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Sprawa C-50/12 P

Kendrion NV
przeciwko

Komisji Europejskiej

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Sektor workéw
przemystowych z plastiku — Grzywny — Naruszenie podstawowego prawa do rzetelnego rozpatrzenia
sprawy w rozsadnym terminie przed Sadem

Wprowadzenie

1. W dniu 16 listopada 2011 r. Sad wydal trzy osobne wyroki’, oddalajac trzy odrebne skargi,
w ktérych skarzacy wnosili o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie COMP/38354 —
Worki przemystowe®. W decyzji tej Komisja stwierdzita zaistnienie powaznego i dlugotrwalego
naruszenia Owczesnego art. 81 WE (obecnie art. 101 TFUE) i w konsekwencji nalozyla wysokie
grzywny na kilka spétek zaleznych oraz spétki dominujace, ktérym te spoéiki zalezne odpowiednio
podlegaly. Niniejsza sprawa stanowi jedno z trzech odwotari od tych wyrokéw Sadu®.

2. Oprécz okolicznodci, iz niniejsze odwotania rodza nowe kwestie w zakresie prawa konkurencji,
w odwotaniach tych znajduja si¢ zarzuty, ze Sad nie rozpatrzyl wniesionych skarg w rozsadnym
terminie. Z tego powodu na Trybunale spoczywa wyrazny obowiazek rozpatrzenia tych odwotan
w szybkim trybie. Aby uwzgledni¢ zaré6wno to wymaganie, jak i konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej ilosci czasu na dokonanie tlumaczenia, podzielifam rozpatrywane przeze mnie kwestie
pomiedzy trzy opinie w sposéb opisany ponize;j.

3. Kluczowe przepisy prawa wraz z opisem kartelu, postepowania prowadzacego do wydania decyzji
Komisji oraz nalozonych grzywien zostaly opisane w pkt 6—-34 mojej opinii w sprawie Gascogne Sack
Deutschland przeciwko Komisji’. Poniewaz w kazdym odwotaniu zostaly poruszone nieco inne kwestie
odnosnie do okolicznosci, w jakich spé6tki dominujace sg, wzglednie nie s3, odpowiedzialne za dzialania

1 — Jezyk oryginaltu: angielski.

2 — Wyroki: w sprawie T-54/06 Kendrion przeciwko Komisji; w sprawie T-72/06 Groupe Gascogne przeciwko Komisji; w sprawie T-79/06 Sachsa
Verpackung przeciwko Komisji. Streszczenie wszystkich trzech zaskarzonych wyrokéw zostalo opublikowane w jezyku angielskim, natomiast
pelne teksty we wszystkich sprawach sa dostepne w jezyku francuskim na stronie internetowej Trybunalu. Dodatkowo w przypadku sprawy
T-54/06 Kendrion dostepna jest réwniez pelna wersja w jezyku niderlandzkim.

3 — Decyzja Komisji z dnia 30 listopada 2005 r. [notyfikowana jako dokument C(2005) 4634 wersja ostateczna] dotyczaca postepowania na
podstawie art. 81 WE (sprawa COMP/38354 — Worki przemyslowe) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). Streszczenie tej decyzji zostalo
opublikowane w Dz.U. 2007, L 282, s. 41.

4 — Sprawa C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland przeciwko Komisji; sprawa C-50/12 P Kendrion przeciwko Komisji; sprawa C-58/12 P Groupe
Gascogne przeciwko Komisji. W celu uzyskania pelnego przedstawienia sprawy w kwestii skarg wniesionych do Sadu na te decyzje oraz
odwotan wniesionych nastepnie do Trybunatu zob. pkt 102 mojej opinii w sprawie Groupe Gascogne.

5 — Sprawa C-40/12 P.
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podlegajacych im calkowicie spélek zaleznych, problem ten jest omawiany we wszystkich trzech
opiniach. Moja analiza kwestii wynikajacych z zarzutu, Zze Sad nie rozpatrzyl sprawy w rozsadnym
terminie (w szczegdlnosci co do kryteridw ustalenia, czy Sad dopuscil sie przewleklosci, oraz co do
ewentualnych $rodkéw prawnych na wypadek zaistnienia takiej sytuacji), jest zawarta w pkt 70-150
mojej opinii w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne przeciwko Komisji®. Analiza szczegélowej
argumentacji przedstawionej przez kazda strone skarzaca w odniesieniu na przyklad do adekwatnosci
uzasadnienia wyrokéw Sadu jest oczywiscie zawarta w odpowiednich opiniach dotyczacych
poszczegblnych odwotan’.

Wprowadzenie

4. Spétka Kendrion NV (zwana dalej ,spétka Kendrion” lub ,Kendrion”) oraz jej byla spétka zalezna
Fardem Packaging BV (zwana dalej ,spdtka Fardem” lub ,Fardem”) to dwa przedsiebiorstwa sposrod
25 adresatéw zaskarzonej decyzji. Kendrion (wéwczas dzialajaca pod firma Schuttersveld) nabyla
Fardem w dniu 8 czerwca 1995 r., obejmujac 100% kapitatu zakladowego spétki Fardem. W 2003 r.
spolka Fardem opuscita grupe Kendrion po wykupieniu jej przez pracownikéw spotki Fardem.

5. Spotka Fardem przyznata sie do uczestnictwa w kartelu, natomiast spétka Kendrion zaprzeczyta,
jakoby wywierata decydujacy wplyw na zachowanie spéiki Fardem lub tez sprawowata nad nig
decydujaca kontrole. Komisja nie przyjeta argumentéw spétki Kendrion i uznala, ze spétka ta byla
solidarnie odpowiedzialna za dzialania swojej spétki zaleznej w okresie od dnia 8 czerwca 1995 r. do
dnia 26 czerwca 2002 r.

6. Kwestia poruszona w niniejszym odwolaniu dotyczy pojecia przedsiebiorstwa w celu stosowania
przepiséw o konkurencji, a szczegdlnie zasady, ze sp6lki dominujace odpowiadaja za naruszenia, jakich
dopuscily sie catkowicie im podlegle spotki zalezne®. Tozsamosé przedsiebiorstwa ma istotny wplyw na
ustalenie wysoko$ci nalozonej grzywny, szczegélnie jesli chodzi o zastosowanie pulapu 10% wartosci
obrotu (zwanego dalej ,putapem 10% obrotu”), okreslonego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003°. Funkcjonowanie tego postanowienia stwarza problemy, w przypadkach gdy
przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia, nie istnieje w tej samej postaci w momencie
ustalania gérnej granicy grzywny.

7. Poruszona zostala takze kwestia nierozpatrzenia sprawy przez Sad w rozsadnym terminie.
Zaskarzona decyzja

Wprowadzenie

8. Konieczne jest okreslenie przedsigbiorstwa odpowiedzialnego za naruszenie art. 101 TFUE poprzez
zidentyfikowanie co najmniej jednej osoby prawnej reprezentujacej dane przedsigbiorstwo. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem zachowanie spoiki zaleznej mozna przypisa¢ jej spdlce dominujacej,
zwlaszcza w przypadkach, gdy spdtka zalezna nie ustala samodzielnie wlasnej polityki handlowej.

— Sprawa wymieniona w przypisie 4 powyzej.
— Opinie w sprawie wszystkich trzech odwolan zostaly przedstawione w dniu 30 maja 2013 r.
— Zobacz pkt 40—44 ponizej.

O o N

— Rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U.
2003, L 1, s. 1), uchylajace rozporzadzenie nr 17 pierwsze rozporzadzenie wprowadzajace w zycie art. 85 i art. 86 traktatu (wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 1, s. 3). Rozporzadzenie nr 17: zostalo uchylone na mocy art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja przywolala
oba rozporzadzenia w czeéci 6 zaskarzonej decyzji jako podstawe prawng nalozonych grzywien. Odpowiednimi przepisami rozporzadzenia
nr 17 s art. 15 ust. 2 i art. 17, odzwierciedlone w art. 23 ust. 2 i 3 oraz w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. W niniejszej opinii odwoluje sie
do przepiséw rozporzadzenia nr 1/2003, ktére nalezy interpretowac jako obejmujace art. 15 ust. 2 i art. 17 rozporzadzenia nr 17, gdyz nie
ulegly one istotnej zmianie w zakresie, w jakim odnosza si¢ do kwestii poruszonych w niniejszym odwotaniu.
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W takich okolicznosciach spétka dominujaca i spoélka zalezna tworza jedno przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 101 TFUE. Komisja moze skierowa¢ decyzje o nalozeniu grzywien do spéiki
dominujacej bez koniecznos$ci ustalania jej bezposredniego uczestnictwa w naruszeniu. Jesli spélka
dominujaca posiada 100% kapitalu zakladowego, istnieje domniemanie, ze moze ona wywiera¢
decydujacy wplyw na podlegajaca jej spolke zalezng, a ponadto istnieje wzruszalne domniemanie, ze
w istocie wywiera ona taki wplyw (zwane dalej ,domniemaniem decydujacego wpltywu”).

Okreslanie przedsigbiorstwa

9. W motywach 577-583 zaskarzonej decyzji Komisja okreslita zasady, ktére zastosowala w celu
okreslenia adresatéw tej decyzji. Po przypomnieniu domnieman, ktére opisalam w poprzednim
punkcie, Komisja wyjasnita w motywie 582, ze gdy przedsigbiorstwo naruszy art. 101 TFUE i pdzniej
dokona zbycia spolki zaleznej, ktéra faktycznie uczestniczyla w praktykach antykonkurencyjnych,
a samo wycofa si¢ z rynku, ktérego dotyczyly dane praktyki, nadal bedzie ono odpowiedzialne za
naruszenie, o ktérym mowa .

10. Motyw 584 stwierdzal, ze Komisja stosowala to podejicie indywidualnie wobec kazdego
przedsiebiorstwa, ktérego dotyczyla jej decyzja, dokonujac w ten sposéb rozréznienia pomiedzy
spotkami dominujacymi, ktérych udzial w naruszeniu byt oczywisty, a spétkami dominujacymi, ktére
byly adresatami decyzji, gdyz zostaly uznane za solidarnie odpowiedzialne za zachowanie
antykonkurencyjne podlegajacych im spétek zaleznych.

Grzywny

11. W zaskarzonej decyzji Komisja okreslita wyjsciowa kwote grzywny nalozonej na spétke Fardem na
20 mln EUR". Komisja zastosowala nastepnie dla tej kwoty wzrost procentowy o 200%, czyli
podwyzszenie o 40 mln EUR, odzwierciedlajace okres 20 lat i 5 miesiecy od dnia 6 stycznia 1982 r. do
dnia 26 czerwca 2002 r., w czasie ktérego spdtka Fardem uczestniczyta w kartelu. Po doliczeniu do
kwoty wyjsciowej 20 mln EUR faczna kwota wynosita 60 mln EUR"™.

12. W motywie 782 zaskarzonej decyzji Komisja przewidziala:

»W przypadku kilku spétek odpowiadajacych w charakterze spétek dominujacych nalezy wzig¢ pod
uwage ograniczony czas trwania ich odpowiedzialnosci [...]:

— Kendrion NV (w odniesieniu do Fardem Packaging) od dnia 8 czerwca 1995 r. do dnia 26 czerwca
2002 r., to jest w okresie 7 lat [...]".

13. Zaskarzona decyzja nie okreslala wyraznie wyjsciowej kwoty grzywny dla spétki Kendrion, jednak
jej tres¢ sugeruje, ze byla to kwota 20 mln EUR i Ze ta wyj$ciowa kwota zostala przypisana spolce
Kendrion na podstawie jej solidarnej odpowiedzialnosci z tytutu grzywny spotki Fardem ™. Komisja
nastepnie podwyzszyta kwote 20 mln EUR o 70%, co odzwierciedlalo okres siedmiu lat, w ktérym
spotka Kendrion posiadata wszystkie udzialy spétki Fardem, czyli o kwote 14 mln EUR™. kLaczna
kwota grzywny nalozonej na sp6tke Kendrion wynosi zatem 34 mln EUR ™.

10 — Zobacz pkt 73-81 ponize;j.

11 — Motyw 777 zaskarzonej decyzji.

12 — Motywy 779 i 781 zaskarzonej decyzji.
13 — Motyw 781 zaskarzonej decyzji.

14 — Motyw 783 zaskarzonej decyzji.

15 — Motyw 784 zaskarzonej decyzji.
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14. W ponizszych motywach zaskarzonej decyzji znalazlo sie wyjasnienie na temat sposobu, w jaki
zastosowano putap 10% obrotu okre$lony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 *:

»814. W odniesieniu do pulapu 10% obrotu, w»jezeli kilku adresatéw tworzy ‘przedsigbiorstwo’
stanowigce podmiot gospodarczy odpowiedzialny za karane naruszenie w dniu przyjecia decyzji,
[..] limit mozna obliczy¢ na podstawie calkowitego obrotu tego przedsiebiorstwa, to znaczy
uwzgledniajac wszystkie jego elementy razem. Jezeli natomiast dana jednostka gospodarcza
ulegnie nastepnie rozpadowi, kazdy adresat decyzji ma prawo do zastosowania wobec niego
omawianego limitu indywidualnie«.

820. W 2003 r. spotka Fardem Packaging BV opuscita grupe Kendrion, ktéra stanowila podmiot
gospodarczy odpowiedzialny za naruszenie. Za podstawe wyliczenia granicy kwoty grzywny,
ktéra ma zosta¢ nalozona na Fardem Packaging BV, nalezy zatem przyja¢ catkowity
(ogblnoswiatowy) obrot spolki Fardem Packaging BV. W 2004 r., ostatnim pelnym roku
poprzedzajacym te decyzje, catkowity obrét Fardem Packaging BV wyniést 22036 136 EUR.
Grzywna nalozona na Fardem Packaging BV nie moze zatem przekroczy¢ kwoty 2,20 mln EUR”.

Z uwagi na fakt, ze globalny obrét spétki Kendrion przekraczal kwote, ktéra wymagataby zastosowania
pulapu dla naleznej wysokosci grzywny, nie zastosowano zadnego obnizenia wysoko$ci grzywny, ktéra
zostala ustalona na kwote 34 min EUR.

15. Motyw 879 zaskarzonej decyzji stanowi:

»W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ grzywien, ktére nalezy nalozy¢ zgodnie z art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, powinna by¢ nastepujaca: [...]
spolka Kendrion NV 34 mln EUR. Z tej kwoty Fardem Packaging BV jest solidarnie odpowiedzialna za
zaptate kwoty 2,20 mln EUR; [...]".

16. W art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji nalozone grzywny przedstawiaja si¢ nastepujaco: ,Kendrion NV

34 mln EUR. W ramach tej kwoty Fardem BV Packaging jest solidarnie odpowiedzialna za zaplate
kwoty 2,20 mln EUR”.

Streszczenie zaskarzonego wyroku

17. W pierwszej instancji'’ spétka Kendrion wniosta do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci w caltosci lub w czesci decyzji skierowanej do spé6tki Kendrion;
— uchylenie lub zmniejszenie grzywny nalozonej na spétke Kendrion;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

16 — Sprawa C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5361, pkt 102. Wytyczne Komisji w sprawie ustalenia grzywien naktadanych na
mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 i art. 65 ust. 5 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Wegla i Stali (Dz.U. 1998, C 9,
s. 3) (zwane dalej ,wytycznymi Komisji z 1998 r.”) wskazuja takze kwote obrotu globalnego odnosnie do putapu 10%, o ktérym mowa
w art. 23 ust. 2.

17 — Wyrok z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie T-54/06 Kendrion przeciwko Komisji (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).
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18. Na rozprawie przed Sadem spélka Kendrion podniosta argument, ze postepowanie mialo charakter
przewlekly. Sad oddalil jednak ten argument jako nieskuteczny i stwierdzil, ze jego wlasciwos¢
obejmuje tylko zaskarzona decyzje, ktéra nalezy rozpatrywaé w $wietle faktéw i okoliczno$ci, jakimi
dysponowala Komisja w dniu przyjecia tej decyzji. Sad uznal, ze dlugo$¢ postepowania przed Sadem
nie ma wplywu na waznos¢ zaskarzonej decyzji.

19. W ramach pierwszego zarzutu podniesionego przed Sadem spéltka Kendrion stwierdzila, ze
sentencja zaskarzonej decyzji jest niezgodna z jej uzasadnieniem i narusza art. 101 TFUE
i 296 TFUE'"™ oraz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. W ramach drugiego zarzutu spotka
Kendrion stwierdzila, ze Komisja btednie uznata ja i spélke Fardem za jeden podmiot gospodarczy.
W ramach trzeciego zarzutu spétka Kendrion zarzuca Komisji, ze poprzez obciazenie tej spotki
odpowiedzialno$cia za naruszenie, ktérego dopuscila sie zalezna od niej calkowicie spétka Fardem,
Komisja naruszyla pewne ogélne zasady prawa, w tym zasade réwnego traktowania i obowigzek
przedstawienia wystarczajacego uzasadnienia swojej decyzji.

20. Zarzuty od czwartego do dsmego dotyczyly grzywny. W ramach czwartego zarzutu spétka
Kendrion stwierdzila, ze grzywna nalozona na nia zgodnie z zaskarzona decyzja nie powinna by¢
wyzsza od grzywny nalozonej na spdtke Fardem. W ramach piatego zarzutu spétka Kendrion
stwierdzila, ze jest traktowana inaczej niz inne spé6lki dominujace, ktére byly uznawane za solidarnie
odpowiedzialne za naruszenia, ktérych dopuszczaly sie ich spétki zaleine, i ze Komisja tym samym
naruszyla zasade réwnego traktowania.

21. W ramach széstego zarzutu spoétka Kendrion przedstawila dwa argumenty. Po pierwsze, podniosla,
ze nalozenie na spo6tke Fardem grzywny w wysokosci 60 mln EUR bylto niezgodne z ogdlnymi zasadami
prawa, miedzy innymi ze wzgledu na to, iz wysoko$¢ natozonej grzywny byta nieproporcjonalna, biorac
pod uwage, ze roczny obroét spotki Fardem wynosit 20 mln EUR, a zaskarzona decyzja zawierala
niewystarczajace uzasadnienie. Po drugie, gdyby grzywna nalozona na spélke Fardem miata zostac
zmniejszona w wyniku postepowania w sprawie T-51/06" (w drodze ktérego spéltka ta
zakwestionowala zaskarzona decyzje), nalezaloby réwniez zmniejszy¢ wyjsciowa kwote grzywny dla
spotki Kendrion.

22. W ramach siédmego zarzutu spétka Kendrion podniosta szereg argumentéw, zgodnie z ktérymi
nalozenie takiej grzywny na spétke dominujacg, ktéra sama nie uczestniczyla w naruszeniu, miato
charakter bezprecedensowy. Wreszcie w ramach 6smego zarzutu spélka Kendrion stwierdzila, ze
Komisja naruszyta wtasne wytyczne w sprawie grzywien z 1998 r.”.

23. Sad oddalit skarge spétki Kendrion w catosci.

Zarzuty odwolania
24. Spotka Kendrion przedstawila cztery zarzuty odwotania, ktére opisano w skrdcie ponize;j.

25. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, uznajac, ze Komisja w wystarczajacym stopniu uzasadnifa swoja
decyzje o nalozeniu na spétke Kendrion grzywny wyzszej od nalozonej na spoétke Fardem, byla spétke
zalezna spétki Kendrion.

18 — Dawniej art. 81 WE i 253 WE.
19 — Wyrok Sadu z dnia 16 listopada 2011 r. w sprawie Fardem Packaging przeciwko Komisji.

20 — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5 traktatu EWWiS
(Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwane dalej ,wytycznymi Komisji z 1998 r.”). Zobacz pkt 21 mojej opinii dotyczacej ww. w przypisie 4 sprawy
C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland przeciwko Komisji.
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26. Po drugie, przy ustalaniu, czy spétke Kendrion nalezy uzna¢ za solidarnie odpowiedzialna z tytulu
grzywny nalozonej na spétke Fardem, Sad: i) naruszyt prawo, nie przeprowadzajac badania gléwnych
dowodéw, ii) popelnit bledy proceduralne, zwlaszcza w odniesieniu do rozkladu ciezaru dowodu,
i ili) wyraznie blednie zinterpretowal stan faktyczny i dokonal niewlasciwej oceny dowoddéw. Sad
nastepnie w sposéb niewystarczajacy uzasadnil swoje rozwazania oraz nie zbadal w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym argumentéw przytoczonych przez spétke Kendrion.

27. Trzeci zarzut odwotania spétki Kendrion sktada sie z trzech czesci. Po pierwsze, spétka ta podnosi,
ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze cho¢ spétka Kendrion nie uczestniczyla w naruszeniu, mozna na nia
nalozy¢ grzywne wyzsza od grzywny wymierzonej jej bylej spolce zaleznej. Po drugie, orzekajac w ten
sposdb, Sad naruszyl zasade rownego traktowania, gdyz spdtka Kendrion jest jedyna spélka
dominujaca bedaca adresatem decyzji, na ktéra mozna nalozy¢ grzywne wyzsza od grzywny nalozonej
na jej spotke zalezna. Po trzecie, uzasadnienie Sadu jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, jesli
chodzi o uznanie, ze spétka Kendrion jest solidarnie odpowiedzialna w zwiazku z grzywna nalozona
na spétke Fardem. Owa grzywna odpowiada kwocie 2,2 mln EUR. Komisja nalozyla jednak na spétke
Kendrion grzywne w wysokosci 34 mln EUR.

28. Poprzez czwarty zarzut odwolania spétka Kendrion podnosi, ze Sad niestusznie uznal za
nieskuteczny argument podniesiony przez spolke Kendrion, w mysl ktérego postepowanie przed
Sadem mialo charakter przewlekly. Wydaje sie, ze orzekajac w ten sposdb, Sad uznat si¢ za niewlasciwy
w kwestii orzeczenia co do uchybienn proceduralnych przed tym Sadem. Ponadto nawet jezeli sam Sad
nie jest wlasciwy w przedmiocie obnizenia grzywny, w przypadku gdy postepowanie przed nim miato
charakter przewlekty, Trybunal ma w kazdym razie obowiazek oceny tej kwestii, ktéra jest zasadnicza
z punktu widzenia bezpieczenstwa prawnego, oraz obowigzek wyciagniecia wynikajacych stad
konsekwencji.

29. Poprzez drugi zarzut odwotania spétka Kendrion zasadniczo podnosi, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac, iz spétki Kendrion i Fardem stanowia przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE. Jesli
odwolanie spétki Kendrion zostanie uwzglednione na podstawie tego zarzutu, oznaczaloby to, ze
nalezy uzna¢ réwniez argumenty przedstawione na poparcie pierwszego i trzeciego z zarzutéw
odwotania (dotyczacych nalozonej grzywny). W pierwszej kolejnosci zamierzam zatem zbadaé drugi
zarzut odwotania sp6tki Kendrion.

Drugi zarzut odwolania: tozsamos$¢ przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 TFUE

Streszczenie argumentow

Odwolanie spo6tki Kendrion

30. Spétka Kendrion przedstawia pie¢ gléwnych argumentéw na poparcie swojego ogdlnego
twierdzenia, ze nie stanowi ona przedsiebiorstwa wspdlnie ze spétka Fardem.

31. Po pierwsze, Sad popelnil bledy proceduralne i naruszyl prawo, uznajac, ze spétka Kendrion jest
solidarnie odpowiedzialna z tytulu grzywny nalozonej na spétke Fardem, gdyz nie zbadata wszystkich
dowoddéw. W szczegdlnosci Sad dokonal w sposéb oczywisty blednej interpretacji stanu faktycznego,
a przy badaniu dowodéw ocenil je niewlasciwie. Ponadto Sad w sposéb niewystarczajacy uzasadnit
swoje rozwazania oraz nie zbadal argumentéw spétki Kendrion w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym.
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32. Po drugie, w pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze na spétce Kendrion
spoczywa ciezar dowodu, jesli chodzi o wykazanie bezpodstawnosci dodatkowych czynnikéw
wskazujacych, ze wywierala ona decydujacy wplyw na polityke handlowa spétki Fardem. Zdaniem
spotki Kendrion to raczej zadaniem Komisji bylo wykazanie, ze: i) te dodatkowe czynniki faktycznie
istnialy oraz ii) stanowig one dowdd na to, iz spétka Kendrion wywierata decydujacy wplyw.

33. Po trzecie, Sad blednie stwierdzil, ze spélka Kendrion nie wykazala bezpodstawnosci zadnego
z czterech dodatkowych czynnikéw powolywanych przez Komisje w celu wykazania, ze skutecznie
wywiera decydujacy wplyw na polityke handlowa spétki Fardem.

34. Po czwarte, rozwiazanie przyjete w niniejszej sprawie ma szczegélny charakter, jako ze
dopuszczono mozliwo$¢ nalozenia na spotke dominujacg, ktéra nie uczestniczyla w praktykach
antykonkurencyjnych, grzywny wyzszej od nalozonej na jej spoélke zalezng, ktéra dopuscita sie
naruszenia. W tej sytuacji uzasadnienie zaskarzonej decyzji nalezy poddaé¢ wyjatkowo dokladnej
analizie. Sad w kazdym razie przy dokonywaniu oceny zaskarzonej decyzji nie kierowal sie tak
rygorystycznymi standardami, co oznacza, ze naruszyl prawo i nie przedstawil wystarczajacego
uzasadnienia swojego wyroku.

35. Po piate, Kendrion subsydiarnie podnosi, ze w przypadku gdy z drugiej strony Trybunal uzna
dodatkowe czynniki powolane przez Komisje za wystarczajace, powstaje pytanie, czy Sad prawidlowo
ocenil przedstawione mu dowody przeciwne. Zdaniem sp6iki Kendrion Sad zignorowal przedstawione
dowody i nie zbadal w sposéb prawidlowy czesci dowodéw przedstawionych przez te spotke
w pierwszej instancji. W $wietle tych dowodéw Sad nie moégl w uzasadniony sposéb stwierdzié, ze
Komisja wcze$niej ustalita, iz sp6tki Kendrion i Fardem stanowia podmiot gospodarczy. W kazdym
razie Sad nie mial racji, przypisujac spétce Kendrion odpowiedzialno$¢ za naruszenie dokonane przez
spotke Fardem.

Odpowiedz Komisji
36. Komisja utrzymuje, ze drugi zarzut odwolania jest w cze$ci niedopuszczalny i w czesci bezzasadny.

37. Przypisujac spolce Kendrion odpowiedzialno$¢ za naruszenie dokonane przez spétke Fardem,
Komisja opierala sie gtéwnie na fakcie, ze Fardem byta spoétka catkowicie zalezna od spétki Kendrion
w okresie obejmujacym okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, oraz na domniemaniu decydujacego
wplywu. Cho¢ cztery dodatkowe czynniki zostaly wymienione w zaskarzonej decyzji, nie byly one
traktowane jako decydujace.

38. Argument sp6tki Kendrion dotyczacy tego, na kim spoczywa ciezar dowodu, jest nieskuteczny.
Jedynie Sad jest uprawniony do dokonania oceny stanu faktycznego. W zwiazku z tym twierdzenie
spolki Kendrion, ze Sad dokonal blednej oceny czterech dodatkowych czynnikéw, jest
niedopuszczalne.

Ocena

39. Niniejszy zarzut odwolania opiera sie na pojeciu przedsigbiorstwa w prawie konkurencji oraz na
dowodach wymaganych w celu stwierdzenia istnienia tego podmiotu, w przypadku gdy spétka zalezna
jest calkowita wlasnoscia spétki dominujacej.

40. Zgodnie z art. 101 TFUE zabronione sa wszelkie porozumienia miedzy przedsigbiorstwami,
wszelkie decyzje zwiazkdow przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktére moga wplywaé¢ na
handel miedzy panstwami czlonkowskimi i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie
lub zaklécenie konkurencji wewnatrz wspdlnego rynku. Stowo ,przedsiebiorstwo” nie jest zdefiniowane
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w traktacie, jednak odgrywa gltéwna role przy ustalaniu, czy wspdlnotowe reguly konkurencji maja
zastosowanie, a takze przy okreslaniu sposobu ustalania odpowiedzialnosci za naruszenie. Pytanie
podniesione w niniejszej sprawie dotyczy tej ostatniej kwestii. Jaki podmiot stanowi przedsigbiorstwo
odpowiedzialne za naruszenie zasad konkurencji oraz w jaki sposéb nalezy ustali¢ wysokos¢ naleznej

grzywny?

41. Trybunal wielokrotnie analizowal pojecie odpowiedzialnego przedsiebiorstwa. Od dnia, gdy skarga
spolki Kendrion o stwierdzenie niewaznosci decyzji w niniejszej sprawie zostala wniesiona do Sadu?,
orzecznictwo rozwinglo sie. Dokonywana przez Trybunal interpretacja slowa ,przedsiebiorstwo” jest
kontrowersyjna*. Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie przedsiebiorstwa obejmuje
kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego i sposobu
finansowania. Pojecie to nalezy rozumie¢ jako oznaczajace jednostke gospodarcza, nawet jesli
z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb fizycznych lub prawnych. Jezeli tego
rodzaju podmiot gospodarczy narusza reguly konkurencji, musi on odpowiedzie¢ za to naruszenie
zgodnie z zasada odpowiedzialnosci osobistej. W szczegélnosci zachowanie spétki zaleznej mozna
przypisa¢ spolce dominujacej, w przypadku gdy mimo posiadania odrebnej podmiotowo$ci prawnej
owa spétka zalezna nie okresla w sposéb autonomiczny swojego zachowania na rynku, lecz stosuje
zasadniczo instrukcje przekazywane jej przez spélke dominujaca, w szczegdlnosci ze wzgledu na
powiazania gospodarcze, organizacyjne i prawne faczace oba te podmioty prawa. Spétka dominujaca
i jej spolka zalezna sa bowiem czescia tej samej jednostki gospodarczej, a tym samym tworza jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 101 TFUE, dlatego w tego rodzaju sytuacji Komisja moze wyda¢
decyzje o nalozeniu grzywny na spolke dominujaca bez koniecznosci ustalania jej bezposredniego
zaangazowania w naruszenie >,

42. W przypadku gdy spdtka dominujaca posiada 100% kapitalu zakladowego w spdlce zaleznej
naruszajacej zasady konkurencji, Trybunal uznaje, ze taka spdtka dominujaca jest w zasadzie zdolna
do wywierania wplywu na zachowanie swej spo6iki zaleznej oraz ze istnieje wzruszalne domniemanie,
iz owa spdtka dominujaca w istocie wywiera decydujacy wplyw na swa spolke zalezna. W tych
okolicznosciach dla domniemania, ze spétka dominujaca rzeczywiscie wywiera decydujacy wplyw na
polityke handlowa tej spoétki zaleznej, wystarczy, ze Komisja wykaze, iz caly kapital zakladowy spéiki
zaleznej znajduje si¢ w posiadaniu jej spotki dominujacej. Komisja bedzie zatem miata prawo uznaé
spotke dominujaca za solidarnie odpowiedzialng z tytulu zaplaty grzywny nalozonej na jej spotke
zalezng, chyba ze spdétka dominujaca przedstawi wystarczajace dowody mogace wykazaé, ze jej spotka
zalezna w istocie dzialala na rynku w sposéb samodzielny. Nalezy podkresli¢, ze domniemanie jest
uznawane za wzruszalne®, a ciezar dowodu w zakresie takich dzialaii spoczywa na spélce
dominujace;j.

43. Komisja nie ma obowiazku opiera¢ sie wylacznie na domniemaniu decydujacego wplywu. Na
zasadzie alternatywy moze rdéwniez oprze¢ si¢ na innych czynnikach, aby wykazaé, ze spétka
dominujaca rzeczywiscie wywierala decydujacy wplyw na polityke handlowa kontrolowanej przez nia
w 100% spolki zaleznej (metoda zwana ,metoda dwojakiej podstawy”).

44. W przypadku wyboru metody dwojakiej podstawy Komisja z definicji ma obowiazek zastosowac
standard dowodu przekraczajacy ten uznany co do zasady za wystarczajacy*. Wowczas zadaniem Sadu
podczas przeprowadzania przegladu jest zbadanie, czy Komisja przedstawila swoje ustalenia zgodnie
z tym standardem. To zatem Komisja w pierwszej kolejnosci ponosi cigezar przedstawienia

21 — 22 lutego 2006 r.

22 — Zobacz P.J. Wils Wouter, Antitrust compliance programmes and optimal antitrust enforcement, Journal of Anti-Trust Enforcement, 2013,
s. 12. Zobacz: S. Thomas, Guilty of a fault that one has not committed, Journal of European Competition Law and Practice, 2012, s. 11.

23 — Wyrok Trybunalu z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach pofaczonych C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard
Commercial Tobacco przeciwko Komisji (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Alliance One”), pkt 42—44 i przytoczone tam orzecznictwo.

24 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Alliance One, pkt 46—48 i przytoczone tam orzecznictwo.
25 — Ibidem, pkt 49, 50, 53.
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niezbednych dowodéw zgodnie ze standardem pozwalajacym ustali¢ elementy, na ktérych zamierza ona
sie oprze¢ w celu wykazania decydujacego wplywu na spoétke zalezng. Jesli dana spétka zalezna
zakwestionuje te elementy, woéwczas ciezar dowodu w zakresie wykazania ich bezpodstawnosci zostaje
przeniesiony na te spétke.

Ocena Sadu

45. W pkt 53 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja przy wydawaniu zaskarzonej decyzji opierata
sie¢ na metodzie dwojakiej podstawy.

46. Nastepnie Sad ustalil, w pkt 53 zaskarzonego wyroku, cztery dodatkowe czynniki przedstawione
przez Komisje i wskazal, ze spétka Kendrion ponosi ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze czynniki
te nie stanowia dowodu na wywieranie przez nia decydujacego wplywu na spétke Fardem:

»53 W niniejszej sprawie Komisja nie ograniczyla si¢ do przywolania okolicznosci, ze strona skarzaca
posiadata 100% kapitalu w spélce Fardem Packaging. [...] decyzja odnosi sie bowiem takze do
czterech innych dodatkowych czynnikéw, a mianowicie do wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej otrzymanej w dniu 9 stycznia 2002 r. od pana L. (motyw 595), do wewnetrznej
wiadomosci elektronicznej wyslanej do spdtki Fardem Packaging w dniu 14 grudnia 1999 r.
w sprawie ubezpieczenia (motyw 596), do odrecznej notatki sporzadzonej na zebraniu podgrupy
»Teppema«, w ktoérej jest mowa o przedstawicielu Fardem Packaging wobec strony skarzacej
(motyw 597), oraz do raportu na temat biezacych kwestii dotyczacych zarzadzania,
przedlozonego stronie skarzacej przez spolke Fardem Packaging (motywy 106 i 590). Nalezy
zatem rozwazy¢é w pierwszej kolejnosci, czy stronie skarzacej udalo si¢ podwazy¢ te cztery

dodatkowe czynniki”*.

47. W pkt 54-60 zaskarzonego wyroku Sad zbadal dowody dotyczace tych czterech dodatkowych
czynnikéw. Z pkt 61wynika, ze Sad uznal, iz spéice Kendrion udalo si¢ obali¢ tylko jeden z tych
czynnikéow. W zwiazku z tym Sad stwierdzil, ze spdétka Kendrion nie obalita trzech pozostatych
dodatkowych czynnikéw przedstawionych przez Komisje, co wskazuje, ze spdtka ta skutecznie
wywierala decydujacy wplyw na spétke Fardem.

48. Nastepnie w pkt 63—68 zaskarzonego wyroku Sad zbadal dodatkowe dowody przedstawione przez
spolke Kendrion w celu obalenia domniemania, ze wywierala ona decydujacy wplyw na spoétke
Fardem. Dowody te nie odnosily sie do czterech dodatkowych czynnikéw, o ktérych mowa wyzej. Sad
stwierdzil, ze pomiedzy spoétkami Kendrion a Fardem nie istnialy Zadne powiazania na poziomie
operacyjnym: nie korzystaly one z tych samych dostawcéw, nie posiadaly tych samych klientéw ani tez
nie stosowaly tego samego procesu produkcyjnego. Jednak w pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad
stwierdzil: ,To ustalenie nie jest jednak samo w sobie wystarczajace, aby uznaé, ze spétka Fardem
Packaging dzialala samodzielnie w stosunku do strony skarzacej”.

49. Ponadto w pkt 65 i 67 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, co nastepuje:

»,65  [..] Nie mozna zatem wnioskowa¢ na podstawie rocznych raportéw czy tez wzglednej wielkosci
spolki Fardem Packaging, ze owa spétka dzialata samodzielnie.

[...]

26 — Przypis bez zwiazku z wersja w j. polskim.
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67 [.] W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze brak wytycznych strony skarzacej odnosnie do
codziennego zarzadzania (dagelijks beheer) w spoélce Fardem Packaging nie oznacza, ze ta
ostatnia mogta prowadzi¢ samodzielne dziatania””.

Analiza

50. Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem obowiazek spoczywajacy na Sadzie
na mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej nie
nakazuje Sadowi dokonania wyjasnienia, ktére podejmuje w sposéb wyczerpujacy punkt po punkcie
argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie Sadu moze zatem by¢ dorozumiane,
pod warunkiem Ze pozwala zainteresowanym na poznanie podstaw, na ktérych opiera sie zaskarzony
wyrok, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajagcych do dokonania kontroli w trybie
odwotania®.

51. Sad ustalil, ze Komisja stosowala metode dwojakiej podstawy. To ustalenie dotyczace stanu
faktycznego nie moze by¢ podwazane w trybie odwotania. Biorac pod uwage to ustalenie oraz fakt, ze
Komisja przedstawila dowody na poparcie kazdego z czterech dodatkowych czynnikéw, ciezar dowodu
zostal odwrécony i w zakresie obalenia tych czynnikéw spoczywal na spélce Kendrion. Rozumiem, ze
stwierdzenie Sadu w pkt 53 zaskarzonego wyroku (,Nalezy zatem rozwazy¢ w pierwszej kolejnosci, czy
stronie skarzacej udalo sie¢ podwazy¢ te cztery dodatkowe czynniki”) odzwierciedla to stanowisko.

52. W zwiazku z tym nie uwazam, ze Sad naruszy! prawo, przypisujac spétce Kendrion ciezar dowodu
w zakresie wykazania, ze dodatkowe czynniki nie potwierdzaly, iz w istocie wywierala ona decydujacy
wplyw na polityke handlowa spétki Fardem. Po przeanalizowaniu dowodéw przedstawionych przez
spotke Kendrion w odniesieniu do kazdego z czterech dodatkowych czynnikéw Sad ustalil, ze trzy
z tych czynnikéw nie zostaly obalone.

53. W odniesieniu do dodatkowych dowodéw przedstawionych przez spétke Kendrion w celu obalenia
domniemania, ze wywiera ona decydujacy wplyw na spotke Fardem, a szczegdlnie stwierdzenia spotki
Kendrion, iz nabycie spélki Fardem nastagpilo w celach inwestycyjnych, Sad stwierdzit w pkt 66
zaskarzonego wyroku, ze ,[..] nabycie przez spdtke inwestycyjna w celu zbycia moze réwniez
przemawia¢ za istnieniem podmiotu gospodarczego obejmujacego spétke inwestycyjna i dana spétke
zalezna. Fakt, ze spolka inwestycyjna stara si¢ poprawia¢ wyniki spétki zaleznej w krétkoterminowej
perspektywie, oznacza co do zasady, ze sp6tka dominujaca musi angazowal si¢ w dziatalno$¢ spétki
zaleznej. Efektywny i rygorystyczny system nadzoru moze bowiem gwarantowa¢ wzrost rentownosci
w wiekszym stopniu niz polityka oparta na braku interwencji””.

54. Podzielam stanowisko Sadu. Z faktu, ze kontrolowana w 100% spétka zalezna zostaje nabyta jako
inwestycja finansowa, a jej dzialalno$¢ nie wchodzi w zakres zwyklej dzialalnosci spétki dominujacej,
nie moze wynika¢, ze te dwie spolki nie stanowia tego samego przedsiebiorstwa. Przeciwnie: przy
zalozeniu, ze celem inwestycji jest osiaganie zyskéw, wydaje mi sie, iz w celu zapewnienia wigkszej
rentownos$ci danej inwestycji w interesie kazdej spétki dominujacej lezaloby wywieranie decydujacego
wplywu na polityke handlowa jej spétki zaleznej.

27 — Przypis bez zwiazku z wersja w j. polskim.
28 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Alliance One, pkt 64.
29 — Przypis bez zwiazku z wersja w j. polskim.
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55. W zakresie, w jakim spoélka Kendrion kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu dotyczace
przedstawionych przez nia dowodéw, podnosi tym samym kwestie niewchodzace w zakres
kompetencji Trybunatlu w trybie odwotania®. Ponadto nie uwazam, aby $rodki dowodowe zostaly
przeinaczone w sposéb wymagajacy zweryfikowania przez Trybunal kwalifikacji prawnej tych
okolicznosci ™.

56. Ponadto poniewaz owe punkty zaskarzonego wyroku pozwalaja spélce Kendrion na poznanie
podstaw, na ktérych opiera sie zaskarzony wyrok, a Trybunalowi dostarczaja elementéw
wystarczajacych do dokonania kontroli w trybie odwolania, nalezy uzna¢, ze wyrok éw nie zawiera
zadnych brakéw w uzasadnieniu.

57. Podsumowujac, nie dostrzegam zadnego btedu, jakim mialoby by¢ dotkniete ustalenie Sadu, ze
spolka Fardem nie byla niezaleznym podmiotem gospodarczym i ze w zwigzku z tym spéiki Fardem
oraz Kendrion stanowily to samo przedsiebiorstwo.

58. Uwazam zatem, ze zarzut drugi powinien by¢ oddalony jako bezzasadny. W konsekwencji nalezy
rozpatrzy¢ pierwszy i trzeci z zarzutéw spotki Kendrion.

Pierwszy zarzut odwolania: grzywna nalozona na spélke Kendrion jest wyzsza od nalozonej na jej
spolke zalezna

59. W swoim pierwszym zarzucie odwolania spdtka Kendrion podnosi zarzut, ze Sad dopuscil sie
naruszenia prawa oraz ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne,
jesli chodzi o uznanie, iz Komisja wykazala w spos6b wymagany pod wzgledem prawnym powody
nalozenia na spotke Kendrion grzywny wyzszej od nalozonej na jej spotke zalezna Fardem.

Streszczenie argumentow

Odwolanie spo6tki Kendrion

60. Spétka Kendrion podkresla, ze Sad sam przyznal (w pkt 28 i 29 zaskarzonego wyroku), iz
zaskarzona decyzja rodzi pytania i jest dwuznaczna pod pewnymi wzgledami. Zasadniczo spoéika
Kendrion podnosi, ze art. 2 lit. d sentencji zaskarzonej decyzji jest sprzeczny z argumentacja
przedstawiona w uzasadnieniu. Zgodnie z tym uzasadnieniem Kendrion jako spétka dominujaca jest
solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny nalozonej na jej spolke zalezna Fardem. Jednak
sentencja decyzji okresla, ze spdtka Fardem jest solidarnie odpowiedzialna za grzywne (jej cze$¢)
nalozong na spélke Kendrion. Z powyzszego wynika, ze gdyby Sad zastosowal prawidtowo
standardowa regule wykladni, zgodnie z ktdéra zaskarzona decyzja powinna by¢ interpretowana jako
calos¢ w $wietle jej motywéw, Sad uznalby, ze sentencja tej decyzji jest sprzeczna z przedstawionym
w niej uzasadnieniem.

61. Spétka Kendrion uwaza, ze z pkt 23-28 zaskarzonego wyroku (oraz z motywéw 584, 779 i 782
zaskarzonej decyzji) wynika, iz Komisja nie nalozyla na spétke Kendrion grzywny, dlatego ze spéika
Kendrion uczestniczyta w naruszeniu. Powodem nalozenia kary byla raczej okolicznos¢, ze Kendrion
byla solidarnie odpowiedzialna w charakterze spétki dominujacej. W tym zakresie Kendrion odwoluje

30 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Alliance One, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo.
31 — Ibidem, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo.
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sie do motywu 784 zaskarzonej decyzji. Sad kwestionuje stwierdzenie zawarte w pkt 24 zaskarzonego
wyroku, wedlug ktérego z motywu 784 ,wynika”, a nawet ,jasno wynika”, ze Komisja zamierzala
nalozy¢ na spoétke Kendrion kare indywidualnie, a nie z powodu uznania jej za solidarnie
odpowiedzialng za grzywne nalozona na spétke Fardem.

62. Kendrion podnosi, ze w prawie konkurencji nie istnieje zadna podstawa do uznania spétki zaleznej
za solidarnie odpowiedzialna z tytulu zaplaty grzywny nalozonej na jej spotke dominujaca. Ponadto
zaskarzona decyzja prowadzi do absurdalnego rezultatu, polegajacego na tym, ze spoétka Fardem jest
solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny nalozonej na spétke Kendrion, ktéra to grzywna sama
opiera si¢ na solidarnej odpowiedzialnosci spétki Kendrion z tytulu zaplaty grzywny nalozonej na
spolke Fardem. Sentencja zaskarzonej decyzji stanowi ,dziwolag prawny” i jest sprzeczna z motywami
tejze decyzji.

63. Z powyzszego wynika, ze — wbrew stwierdzeniom Sadu w pkt 29 zaskarzonego wyroku — zakres
i tre$¢ art. 2 lit. d) zaskarzonej decyzji sa niezrozumiate. Co wiecej, postanowienie to jest po prostu
sprzeczne z motywami owej decyzji, a szczeg6lnie z motywami 577-584, 587-599, 779, 782, 784, 814
i 820. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zatem niewystarczajace i sprzeczne, a zaskarzona
decyzje nalezy uznac¢ za niewazna.

Odpowiedz Komisji

64. Zdaniem Komisji zarzut spdtki Kendrion, jakoby sentencja zaskarzonej decyzji byla sprzeczna
z uzasadnieniem zawartym w motywach, jest bezpodstawny. Motyw 879 jest catkowicie zgodny z art. 2
lit. d) tejze decyzji.

65. Nie istnieje zadna réznica pomiedzy solidarna odpowiedzialnoscia spoétki dominujacej
a indywidualna odpowiedzialnoscia spétki zaleznej. Obie spétki sa solidarnie odpowiedzialne, gdyz
tworza cze$¢ przedsiebiorstwa, ktére naruszylo reguly konkurencji.

66. Spotki Fardem i Kendrion wchodzily w sklad tego samego przedsiebiorstwa od dnia 8 czerwca
1995 r. do dnia 26 czerwca 2002 r. i obie sa odpowiedzialne za naruszenie, ktére zaistnialo w tym
okresie. Na Fardem nalozono grzywne w wysokoéci 60 mln EUR, natomiast na Kendrion nalozono
grzywne w wysokosci 34 mln EUR. Jednak po zastosowaniu putapu 10% obrotu wysoko$é grzywny
nalozonej na spétke Fardem ograniczono do 2,2 mln EUR. Wysoko$¢ grzywny nalozonej na spoétke
Kendrion pozostata natomiast niezmieniona. W ramach tej kwoty, to jest 34 mln EUR, spétka Fardem
jest solidarnie odpowiedzialna na kwote 2,2 mln EUR okreslona w motywie 879 zaskarzonej decyzji. Jak
stusznie zauwazyl Sad w pkt 28 zaskarzonego wyroku, réznica pomiedzy grzywnami obu spétek wynika
z zastosowania putapu 10% obrotu. Gdyby nie zastosowano tego pulapu, grzywna natozona na spétke
Fardem wynositaby 60 mln EUR, a spélka Kendrion w ramach tej kwoty bylaby solidarnie
odpowiedzialna na kwote 34 mln EUR. W pkt 29 zaskarzonego wyroku Sad stusznie uznal, ze
sentencja zaskarzonej decyzji jest spdjna i zrozumiata w $wietle przedstawionego w niej uzasadnienia.

Ocena

67. W zwigzku z powyzszym nasuwaja sie dwa pytania. Po pierwsze, na jakiej konkretnej podstawie
spolka Kendrion zostala obcigzona grzywna? Po drugie, w jaki sposéb nalezaloby ustali¢ putap 10%
obrotu okreslony w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry ma zastosowanie do kazdej nalozonej

grzywny?

68. Przy dokonywaniu oceny zaskarzonego wyroku kierowalam si¢ nastepujacymi zasadami.
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69. Po pierwsze, zagadnienie, czy uzasadnienie wyroku Sadu jest sprzeczne wewnetrznie lub
niewystarczajace, stanowi zagadnienie prawne i jako takie moze zosta¢ podniesione w ramach
odwotania®.

70. Po drugie, przy dokonywaniu wykladni decyzji Komisji Sad musial uwzgledni¢ fakt, ze na Komisji
spoczywa obowiazek uzasadnienia swoich decyzji wraz ze wskazaniem okolicznosci faktycznych, od
ktérych zalezy uzasadnienie prawne aktu, a takze wzgledéw, jakie doprowadzity do jego przyjecia®.

71. Po trzecie, jesli chodzi o decyzje o nalozeniu grzywny, uzasadnienie nalezy uznac za wystarczajace,
jesli wskazuje ono w sposéb wyrazny i spéjny wzgledy faktyczne i prawne, na podstawie ktérych
nalozono grzywne na strony postepowania, oraz umozliwia zaréwno tym ostatnim, jak i Trybunatowi
zapoznanie si¢ z podstawowymi elementami rozumowania Komisji*.

72. Po czwarte, ocena przestrzegania obowigzku uzasadnienia powinna nie tylko opiera¢ sie na
brzmieniu zaskarzonego aktu, ale takze uwzglednia¢ okoliczno$ci jego wydania oraz calo$¢ norm
prawnych regulujacych dana dziedzine *.

Podstawa nalozenia grzywny na spétke Kendrion

73. W pkt 22-25 zaskarzonego wyroku Sad odnosi si¢ miedzy innymi do motywéw 577-584, 779 i 782
zaskarzonej decyzji*’. Sad stwierdza nastepnie:

»26  Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji, Komisja nalozyla grzywne na strone skarzaca z tytulu
faktu, ze pomiedzy 1995 r. a 2003 r. stanowila ona pojedynczy podmiot gospodarczy razem ze
spotka Fardem Packaging. Poniewaz zachowanie antykonkurencyjne spétki Fardem Packaging
mozna bylo przypisywac stronie skarzacej z uwagi na okoliczno$¢, ze obie byly cztonkami tego
samego podmiotu gospodarczego — jest to kwestia do ustalenia w $wietle analizy zarzutéw
wyszczegblnionych ponizej — uznano, ze strona skarzaca sama dopuscila sie naruszenia
w wyniku tego przypisania odpowiedzialnosci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
16 listopada 2000 r. w sprawie C-294/98 P Metsa-Serla i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-10065,
pkt 28).

[...]

28  Nastepnie, cho¢ grzywna nalozona na strone skarzaca w wysokosci 34 mln EUR moze w istocie
na pierwszy rzut oka wydac sie dyskusyjna w poréwnaniu z grzywna nalozona na spétke Fardem
Packaging w wysokosci 2,20 mln EUR, tym niemniej jednak zgodnie z motywami 814 i [820][ %]
zaskarzonej decyzji przyczyna tej rozbiezno$ci jest zastosowanie wzgledem spétki Fardem
Packaging putapu 10% obrotu okreslonego w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

29  Nalezy zatem stwierdzié, Ze niezaleznie od dwuznacznego brzmienia art. 2 lit. d) zaskarzonej
decyzji, jego zakres i tre$¢ [...] mozna zrozumie¢ po zapoznaniu sie z motywami, o ktérych mowa
w pkt 23-28 powyzej. Nie ma zatem mowy o sprzeczno$ci pomiedzy uzasadnieniem [...]

zaskarzonej decyzji a jej sentencja”*.

32 — Wyrok Trybunatu z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-47/07 P Masdar przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9761, pkt 76.

33 — Zobacz artykul 296 TFUE; zob. takze wyroki: z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69 ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. s. 661,
pkt 76; z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 42/84 Remia i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 2545, pkt 26.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 23 wyrok w sprawie Alliance One, pkt 64.

35 — Wyrok Trybunalu z dnia 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-403/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. I-6883, pkt 41.

36 — Zobacz pkt 8-10 powyzej.

37 — Zakladam, ze odniesienie do motywu 815 zaskarzonej decyzji jest niepoprawne i powinna by¢ mowa o ,motywie 820", gdyz wlasnie ten
motyw dotyczy grzywny nalozonej na Fardem.

38 — Przypis bez zwiazku z wersja w j. polskim.
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74. Zaskarzony wyrok zostal wydany bezposrednio na podstawie brzmienia zaskarzonej decyzji.
W swojej analizie uzasadnienia Sadu bede zatem odwolywaé sie do tej decyzji. W motywach 577-584
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdza, ze na spdtke Fardem nalezy naltozy¢ grzywne, za ktdéra spélka
Kendrion ponosi solidarna odpowiedzialno$¢. Prawda jest, ze nie wszystkie etapy uzasadnienia
zaskarzonej decyzji zostaly przedstawione w sposéb wyrazny. Zatem w zakresie, w jakim Sad po
prostu kierowal sie uzasadnieniem przedstawionym w tej decyzji, zaskarzony wyrok nie jest w pelni
przejrzysty. Nie oznacza to jednak, ze z tego powodu wydany wyrok nalezy uzna¢ za niespdjny lub
niezrozumialy.

75. Podsumujmy obliczenie grzywny: kwota grzywny nalozonej na spdtke Fardem zostala ustalona
w wysokosci 20 mln EUR. Komisja nastepnie zastosowala w stosunku do tej kwoty wzrost procentowy
0 200% w celu odzwierciedlenia dlugosci okresu naruszenia wynoszacego ponad 20 lat, odpowiadajacy
kwocie 40 mln EUR. Po dodaniu tej ostatniej kwoty do 20 mln EUR faczna wysokos$¢ grzywny wynosila
60 mln EUR. Wreszcie przy ustalaniu kwoty naleznej do zaptaty Komisja zastosowala putap 10%
obrotu, przewidziany w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry to pulap dla obrotu spoéiki
Fardem (22 mln euro) wyniést 2,2 min EURY.

76. Z ustalenia, ze spdélka Kendrion jest solidarnie odpowiedzialna za zachowanie spélki Fardem,
wynika, iz Komisja ma prawo obarczy¢ odpowiedzialno$cia za grzywne tej ostatniej jej (byla) spolke
dominujaca za okres, w ktérym obie sp6iki stanowily jedno przedsiebiorstwo *. Z zaskarzonego wyroku
(a takze z zaskarzonej decyzji) wynika, ze podstawowa kwota grzywny nalozona przez Komisje na
spotke Fardem w wysokosci 20 mln EUR zostala przypisana spélce Kendrion. Komisja nastepnie
zastosowala dla tej kwoty wzrost procentowy o 70% (a nie, jak w przypadku spétki Fardem o 200%).
Odzwierciedlato to fakt, ze spétka Fardem byla wlasnoscia spétki Kendrion przez okres 7 lat, a nie
przez caly okres naruszenia popelnionego przez spétke Fardem. Po doliczeniu otrzymanej w ten
sposéb kwoty 14 mln EUR do podstawowej kwoty 20 mIn EUR Iaczna wysoko$¢ grzywny wyniosta
34 mln EUR. To wlasnie w tym momencie zastosowano art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003
w celu ustalenia, czy dla grzywny nalozonej na spétke Kendrion nalezy zastosowaé limit. Z uwagi na
fakt, ze obrot spétki Kendrion przekraczal kwote, ktéra wymagalaby zastosowania pulapu dla naleznej
wysokosci grzywny, grzywna spétki Kendrion pozostata niezmieniona w kwocie 34 mln EUR.

77. Ta analiza kazdego etapu obliczania kwoty grzywny wykazuje, ze ustalenie grzywny spotki
Kendrion odbylo sie¢ zgodnie z zasadami dotyczacymi solidarnej odpowiedzialnosci i zastosowania
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

78. Trzeba przyznaé, ze postanowienie o obarczeniu sp6tki Fardem solidarng odpowiedzialnoscia na
kwote 2,2 mln EUR w ramach grzywny nalozonej na spdtke Kendrion w wysokosci 34 mln EUR
wydaje si¢ dziwne. Nie znam Zzadnego przypadku, w ktérym spétka zalezna zostalaby obarczona
odpowiedzialnoscig za zachowanie swojej spétki dominujacej. Taka sytuacja bylaby faktycznie dziwna,
gdyz kolidowataby zaréwno z pojeciem odpowiedzialnosci osobistej za naruszenie, o ktérym mowa, jak
i z domniemaniem decydujacego wplywu. Spétki dominujace ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenia
popelniane przez kontrolowane przez nie w 100% spétki zalezne, gdyz uznaje sig, ze kontroluja one
polityke handlowa takiej spotki*. Réwnowaga sil nie jest (w sposéb oczywisty) taka sama, gdy
przyjrzymy sie relacji pomiedzy kontrolowana w 100% spélka zalezna a jej spdétka dominujaca. Nie
mozna zakladaé, ze taka spotka zalezna wywiera decydujacy wplyw na swoja spétke dominujaca,
poniewaz nie moze ona sprawowaé kontroli poprzez udzialy. Spétka zalezna jest jak ogon psa — to
pies macha ogonem, a nie odwrotnie.

79. Rozpatrywane odwolanie zostato jednak zlozone przez spétke Kendrion, a nie przez spétke Fardem.

39 — Zobacz pkt 11-16 powyzej.

40 — Zobacz pkt 40—-44 powyzej.

41 — Wyrok Trybunatu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie
Akz0”), Zb.Orz. s. 1-8237, pkt 58-61.
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80. Czy odpowiedzialnos¢ spolki Kendrion zostala ustalona prawidlowo? To, czy spoélka Fardem jest
okreslana jako solidarnie odpowiedzialna za grzywne spétki Kendrion lub czy spétka Kendrion jest
uznawana za solidarnie odpowiedzialng za grzywne spé6iki Fardem, nie ma jakiegokolwiek wplywu na
zasady regulujace przypisywanie odpowiedzialnosci spéice dominujacej (Kendrion) za naruszenia
popelnione przez kontrolowana przez nia w calosci spélke zalezna (Fardem), jesli domniemanie
decydujacego wplywu nie zostalo skutecznie obalone. Zyski powstale w wyniku naruszenia regul
konkurencji przypadaja udzialowcom. Logiczne jest zatem, ze ci, ktérzy posiadaja uprawnienia do
nadzoru, powinni odpowiada¢ za nielegalne praktyki stosowane przez ich spétki zalezne, chyba ze sa
oni w stanie wykaza¢, iz nie sprawowali takiego nadzoru. Najpro$ciej rzecz ujmujac, na tym polega
podstawa odpowiedzialnos$ci spétki Kendrion.

81. Uwazam zatem, ze w zaskarzonym wyroku nie mozna stwierdzi¢ Zzadnego bledu prawnego
w odniesieniu do ustalenia przypisujacego spélce Kendrion odpowiedzialno$¢ za naruszenie
popelnione przez spétke Fardem.

Wysoko$é grzywny

82. Grzywny spétek Kendrion i Fardem s3a ze soba nierozerwalnie powigzane. Wysoko$¢ grzywny
spotki Kendrion jest w sposéb nieunikniony zalezna od wysokosci grzywny ustalonej dla spotki
Fardem™®.

83. W pkt 28 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze przyczyna widocznej rozbieznosci pomiedzy
uzasadnieniem i sentencja zaskarzonej decyzji bylo zastosowanie pulapu 10% obrotu. To wtasnie
sposdb zastosowania tego pulapu ksztaltuje wysoko$¢ naleznej grzywny.

84. W momencie wyliczenia putapu 10% obrotu przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie naruszenia, nie
istnialo w tej samej formie, jako ze spétka Fardem nie wchodzita juz wtedy w sktad grupy Kendrion.
Powstaje zatem pytanie: jaki podmiot stanowi ,przedsiebiorstwo” w rozumieniu art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003? Czy pulap 10% obrotu nalezy wyliczy¢ w odniesieniu do calkowitego
obrotu spétki dominujacej, czy tez liczy sie wytacznie obrét spétki zaleznej?

85. W motywie 814 zaskarzonej decyzji Komisja odwoluje sie do wyroku w sprawie Tokai Carbon i in.
przeciwko Komisji®. W rozpatrywanym przypadku kontrolowana w 100% spotka zalezna, ktdra
dopuscita sie naruszenia, nie byla juz wlasnoscia spétki dominujacej w dniu wyliczenia pulapu 10%
obrotu. Spétka zalezna i spétka dominujgca nie stanowily zatem wtedy tego samego przedsiebiorstwa.
W zwigzku z tym Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji w tej sprawie w zakresie, w jakim Komisja
nalozyla na (byla) spotke zalezna grzywne w wysokosci przekraczajacej pulap 10% obrotu wyliczony
w odniesieniu do jej wlasnego obrotu*.

86. W niniejszej sprawie Sad nie objasnil wyraznie, jak w rozumieniu art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 putap 10% obrotu zostal zastosowany dla grzywny spétki Kendrion. Mozna jednak przyjac¢,
ze Sad wzial pod uwage, iz w momencie zastosowania putapu 10% obrotu spétki Kendrion i Fardem
byly odrebnymi podmiotami®.

42 — Zobacz pkt 13 powyzej.

43 — Wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawach polaczonych T-71/03, T-74/03, T-87/03 i T-91/03 (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Tokai”).
Streszczenie wyroku opublikowane zostalo w jezyku angielskim, natomiast pelna tres¢ wyroku jest dostepna w jezykach niemieckim,
angielskim i francuskim na stronie internetowej Trybunatu.

44 — Wyzej wymieniony w przypisie 43 wyrok w sprawie Tokai, pkt 391, 392.
45 — Zobacz motyw 820 zaskarzonej decyzji oraz pkt 28 zaskarzonego wyroku.
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87. Wydaje mi sig, ze Sad uznal, iz odpowiedzialno$¢ spo6tki Kendrion z tytutu grzywny w wysokosci
34 mln EUR nie przekroczyla putapu 10% obrotu zastosowanego dla tej spéiki. Biorac pod uwage, ze
obrét spoétki Fardem wynosit okoto 20 mln EUR w danym momencie, Sad uznal, ze Komisja:
i) dokonata rozréznienia pomiedzy wielkosciami obrotéw spélek Kendrion i Fardem oraz
ii) zastosowata putap 10% obrotu dla spétki Fardem jako osobnego podmiotu® i w zwiazku z tym
ograniczyla jej odpowiedzialno$¢ do 2,2 mln EURY.

88. Uwazam zatem, ze pierwszy zarzut odwolania jest bezzasadny.

Dalsze kwestie

89. Komisja wyrazila zaniepokojenie, ze jesli putap 10% obrotu zostaje zastosowany do kazdej spétki
osobno, w sytuacji gdy nie tworza one juz tego samego przedsiebiorstwa w momencie wyliczenia
grzywny, stwarza to mozliwo$¢ unikniecia kary. Komisja podnosi, ze w przypadku gdy spélka
dominujaca i spoétka zalezna nie sa czesécia tego samego przedsigbiorstwa w momencie zastosowania
pulapu 10% obrotu, gérna granice nalezy ustali¢ tylko w odniesieniu do obrotu spétki dominujacej,
a obrotu spoitki zaleznej nie nalezy bra¢ pod uwage.

90. Gdyby zatem Komisja ustalita putap 10% obrotu tylko na podstawie obrotu spétki Fardem, kazda
grzywna, za ktéra Kendrion jako spétka dominujaca byla solidarnie odpowiedzialna, zostataby
ograniczona do kwoty 2,2 mln EUR. Mogloby to zacheca¢ inne przedsiebiorstwa w podobnej sytuacji
do zbycia spétek zaleznych przed nalozeniem grzywny przez Komisje w celu unikniecia wyliczenia
pulapu 10% obrotu w odniesieniu do $§wiatowego obrotu spdtek wchodzacych w sklad grupy spétki
dominujace;j.

91. Cho¢ kwestia ta jest podnoszona w odpowiedzi na trzeci zarzut odwotania spé6tki Kendrion, jest
réwnie istotna takze w tym przypadku. Omoéwie ja zatem w tym miejscu.

92. Obawa Komisji wydaje mi si¢ nieuzasadniona. W przypadku gdy spétka dominujaca jest solidarnie
odpowiedzialna za kontrolowana przez niag w 100% spélke zalezna, kazdy pulap nakladanej grzywny jest
ustalany w odniesieniu do obrotu spétki dominujacej, jesli obie spétki stanowia w tym momencie czes$é
tego samego przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji nie istnieje potrzeba wyliczania ogélnej grzywny
w odniesieniu do obrotu spélki zaleznej. Spétka zalezna jest po prostu solidarnie odpowiedzialna za
cze$¢ grzywny ponoszonej przez jej spétke dominujaca.

93. Jesli jednak spéiki nie stanowia tego samego podmiotu w momencie zastosowania putapu 10%
obrotu, wydaje mi sie, ze konieczne jest dokonanie rozréznienia pomiedzy nimi i zastosowanie putapu
10% obrotu dla kazdej spotki z osobna. Wydaje sig, ze wlasnie tak Komisja postapita w niniejszej
sprawie (cho¢ niewykluczone, ze jej zamiar byt inny, jesli weZmiemy pod uwage argument podnoszony
przez nig obecnie).

46 — Gdyby odwolanie to zostalo wniesione przez spotke Fardem, przy ustalaniu grzywny spéiki Fardem nalezaloby uwzgledni¢ okres naruszenia,
za ktéry Fardem byla odpowiedzialna (to jest od dnia 6 stycznia 1982 r. do dnia 8 czerwca 1995 r.), zanim zostala nabyta przez spétke
Kendrion. Poniewaz jednak jest to odwotlanie spétki Kendrion i spétka ta jest solidarnie odpowiedzialna za zaplate grzywny spélki Fardem,
nie ma potrzeby wykonywania takich dzialan. Zobacz pkt 81-88 mojej opinii w sprawie C-40/12 P Gascogne Sack Deutschland przeciwko
Komisji, gdzie analizuje zastosowanie pulapu 10% obrotu dla spélki dominujacej i dla kontrolowanej w 100% spotki zaleznej, ktére razem
stanowily przedsiebiorstwo w momencie dokonywania ustalenia, lecz w przypadku ktérych okres, kiedy nastapilo naruszenie, rozpoczal sie
przed nabyciem spétki zaleznej przez spotke dominujaca i trwal dalej po dokonaniu tego nabycia.

47 — Zobacz pkt 28 i 29 zaskarzonego wyroku, przytoczone w pkt 73 powyzej.
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94. Kwota grzywny nakladanej na spétke dominujacg nie jest ustalana w odniesieniu do kwoty, jaka jej
spétka zalezna jest zobowigzana zaplaci¢ po zastosowaniu putapu 10% obrotu dla grzywny tej ostatniej.
Ustalenie tych dwdch kwot obejmuje dwie osobne czynnosci, o ktérych mowa w tym miejscu. Grzywna
spolki Kendrion zostala wyliczona w oparciu o podstawowa kwote grzywny, za ktéra spétka Kendrion
byta solidarnie odpowiedzialna®. Kwota 2,2 mln EUR, za kt6ra spétka Fardem jest odpowiedzialna,
stanowi po prostu cze$¢ jej wlasnej grzywny, ktdéra staje si¢ nalezna po zastosowaniu pulapu 10%
obrotu.

95. Dla porzadku przeanalizuje trzeci zarzut odwotania.

Trzeci zarzut odwolania: naloZzona grzywna zostala uzasadniona w sposéb sprzeczny
i niewystarczajacy

96. Kendrion podnosi trzy argumenty na poparcie trzeciego zarzutu swojego odwolania.
Streszczenie argumentow

Odwotanie spétki Kendrion

97. Po pierwsze, spétka Kendrion podnosi, ze solidarna odpowiedzialno$¢ oznacza, iz spotka
dominujaca odpowiada tylko za zaplate grzywny nalozonej na spélke zalezna. Po drugie, spélka
Kendrion twierdzi, ze Sad nie wzial pod uwage faktu, iz Komisja nie zastosowala zasady réwnego
traktowania przy ustalaniu grzywien. Po trzecie, spélka Kendrion podnosi, Ze uzasadnienie
przedstawione przez Sad przy dokonywaniu kontroli wysokosci grzywny zawieralo sprzecznosci i bylo
niewystarczajace.

98. Argumenty pierwszy i trzeci pokrywaja sie z zarzutami wniesionymi w zwiazku z pierwszym
zarzutem odwotlania spétki Kendrion. Kwestie te zostaly juz przeze mnie omdéwione w pkt 82-88
niniejszej opinii, wiec nie bede rozpatrywaé ich dalej w tym miejscu. Konieczne jest jednak
przeanalizowanie zarzutu spoétki Kendrion, jakoby Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania,
a Sad nie wzial tego pod uwage.

99. Spétka Kendrion podnosi, ze wsréd adresatéw zaskarzonej decyzji jest ona jedyna spéika
dominujaca, na ktéra zostala nalozona grzywna wyzsza od nalozonej na jej spétke zalezna, w sytuacji
gdy spotka zalezna dopuscita sie naruszenia, w ktérym ona jako spdtka dominujaca nie uczestniczyta.
Jedyna inna spdtka dominujacg, na ktéra zostala nalozona grzywna wyzsza od nalozonej na jej spotke
zalezng, byla Nordenia, jednak spétka ta, w odréznieniu od spoétki Kendrion, faktycznie uczestniczyta
w naruszeniu®. Zgodnie z zasada réwnego traktowania Komisja musi przyja¢ taka sama metode
ustalania grzywien dla wszystkich przedsigbiorstw uczestniczacych w tym samym naruszeniu. Kendrion
podnosi, ze Sad naruszyl prawo, powolujac sie na przewidziany w art. 23 ust. rozporzadzenia nr 1/2003
pulap 10% obrotu jako wyjasnienie réznicy w traktowaniu. Tymczasem pulap 10% obrotu wyjasnia
réznice w wysokosci grzywny, ale nie zasadnicza réznice, ktéra Komisja wprowadza pomiedzy spétka
Kendrion a innymi spétkami dominujacymi. Subsydiarnie, jesli Komisja ma prawo ustali¢ grzywne
spotki Kendrion w sposéb przedstawiony w zaskarzonej decyzji, uzasadnienie Sadu jest sprzeczne
i niewystarczajace.

48 — Zobacz pkt 11-13 powyzej.
49 — Motyw 637 zaskarzonej decyzji.
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Odpowiedz Komisji

100. Zdaniem Komisji Sad stusznie uznal w pkt 109 zaskarzonego wyroku, ze Komisja zastosowala te
samg metode przy ustalaniu grzywny dla wszystkich adresatéw zaskarzonej decyzji.

Ocena

101. Ogdlna zasada rownego traktowania wymaga bowiem, aby podobne sytuacje nie byly traktowane
w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie
jest obiektywnie uzasadnione”.

102. W zaskarzonym wyroku Sad stwierdza, ze:

»107 Przy ustalaniu grzywien, w ramach przestrzegania zasady réwnego traktowania, Komisja powinna
z reguly stosowac te sama metode wyliczania kwoty grzywien nakladanych na przedsigbiorstwa
karane za uczestnictwo w tym samym naruszeniu (wyrok z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-308/94 Cascades przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-813, pkt 65).

[...]

108 Twierdzenie strony skarzacej, ze Komisja naruszyla te zasady, nie moze zostaé przyjete
z powoddéw opisanych ponizej.

109 [..] z zaskarzonej decyzji wynika jasno, ze Komisja stosowala jedng i te¢ sama metode przy
ustalaniu wysokosci grzywny dla wszystkich adresatéw zaskarzonej decyzji, wlacznie ze strona
skarzaca, ktérzy zostali pociggnieci do odpowiedzialnosci jako spétki dominujace kontrolujace
spolke zalezna uczestniczaca w kartelu [...]”°".

103. Spotka Kendrion utrzymuje, ze mozna ja poréwnac z innymi spétkami dominujacymi, ktére same
nie uczestniczyly aktywnie w naruszeniu, jednak ponosza odpowiedzialno$¢ za naruszenia, jakich
dopuscily sie kontrolowane przez nie w 100% spolki zalezne. Spétki te sa odpowiedzialne tylko za
cze$¢ grzywny swoich spétek zaleznych. Gdyby Komisja zastosowala te sama metodologie przy
ustalaniu grzywien wszystkich spétek dominujacych nalezacych do kartelu, na spétke Kendrion
zostalaby nalozona grzywna nizsza niz na spétke Fardem, gdyz spétka Kendrion bylaby solidarnie
odpowiedzialna jedynie za cze$¢ grzywny spétki Fardem.

104. Wydaje mi sie jednak, ze przypadek spoétki Kendrion jest wyjatkowy z uwagi na fakt, ze putap 10%
obrotu zostal wyliczony po zbyciu spétki Fardem. Oznacza to, ze obie spétki nie stanowily w tym
momencie tego samego przedsiebiorstwa. Jest to sytuacja inna niz w przypadku reszty spélek
dominujacych oraz ich spotek zaleznych .

105. Na podstawie tego, co przedstawitam w pkt 82—88 powyzej odnosnie do zastosowania putapu 10%
obrotu, uwazam, ze Komisja miala prawo zastosowac¢ art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 dla dwdéch
spotek z osobna. Spétki Kendrion nie mozna poréwnywac z innymi spétkami dominujacymi, ktére byly
adresatami zaskarzonej decyzji. W przypadku spétki Kendrion putap 10% obrotu musial by¢ ustalony
dwukrotnie — osobno dla obrotu spétki Kendrion i dla obrotu spé6tki Fardem. Natomiast dla innych
spoélek dominujacych i ich spélek zaleznych putap 10% obrotu byl ustalany raz — w odniesieniu do
calkowitego obrotu grupy spétki dominujace;j.

50 — Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo.

51 — Przypis bez zwiazku z wersja w j. polskim.
52 — Bischof + Klein France SAS; FLS Smidth & Co A/s oraz FLS Plast AS i Groupe Gascogne.
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106. Sad, po dokonaniu interpretacji decyzji, stwierdza w punktach 107-109 zaskarzonego wyroku, ze
Komisja zastosowala te sama metode dla obliczenia wysokosci grzywien dotyczacych wszystkich
adresatow decyzji. To podejscie jest zgodne z zasada réwnego traktowania. Niemniej jednak wtasnie
dlatego, ze sytuacja spo6tki Kendrion rézni sie od tej, w ktdrej znajduja sie inne spoétki dominujace,
Komisja nie miala obowigzku przy wyliczaniu pulapu 10% obrotu dla spétek Kendrion i Fardem
stosowac tej samej metodologii, co w przypadku innych adresatéw decyzji. Na etapie, kiedy Komisja
zastosowala pulap 10% obrotu, powinna ona byla potraktowaé te dwie spéiki niezalezne podmioty,
poniewaz spétka Fardem woéwczas nie byta czescia grupy Kendrion.

107. Dlatego uwazam, ze Sad stusznie uznal, iz zaskarzona decyzja nie narusza zasady réwnego
traktowania.

Czwarty zarzut odwolania: nierozpatrzenie wniesionych skarg w rozsadnym terminie

Zaskarzony wyrok

108. Podczas rozprawy w pierwszej instancji spétka Kendrion podniosta argument, ze postepowanie
przed Sadem mialo charakter przewlekly. W pkt 18 zaskarzonego wyroku Sad uznal ten argument za
nieskuteczny na tej podstawie, ze jego wlasciwo$¢ obejmuje tylko zaskarzona decyzje. Tak wiec nawet
jesli rzeczywiscie zgodnie z twierdzeniem spotki postepowanie trwato zbyt dlugo, fakt ten sam w sobie
nie mialby wplywu na wynik postepowania.

Streszczenie argumentow

Odwotanie spétki Kendrion

109. Spétka Kendrion podnosi, ze Sad naruszyl prawo, nie zbadawszy zarzutu dotyczacego rzekomego
nierozpatrzenia sprawy spotki Kendrion przez ten Sad w rozsadnym terminie. W zwiazku z tym
zaskarzony wyrok nalezy uchylié.

110. Tytutem zarzutu subsydiarnego spétka Kendrion podnosi, ze Trybunal powinien obnizy¢
wysokos$¢ nalozonej grzywny. Spétka Kendrion zaznacza, ze niniejsze odwotanie ma istotne znaczenie
dla tej kwestii, biorac pod uwage, iz kwestionowana kwota wynosi 34 mln EUR. Zagadnienia
przedstawione Sadowi byly skomplikowane, jednak Sad wydal wyrok ze znacznym opdznieniem
(wedtug wyliczen spotki Kendrion nastapito to po uptywie szesciu lat i dziewieciu miesiecy) **. Kendrion
podnosi, ze Trybunal powinien w zwiazku z tym obnizy¢ nalozona grzywne o co najmniej 5%, aby
uwzgledni¢ nieuzasadniona przewleklto$é¢ postepowania przed Sadem ™.

Odpowiedz Komisji

111. Komisja twierdzi, po pierwsze, ze zaskarzony wyrok nie powinien zosta¢ uchylony na tej
podstawie. Po drugie, Komisja uwaza, ze ze strony Sadu niewlasciwe byloby ustalanie w kontekscie
postepowania o uchylenie wyroku, czy naruszyl on art. 47 karty, gdyz Sad ten musialby z koniecznosci
zbada¢ swoje wlasne zachowanie. Byloby lepiej, gdyby taka sprawe rozpatrzyta w razie konieczno$ci
inna izba Sadu w osobnym postepowaniu. W zwiazku z powyzszym Sad prawidlowo uznal zarzut
spétki Kendrion za nieskuteczny.

53 — Na poparcie swojego zarzutu Kendrion przytacza wyrok Trybunalu z dnia 17 grudnia 1998 r. w sprawie C-185/95 P Baustahlgewebe
przeciwko Komisji (zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Baustahlgewebe”), Rec. s. 1-8417.

54 — Na poparcie swojego zadania Kendrion przytacza wyrok Sadu z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie T-235/07 Bavaria przeciwko Komisji
(zwany dalej ,wyrokiem w sprawie Dutch Beer”), Zb.Orz. s. 11-3229.
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112. Komisja kwestionuje dokonana przez sp6tke Kendrion ocene diugosci postepowania przed Sadem,
ktéora wedlug wyliczenn spétki Kendrion wyniosta pie¢ lat i dziewie¢ miesiecy. Komisja stwierdza, ze
gdyby Trybunal mial uzna¢, iz postepowanie przed Sadem mialo charakter przewlekly, to sam wyrok
stwierdzajacy taka przewleklo$¢ stanowilby sprawiedliwe zado$éuczynienie. Osobna skarga
o odszkodowanie bylaby odpowiednim zado$¢uczynieniem za straty materialne wynikle z naruszenia
art. 47 karty. W odpowiedzi na argument spétki Kendrion, ze ze wzgledéw ekonomii procesowej
nalozong grzywne nalezy obnizy¢ o 5%, Komisja twierdzi, iz niniejsza sprawa rézni si¢ od sprawy Dutch
Beer*, gdyz — w przeciwienistwie do tamtej sprawy — w rozpatrywanej sprawie nie wystapito opéznienie
etapu administracyjnego postepowania.

Ocena

113. Sad uznal, ze zarzut spétki Kendrion dotyczacy nierozpatrzenia przez niego sprawy w rozsadnym
terminie jest nieskuteczny®. To ustalenie nie wplyneto jednak na dopuszczalno$é zarzutu spotki
Kendrion; oznaczalo ono po prostu, ze skarga spétki Kendrion o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej
decyzji nie mogta zosta¢ uznana na tej podstawie w pierwszej instancji®.

114. Podzielam stanowisko Sadu z powodéw podanych ponizej.

115. Po pierwsze, skarga o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji jest kwestia odrebna
i niezalezna od kwestii, czy prawa podstawowe gwarantowane sp6lce Kendrion na mocy art. 47 karty
zostaly naruszone. Moim zdaniem gdyby Sad uznal naruszenie tego prawa w okolicznos$ciach,
w ktérych decyzja ta zostalaby uznana za stuszna pod kazdym innym wzgledem, nie moéglby on
stwierdzi¢ niewazno$ci zaskarzonej decyzji wylacznie na podstawie tej nieprawidlowosci
proceduralne;j*®,

116. Po drugie, spélka Kendrion nie twierdzi, ze dlugo$¢ ponizszego postepowania uniemozliwita
skuteczna kontrole zaskarzonej decyzji przez Sad — na przyklad z powodu zaginiecia dowodéw lub
niemoznosci dotarcia do $wiadkéw ze wzgledu na uptyw czasu. Stanowisko spétki Kendrion rézni sie
zatem od stanowiska strony skarzacej, ktéra twierdzi, ze jej prawa do obrony zostaly naruszone ze
wzgledu na nieuzasadniona przewleklos¢ postepowania w tej sprawie.

117. Po trzecie, badanie utrzymywanej nieprawidlowosci proceduralnej polegajacej na nierozpatrzeniu
sprawy w rozsadnym terminie jest czynno$cia niezalezna od analizy grzywny nalozonej na mocy
zaskarzonej decyzji. W zwiazku z tym samo badanie nieprawidlowosci proceduralnej nie miesci sie
w zakresie nieograniczonego prawa orzekania Sadu w przedmiocie decyzji Komisji o nalozeniu

grzywny .

118. W zwigzku z powyzszym nie uwazam, ze Sad naruszyl prawo, uznajac zarzut spétki Kendrion za
nieskuteczny. Nawet w razie uwzglednienia zarzutu spé6tki Kendrion nie podwazalby on waznosci
zaskarzonej decyzji®.

119. Oczywiscie spétka Kendrion ma prawo podnies$¢ te kwestie w swoim odwolaniu.

55 — Wyrok wymieniony w przypisie 54 powyzej.

56 — Punkt 18 zaskarzonego wyroku.

57 — Wyrok Trybunalu z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-520/09 Arkema przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-8901, pkt 31.

58 — Zobacz pkt 117 ponizej.

59 — Zobacz art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003. Zobacz takze pkt 131 i 132 mojej opinii w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne
przeciwko Komisji.

60 — Zobacz pkt 113 powyzej.
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120. Spétka Kendrion wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci w dniu 22 lutego 2006 r. Pisemny
etap postepowania zakonczyt sie w dniu 20 lutego 2007 r. W dniu 3 grudnia 2010 r. spétka Kendrion
zostala powiadomiona o wpisaniu sprawy na wokande. W dniu 12 stycznia 2011 r. spétka Kendrion
udzielita odpowiedzi na pytania zadane przez Sad zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania przed
Sadem odnosnie do wyroku Trybunalu w sprawie Akzo. Sprawa zostala rozpoznana przez Sad w dniu
9 marca 2011 r., a wyrok zostal wydany w dniu 16 listopada tego samego roku. Laczna dlugos¢
postepowania w pierwszej instancji wyniosla okolo pieciu lat i dziewieciu miesiecy, przy czym
pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania a rozprawa uplyneto okolo czterech lat.

121. Sprawa sp6tki Kendrion jest $ci$le powiazana ze sprawa jej dawnej spétki zaleznej Fardem. Nie ma
jednak zadnych podstaw do twierdzenia, ze sprawa spotki Fardem utrudniata postepowanie spétki
Kendrion przed Sadem.

122. Przy zastosowaniu czterech kryteriow wynikajacych z wyroku w sprawie Baustahlgewebe nalezy
stwierdzi¢, ze skoro spétka Kendrion zgodnie z zaskarzona decyzja ma zaplaci¢ kare w wysokosci
34 mln EUR, to sprawa ta ma istotne znaczenie dla przedsiebiorstwa. Oczywiste jest réwniez, ze
w sprawie tej podniesione zostaly skomplikowane kwestie. Nie uwazam, ze dlugo$¢ postepowania
mozna by przypisywaé zachowaniu spé6tki Kendrion.

123. Z tego co mi wiadomo, w okresie widocznej bezczynno$ci (trwajacym okolo czterech lat)
pomiedzy zakonczeniem pisemnego etapu postepowania a rozprawa sprawa nie byla aktywnie
prowadzona. Trybunatl nie otrzymal zadnych informacji, ktére wyjasniatyby lub usprawiedliwialyby ten
okres bezczynno$ci. Wobec braku takich dowodéw moge wyraznie stwierdzi¢, ze sprawa ta nie zostala
rozpatrzona w rozsadnym terminie. Uwazam, ze — jak juz to wskazalam w opinii w sprawie Groupe
Gascogne® — ogélnie etap ten mogtby trwa¢ do dwodch lat bez mozliwoéci uznania op6znienia za
»hadmierne”. Z powyzszego wynika, ze wedlug zaokraglonych danych postepowanie w tej sprawie
trwalo w pierwszej instancji przed o okoto péttora roku dluzej niz powinno.

124. W zwigzku z tym uwazam, ze podstawowe prawo spo6tki Kendrion do rozpoznania sprawy przez
Sad w rozsadnym terminie zostalo naruszone.

125. W opinii w sprawie Groupe Gascogne® stwierdzitam, ze samo ustalenie naruszenia art. 47 karty
nie powinno powodowa¢ uchylenia zaskarzonego wyroku.

126. Ponadto spotka Kendrion nie twierdzita, ze jej prawo do obrony zostalo naruszone na skutek
nieprawidlowosci proceduralnej, o ktérej mowa wyzej.

127. W zwiazku z tym nie uwazam, ze zaskarzony wyrok nalezy uchylié.

128. Zarzut positkowy spétki Kendrion zmierzajacy do obnizenia grzywny nie zostal przedlozony jako
zadanie zado$Cuczynienia za straty materialne lub szkody niemajatkowe, lecz opiera sie na podejsciu
Trybunalu zastosowanym w wyroku w sprawie Baustahlgewebe *.

129. W $wietle tego zarzutu wydaje mi sie, ze wobec braku zadania ze strony spétki Kendrion
zado$¢uczynienia za straty materialne lub szkody niemajatkowe zawarte w wyroku Trybunalu
stwierdzenie, iz Sad naruszyl art. 47 karty, powinno samo w sobie stanowi¢ sprawiedliwe
zado$¢uczynienie *,

61 — Zobacz pkt 91-94 mojej opinii.

62 — Sprawa wymieniona w przypisie 4 powyzej.

63 — W ww. w przypisie 53 wyroku w sprawie Baustahlgewebe Trybunal, ze wzgledéw ekonomiki procesowej oraz w celu udostepnienia
bezposredniego i skutecznego srodka prawnego, uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej ustalonej wysokosci grzywny, potwierdzajac
jednoczes$nie ten sam wyrok pod kazdym innym wzgledem.

64 — Zobacz pkt 148 mojej opinii w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne przeciwko Komisji.
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130. Spotka Kendrion zwraca sie do Trybunalu o obnizenie grzywny nalozonej na mocy zaskarzonego
wyroku o 5%. Wielko$¢ ta zostata ustalona na podstawie orzeczenia Sadu w sprawie Dutch Beer®.
W tym przypadku Komisja przyznala, ze jest odpowiedzialna za przewleklo$¢ postepowania
administracyjnego. Strona skarzaca twierdzita, ze dlugos$¢ tego postepowania ograniczyla jej prawo do
obrony i spowodowala nalozenie nieproporcjonalnej grzywny, gdyz w czasie postepowania
administracyjnego polityka Komisji w sprawie grzywien ulegla zaostrzeniu. W zwiazku z tym strona
skarzaca stwierdzila, ze przyznane jej juz wczeéniej przez Komisje z tytulu przewlektosci postepowania
obnizenie grzywny bylo zbyt mate.

131. Niniejsza sprawa rézni si¢ od wyroku w sprawie Dutch Beer. Po pierwsze, twierdzenie spo6tki
Kendrion nie dotyczy etapu administracyjnego postgpowania prowadzonego przez Komisje, jak
réwniez nie okresla, ze wzrost grzywny nalozonej przez Komisje nastapil w wyniku zachowania tej
instytucji. Po drugie, Kendrion w tym przypadku zwraca si¢ do Trybunalu o zbadanie
nieprawidlowosci proceduralnej na etapie postepowania sadowego. Po trzecie, spétka ta nie
stwierdzila, ze dilugo$¢ postepowania przed Sadem miata wplyw na wysoko$¢ grzywny nalozonej
z tytulu zaskarzonego wyroku (i nie mogta tego uczyni¢, gdyz zaskarzony wyrok jedynie potwierdza
pod tym wzgledem zaskarzona decyzje).

132. W zwiazku z powyzszym wydaje sie, ze nie istnieje podstawa prawna, na ktérej Trybunal mégtby
oprze¢ decyzje o obnizeniu grzywny spélce Kendrion o 5%. Ponadto wobec braku dowodéw
wskazujacych na poniesienie przez spétke Kendrion strat materialnych lub niemajatkowych (ktére
mozna by przedstawi¢ w osobnym Zzadaniu o zado$¢uczynienie) wybor 5% (lub jakiejkolwiek innej
wielko$ci) wydaje mi sie czysto arbitralny ®.

133. Uwazam, ze z powyzszego wynika, iz Sad nie powinien obniza¢ grzywny nalozonej na spétke
Kendrion.

134. Dochodze zatem do wniosku, ze w zakresie, w jakim skarzaca uwaza, iz poniosla strate wskutek
braku rozpoznania jej sprawy przez Sad w rozsadnym terminie, skarga o odszkodowanie bylaby
bardziej odpowiednim i skutecznym $rodkiem prawnym w rozumieniu art. 47 karty, interpretowanego
w $wietle art. 6 ust. 1 i art. 13 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, niz obnizenie wysokosci grzywny®. Z tego wzgledu proponuje, aby Trybunatl orzekt, ze Sad
dopuscit sie nadmiernego opdznienia przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie skargi skierowanej do
niego przez spotke Kendrion, oraz aby jasno wskazal tej spolce, ze przysluguje jej prawo wystapienia
z odrebna skarga o odszkodowanie, jesli uzna to za stuszne.

W przedmiocie kosztéw
135. W wypadku podzielenia przez Trybunal mojej oceny odwolania, zgodnie z art. 137, 138, 140 i 184

regulaminu postepowania przed Trybunalem, spétka Kendrion jako strona przegrywajaca sprawe
powinna zosta¢ obcigzona kosztami postepowania.

Wnioski
136. Uwazam zatem, ze Trybunal powinien:

— oddali¢ odwolanie;

65 — Sprawa wymieniona w przypisie 54 powyzej.
66 — Zobacz pkt 133-138 mojej opinii w sprawie C-58/12 P Groupe Gascogne przeciwko Komisji.

67 — Wydaje mi sie, ze ten zarzut spétki Kendrion zmierzajacy do zmniejszenia grzywny opiera sie gléwnie na wyroku Trybunalu w sprawie
Baustahlgewebe; nie zostal on przedlozony osobno jako zadanie zado$¢uczynienia za straty materialne lub szkody niemajatkowe, a ponadto
Trybunal nie bytby wlasciwy do rozpoznania takiego zadania.
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— stwierdzi¢, ze Sad nie rozpatrzyl sprawy T-54/06 Kendrion przeciwko Komisji w rozsadnym
terminie; oraz

— obciazy¢ spétke Kendrion kosztami postepowania.
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