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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal administratif du Grand
Duché de Luxembourg (Luksemburg)]

Swobodny przeplyw pracownikéw — Réwne traktowanie — Przywileje socjalne — Pomoc finansowa na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego — Warunek zamieszkania —
Dyskryminacja posrednia — Cel w postaci wzrostu proporcji oséb posiadajacych dyplom ukonczenia
szkoly wyzszej — Wlasciwy i proporcjonalny charakter warunku zamieszkania

1. Do Trybunalu zwrécono sie o to, by wypowiedzial si¢ na temat zgodnos$ci z prawem Unii warunku
zamieszkania ustanowionego w Luksemburgu w szczegélnosci wobec dzieci pracownikéw
przygranicznych, od ktérego uzalezniona jest mozliwos¢ korzystania z pomocy na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego, i to niezaleznie od miejsca, w ktérym zamierzaja one studiowac.

2. Chociaz zagadnienie, ktérego dotyczy niniejsze odestanie prejudycjalne, bylo juz przedmiotem
konsekwentnego orzecznictwa, szczegdlny charakter tego przypadku polega na tym, ze po pierwsze
postepowanie przed sadem krajowym ma miejsce w panstwie czlonkowskim, gdzie rynek pracy
charakteryzuje silna obecno$¢ pracownikéw przygranicznych, a po drugie pytanie na temat prawa do
finansowania nauki w ramach szkolnictwa wyzszego jest zadane wlasnie w zwigzku z prawami tych
pracownikéw — a nie studentéw jako takich — wywodzonymi z prawa Unii.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
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I - Ramy prawne

A — Prawo Unii

3. Artykul 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty?, w brzmieniu obowiazujacym w czasie
istotnym dla niniejszej sprawy®, stanowi:

»1. Pracownik, bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego, nie moze by¢ na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa traktowany odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkow
wynagrodzenia, zwolnienia i, jezeli straci prace, powrotu do pracy lub ponownego zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi”.
B — Prawo luksemburskie

1. System pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego w Luksemburgu

4. Ustawa z dnia 26 lipca 2010 r.*, na ktérej opiera sie aktualny luksemburski system pomocy na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, zmienita poprzedni system w odniesieniu do szeregu
zagadnien. O rzeczona pomoc mozna ubiega¢ si¢ niezaleznie od tego, w jakim parnstwie wnioskodawca
zamierza odbywac studia wyzsze.

5. Nalezy zauwazy¢, ze poczawszy od ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r.°, wylacznie obywatele
luksemburscy i rezydenci Luksemburga kwalifikowali sie do uzyskania pomocy. Poczatkowo ustawa
z 2000 r. wymagata, aby obywatel luksemburski wykazatl swoja przynalezno$¢ panstwowa®, podczas
gdy obywatel Unii nieposiadajacy obywatelstwa luksemburskiego powinien posiada¢ miejsce
zamieszkania w Luksemburgu i naleze¢ do zakresu stosowania art. 7 lub 12 rozporzadzenia
nr 1612/68. Ustawa przyjeta w 2005 r.” skorygowata te dyskryminacje, wprowadzajac wymdg, aby
obywatele luksemburscy chcacy korzysta¢ z pomocy posiadali miejsce zamieszkania na terytorium
Luksemburga. Pracownicy przygraniczni, ktérzy z definicji nie zamieszkiwali w Luksemburgu, byli
wylaczeni z zakresu stosowania ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r.

6. Pod rzadami ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. pomoc miata posta¢ stypendium i pozyczki,
a proporcja, w jakiej pomoc finansowa byla przyznawana, mogta ulega¢ zmianom ,w zaleznosci od,
z jednej strony, sytuacji finansowej i socjalnej studenta i jego rodzicéw, a takze, z drugiej strony, od
wysokosci czesnego, ktore placi student”®. Warunki, na jakich uwzgledniana byla sytuacja finansowa
i socjalna rodzicéw, zostaly okreslone w rozporzadzeniu Wielkiego Ksiecia z dnia 5 pazdziernika
2000 r.°, ktérego art. 5 stanowil, ze kwota podstawowa pomocy mogla zostaé podwyzszona, jezeli
dwoje lub wiecej dzieci z tego samego gospodarstwa domowego pobierato nauke w ramach szkolnictwa

2 — Dz.U. L 257,s. 2.

Rozporzadzenie nr 1612/68 zostalo uchylone rozporzadzeniem (WE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. L 141, s. 1). Artykul 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 492/2011 przejat
bez zmian tres¢ art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

— Mémorial A 2010, s. 2040.

Mémorial A 2000, s. 1106.

— Artykut 2 lit. a) ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r.

— Zobacz jedyny artykul ustawy z dnia 4 kwietnia 2005 r. zmieniajacej ustawe z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej przyznawanej
przez panstwo na pobieranie nauki na uczelniach wyzszych (Mémorial A 2005).

Artykul 4 ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r.

9 — Mémorial A 2000, s. 2548.
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wyzszego %, oraz ze pomoc mogla zosta¢ obnizona o kwote réwnowazng rocznym kwotom dodatkéw
rodzinnych, jesli dodatki takie byly pobierane na studenta'’. Na podstawie ustawy z dnia 22 czerwca
2000 r. catkowita kwota maksymalna, jaka mogla zosta¢ przyznana, wynosita 16 350 EUR na rok
akademicki' i wysokos¢ ta byla corocznie dostosowywana do ruchomej skali wynagrodzen .

7. Podstawe prawng obecnego systemu pomocy stanowi ustawa z dnia 26 lipca 2010 r. Stanowi ona, ze
obywatele Unii przebywajacy zgodnie z rozdzialem 2 ustawy zmienionej z dnia 29 sierpnia 2008 r.
w sprawie swobodnego przeplywu oséb i imigracji w Wielkim Ksiestwie Luksemburga'’, ktéra
transponowata do prawa luksemburskiego dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWQG)
nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG °, moga zwrdci¢ sie o pomoc na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego'®. Artykul 6 ust. 1 ustawy zmienionej z dnia
29 sierpnia 2008 r. stanowi, ze obywatel Unii ma prawo pobytu na terytorium Luksemburga przez
okres przekraczajacy trzy miesiace, jesli spelnia albo przestanki wykonywania, w charakterze
pracownika, pracy najemnej lub dzialalnosci na wlasny rachunek, albo przestanki rejestracji
w instytucji publicznej lub prywatnej, zatwierdzonej w Luksemburgu, w celu odbycia studiéow jako
podstawowego  zajecia, oraz jeSli daje rekojmie posiadania ubezpieczenia zdrowotnego
i wystarczajacych $rodkéw dla siebie samego i czlonkéw swojej rodziny, aby uniknaé¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spotecznej’’.

8. W nastepstwie przyjecia ustawy z dnia 26 lipca 2010 r. proporcja, w jakiej pomoc finansowa jest
przyznawana w postaci stypendium lub pozyczki, mogla ulega¢ zmianom tylko w zaleznosci od
sytuacji finansowej i socjalnej studenta, a takze od wysoko$ci czesnego, ktére ten placi'®.
W konsekwencji rozporzadzenie Wielkiego Ksiecia z dnia 12 listopada 2010 r.", wydane na podstawie
ustawy z dnia 26 lipca 2010 r., zmienilo rozporzadzenie Wielkiego Ksiecia z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
poprzez usuniecie wszystkich zawartych w nim odniesient do sytuacji rodzicéw studenta ubiegajacego
sie o przyznanie pomocy. Maksymalna kwota pomocy wynosi 17 700 EUR na rok akademicki®. Kwota
ta nie jest juz indeksowana®.

2. Sytuacja pracownikéw przygranicznych w dziedzinie finansowania nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego w $wietle systemu luksemburskiego

9. Bezsporne jest, ze nawet w okresie obowiazywania ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. dzieci
pracownikéw przygranicznych nie spelnialy przestanek uzyskania pomocy na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego, poniewaz ustawa ta ustanawiata kryterium miejsca zamieszkania
w Luksemburgu. Jednakze pracownicy przygraniczni korzystajacy z luksemburskiego systemu
zabezpieczenia spolecznego pobierali ,zasilki rodzinne” na kazde dziecko w wieku 18 lat i starsze,

10 — Artykut 5 ust. 4 tiret pierwsze rozporzadzenia Wielkiego Ksigcia z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
11 — Artykul 5 ust. 4 tiret drugie rozporzadzenia Wielkiego Ksiecia z dnia 5 pazdziernika 2000 r.
12 — Artykul 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. Kwota ta obejmuje pomoc w postaci pozyczki.

13 — Artykul 5 ust. 3 rozporzadzenia Wielkiego Ksiecia z dnia 5 pazdziernika 2000 r.

14 — Mémorial A 2008, s. 2024 (tekst jednolity — zob. Mémorial A 2012, s. 874).

15 — Dz.U. L 158, s. 77.

16 — Artykul 2 ustawy z dnia 26 lipca 2010 r.

17 — Zobacz art. 6 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2008 r.

18 — Artykul 4 ustawy z dnia 26 lipca 2010 r.

19 — Mémorial A 2010, s. 3430.

20 — Artykul 3 ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. w brzmieniu zmienionym przez ustawe z dnia 26 lipca 2010 r. Kwota ta obejmuje pomoc
w postaci pozyczki.

21 — Artykutl 4 rozporzadzenia Wielkiego Ksiecia z dnia 12 listopada 2010 r. uchylit art. 5 rozporzadzenia Wielkiego Ksiecia z dnia 5 pazdziernika
2000 r.
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ktére odbywalo studia wyzsze w Luksemburgu lub za granica®. Ponadto beneficjenci zasitkow
rodzinnych posiadali takze prawo do dodatku na dziecko (76,88 EUR na dzien 1 stycznia 2009 r.).
Dodatki rodzinne na studia wyzsze, czyli dodatki wyplacane réwniez po ukonczeniu przez dziecko
wieku 18 lat, mogty by¢ wyptacane bezposrednio jemu, jesli wystapilo z takim wnioskiem.

10. Jednakze ustawa z dnia 26 lipca 2010 r. zmienila obowigzujacy stan prawny i art. 271 akapit 3
kodeksu zabezpieczenn spotecznych w ten sposéb, ze obecnie prawo do otrzymywania dodatkéw
rodzinnych dla dzieci w wieku 18 lat i starszych jest zachowane wylacznie w przypadku dzieci
pobierajacych nauke w ramach szkolnictwa $redniego lub $redniego technicznego (a nie wyzszego)?,
i to niezaleznie od wybranego miejsca nauki. Odno$nie do dodatku na dziecko, jest on obecnie
przyznawany wylacznie studentom korzystajacym z pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego, ktorej stanowi on, jak sie uwaza, nieodlaczna czes¢, pod warunkiem ze rzeczeni studenci
pozostaja przez caly czas w ramach gospodarstwa domowego ich rodzicéw?. Prawo do obnizenia
wysokosci podatku w przypadku dzieci, ktére nie korzystaly ani z dodatku na dziecko, ani
z finansowej pomocy panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, wydaje sie jednak
nadal uznawane.

II — Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

11. E. Giersch i J. Hodin, a takze J. Taminiaux sa obywatelami belgijskimi. Zamieszkuja w Belgii,
a przynajmniej jedno z dwojga rodzicow kazdego z nich jest pracownikiem przygranicznym
w Luksemburgu. B.M. Stemper jest obywatelem niemieckim, ma miejsce zamieszkania w Niemczech.
Jego ojciec pracuje w Luksemburgu, jednak nie mieszka tutaj.

12. E. Giersch i J. Hodin, a takze ]. Taminiaux pragna kontynuowa¢ nauke w Belgii, to znaczy
w panstwie swojego zamieszkania, podczas gdy B.M. Stemper studiuje w Zjednoczonym Kroélestwie.
Kazde z tej czwérki dzieci pracownikéw przygranicznych w Luksemburgu zlozylo wniosek o pomoc
finansowa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego we wrze$niu i pazdzierniku 2010 r.

13. Luksemburski ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (minister ds. ksztalcenia
wyzszego i badan naukowych) oddalit ich wnioski ze wzgledu na to, ze dzieci te nie zamieszkiwaly
w Luksemburgu, co jest przestanka konieczna do tego, aby mdc korzysta¢ z pomocy ustanowionej
w ustawie z dnia 26 lipca 2010 r.

14. Dzieci te wniosly, tytutem gléwnym lub ewentualnym, skargi o stwierdzenie niewaznosci odmownej
decyzji ministra do tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (sadu administracyjnego
w Wielkim Ksiestwie Luksemburga), ktéry poinformowal, ze te cztery skargi sa reprezentatywnymi
przyktadami okoto 600 innych podobnych zawistych skarg.

15. Przed sadem odsylajacym skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza istnienie bezposredniej
dyskryminacji ze wzgledu na to, ze przepisy luksemburskie wymagaja od obywateli luksemburskich
posiadania domicylu w Luksemburgu, podczas gdy od obywateli panstw innych wymagaja
zamieszkiwania w Luksemburgu. Subsydiarnie podnosza oni istnienie nieuzasadnionej dyskryminacji
poséredniej, niezgodnej w szczegdlnosci z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, poniewaz warunek
zamieszkania jest latwiejszy do spelnienia przez obywateli odno$nego kraju, i to, ze zostal on
wprowadzony w zycie wylacznie w celu uniemozliwienia pracownikom przygranicznym korzystania
z odno$nej pomocy.

22 — Zobacz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 czerwca 1985 r. w sprawie zasilkéw rodzinnych i powolania krajowej kasy zasitkéw rodzinnych
(Mémorial A 1985, s. 680).

23 — Zobacz art. V ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 2010 r. Kwota zasitku rodzinnego na jedno dziecko wynosi 234,12 EUR miesiecznie, czyli
2 809,44 EUR rocznie [zob. art. 272 ust. 1 lit. a) i art. 272 ust. 2 kodeksu zabezpieczenia spofecznego].

24 — Artykut IT ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2010 r.
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16. Réwniez przed rzeczonym sadem panstwo luksemburskie zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek
dyskryminacji i twierdzi, ze w rozumieniu prawa luksemburskiego pojecia domicylu i miejsca
zamieszkania sa w ostatecznym rozrachunku réwnorzedne. Panstwo luksemburskie sprzeciwia sie
zresztg kwalifikacji pomocy panstwa na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego jako
»przywileju socjalnego” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, poniewaz jest ona
przyznawana wylgcznie studentom, jako odrebnym osobom doroslym, i to bez wzgledu na osobista
sytuacje ich rodzicéw. W kazdym razie cel realizowany przez luksemburski system pomocy na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, ktérym jest wzrost proporcji oséb majacych miejsce
zamieszkania w Luksemburgu posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej — ktéra to proporcja
byla nizsza od $redniej europejskiej — uzasadnia okoliczno$¢, ze z pomocy tej moga korzystaé jedynie
rezydenci. Gdyby warunek zamieszkania zostal wyeliminowany, prowadziloby to do tego, ze wszyscy
studenci, bez zwigzku ze spoleczenstwem luksemburskim, mogliby z niej korzysta¢ w celu odbywania
studiow w dowolnym panstwie. To zachecaloby do prawdziwej turystyki stypendiéw studenckich
i stanowiloby obciazenie finansowe nie do uniesienia przez panstwo luksemburskie, ktére musialoby
zatem dokona¢ modyfikacji zasady przenoszalnosci pomocy.

17. Sad odsylajacy ze swojej strony stwierdza, Zze pomoc na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68. Chodzi
o pomoc na pokrycie kosztéw utrzymania, przyznawana bezposrednio studentom pozostajacym na
utrzymaniu swoich rodzicéw. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu zasada réwnego
traktowania zawarta w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 dotyczy réwniez zstepnych na

utrzymaniu pracownika migrujacego lub przygranicznego .

18. Przychylajac si¢ do argumentacji panstwa luksemburskiego, sad odsylajacy odrzuca istnienie
bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na réwnowazno$¢ w prawie krajowym pomiedzy pojeciem
domicylu i miejsca zamieszkania, lecz stwierdza, Ze system pomocy opiera si¢ na dyskryminacji
posredniej, zakazanej przez prawo Unii, poniewaz wymog posiadania miejsca zamieszkania jest
w istocie, rowniez zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, fatwiejszy do spelnienia dla obywateli danego
panstwa. Sad ten wskazuje, ze zréznicowanie tego typu moze by¢ jednak uzasadnione w przypadku,
gdy opiera sie na obiektywnie uzasadnionych przestankach niezaleznych od przynaleznosci panstwowej
zainteresowanych oséb oraz gdy jest proporcjonalne do uzasadnionego celu realizowanego przez prawo
krajowe. Sad odsytajacy zastanawia si¢ wlasnie nad zgodnoscia z prawem uzasadnienia przedstawionego
przez panstwo luksemburskie.

19. Majac zatem do czynienia z trudnos$cia zwiazana z wykladnia prawa Unii, Tribunal administratif
Wielkiego Ksiestwa Luksemburga postanowil zawiesi¢ postepowanie i w postanowieniu odsylajacym,
ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 16 stycznia 2011 r., zwrdci¢ sie do niego na
podstawie art. 267 TFUE z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy z uwagi na zawarta w prawie Unii zasade réwnego traktowania, wyrazona w art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68, wzgledy polityki o$wiatowej i polityki budzetowej podniesione przez
[Wielkie Ksiestwo Luksemburga] a mianowicie odnoszace sie¢ do czynnosci promujacych wzrost
proporcji oséb posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej, ktéra w przypadku oséb
zamieszkujacych w Luksemburgu jest aktualnie niewystarczajaca w kontekscie miedzynarodowym,
w sytuacji gdy realizacja tych wzgledow zostalaby powaznie zagrozona, jezeli [Wielkie Ksiestwo
Luksemburga] musiatoby wyptaca¢ pomoc finansowa na pobieranie nauki na uczelniach wyzszych na
rzecz kazdego studenta niemajacego zadnego zwiazku ze spoteczenstwem Wielkiego Ksiestwa, tak aby
studenci ci mogli pobiera¢ nauke na uczelniach wyzszych w jakimkolwiek panstwie na $wiecie, co

25 — Sad odsylajacy powoluje sie¢ w szczegdlnosci na wyrok z dnia 26 lutego 1992 r. w sprawie C-3/90 Bernini, Rec. s. I-1071.
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réwnaloby sie nieracjonalnemu obciazeniu dla budzetu panstwa luksemburskiego, stanowia
w rozumieniu [...] orzecznictwa Unii wzgledy mogace uzasadni¢ odmienne traktowanie zwigzane
z obowiazkiem zamieszkania nalozonym zaréwno na obywateli luksemburskich, jak i obywateli innych
panstw cztonkowskich dla celéw uzyskania pomocy na pobieranie nauki na uczelniach wyzszych?”.

III - Postepowanie przed Trybunalem

20. E. Giersch, J. Taminiaux, X.R. Hodin, rzady luksemburski, durnski, grecki, austriacki i szwedzki oraz
Komisja Europejska ztozyli do Trybunalu uwagi na pi$mie.

21. Na rozprawie, ktéra odbyla si¢ w dniu 28 listopada 2012 r., przedstawili ustnie swe uwagi
E. Giersch, X.R. Hodin, B.M. Stemper, i J. Taminiaux oraz rzady luksemburski, dunski, grecki,
austriacki i szwedzki oraz Komisja.

IV — Analiza prawna

22. Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajacemu, proponuje powréci¢ pokrétce do
kwalifikacji pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego jako przywileju socjalnego
w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 i do okolicznosci, ze wymdg zamieszkiwania
wymagany w przypadku dzieci pracownikéw przygranicznych stanowi dyskryminacje posrednia.
Nastepnie przeprowadze klasyczny test, ktéry Trybunal stosuje w przypadku istnienia réznicy
w traktowaniu, i odpowiem na pytanie zadane przez sad odsylajacy, odnoszac sie¢ nie tylko do
zgodnoéci z prawem Unii uzasadnienia podnoszonego przez rzad luksemburski, ale réwniez do
wlasciwego i proporcjonalnego charakteru klauzuli zamieszkania.

A — W przedmiocie zakresu stosowania art. 7 ust. 2 rozporzgdzenia nr 1612/68 i w przedmiocie
istnienia dyskryminacji

23. Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pytanie zadane przez sad odsylajacy odnosi sie do art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 1612/68. Artykul ten w mys$l orzecznictwa Trybunalu stanowi ,w specyficznej
dziedzinie przyznawania przywilejow socjalnych, szczegdlny wyraz zasady réwnosci traktowania
ustanowionej w art. [45 ust. 2 WE] i nalezy interpretowa¢ go w ten sam sposob, co rzeczone
postanowienie”*. Sad odsylajacy zwraca sie zatem do Trybunalu o dokonanie analizy sytuacji
w postepowaniu gléwnym w $wietle swobodnego przeptywu pracownikéw .

1. Pomoc na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego otrzymywana przez dzieci pracownikéw
przygranicznych stanowi przywilej socjalny

24. Przed sadem odsylajacym i w trakcie niniejszego postepowania prejudycjalnego rzad luksemburski
poddal w watpliwos¢ to, ze pomoc na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego przyznana
zgodnie z warunkami przewidzianymi w ustawie z dnia 26 lipca 2010 r. nalezy do zakresu pojecia
»przywilej socjalny” w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68.

26 — Zobacz wyrok z dnia 11 wrzesnia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz. s. I-6909, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo.

27 — Z tego wzgledu niniejsza sprawa rézni si¢ wyraznie do sytuacji bedacej przedmiotem postepowania w sprawie Bidar (wyrok z dnia 15 marca
2005 r. w sprawie C-209/03, Zb.Orz. s. [-2119) oraz w sprawie Forster (wyrok z dnia 18 listopada 2008 r. w sprawie C-158/07, Zb.Orz.
s. 1-8507), poniewaz chodzilo w nich o okreslenie praw obywateli ekonomicznie nieaktywnych.
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25. Sad odsylajacy wyszedl z zalozenia, ze w $wietle art. 203 luksemburskiego kodeksu cywilnego
skarzacy w postepowaniu gtéwnym powinni by¢ uznani za pozostajacych na utrzymaniu swoich
rodzicéw — pracownikéw przygranicznych. Wyciagnal on taki wniosek oczywiscie z dwdch elementow:
faktu, iz a) przywotany art. 203 stanowi, ze ,[m]alzonkowie zaciagaja wspdlnie, przez sam tylko fakt
zawarcia malzernistwa, obowiazek zywienia, utrzymania i wychowywania swoich dzieci”, i b) wedlug sadu
odsytajacego, o ile obowiazek utrzymania i edukacji ustaje co do zasady wraz z osiagnieciem przez
dzieci pelnoletnosci, rodzice musza zapewni¢ dzieciom, po osiggnieciu pelnoletnosci, $rodki do
pobierania nauki w celu przygotowania ich do zawodu, ktéry pragna zdoby¢, pod warunkiem ze
okazuja si¢ one zdolne do jej pobierania®.

26. Nie jest mozliwe na potrzeby ponizszej analizy, aby a priori przychyli¢ sie do koncepcji sadu
odsylajacego, poniewaz zgodnie z zasadami miedzynarodowego prawa prywatnego takie pytanie
wymaga wziecia pod uwage przepiséw ustawy okre$lajacej status osobowy podmiotu, ktérego dotycza
rozwazania. W konsekwencji wspomniany art. 203, zgodnie z wykladnia przyjeta w orzecznictwie
luksemburskim, moze mie¢ zastosowanie do obywateli lub rezydentéw luksemburskich z powodu
wyboru porzadku prawnego tego panstwa na podstawie kryterium obywatelstwa, domicylu lub miejsca
zamieszkania, dokonanego w celu okreslenia takiego statusu.

27. Po drugie, zgodnie z powyzszym, nie jest mozliwe wywiedzenie, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym nie sa na utrzymaniu swoich rodzicéw — pracownikéw przygranicznych, ze wzgledu na to,
ze ustawa z dnia 26 lipca 2010 r. stanowi, ze pomoc ta jest przyznawana bezposrednio studentom, ze
dochody rodzicéw nie sa brane pod uwage przy ustalaniu kwoty pomocy i ze zamierzonym celem jest
osiagniecie przez dorosta osobe niezaleznosci od jej rodzicéw po to, aby mogla sama decydowac
o swoim ukierunkowaniu zawodowym.

28. W zwiazku z tym sad odsylajacy bedzie mogt zajac sie problemem, w zwigzku z ktérym zwraca sie
do Trybunalu, dopiero wtedy, gdy ustali nie tylko to, ze studenci, o ktérych chodzi w postepowaniu
gléwnym, stanowia czes¢ gospodarstwa domowego pracownikéw przygranicznych, ale réwniez, ze
pracownicy ci zachowuja ich na swoim utrzymaniu poprzez ciggle zapewnienie im utrzymania, oraz
réwniez po sprawdzeniu, czy odnosni studenci korzystaja, rzeczywiscie lub potencjalnie, w panstwie
zamieszkania, ze §rodka poréwnywalnego do tego, ktéry zostal wprowadzony w Zycie na mocy ustawy
z dnia 26 lipca 2010 r.

29. W przypadku gdy taka ocena dokonana przez sad odsylajacy doprowadzi do stwierdzenia, ze
skarzacy w postepowaniu gléwnym sa rzeczywiscie na utrzymaniu swoich rodzicéw — pracownikéow
przygranicznych, to po pierwsze nalezy pokrétce przypomnie¢ — gdyz stanowisko Trybunatu jest
w tym wzgledzie niezmienne — Ze ,pomoc na pokrycie kosztow utrzymania i szkolenia w trakcie
studiéw prowadzacych do przyznania tytulu zawodowego stanowi przywilej socjalny w rozumieniu
art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68”* oraz ze ,dofinansowywanie studiéw dzieci pracownikéw
przez panstwo czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny w rozumieniu
omawianego art. 7 ust. 2, jesli ten ostatni w dalszym ciagu utrzymuje dziecko”*.

30. Po drugie nalezy pamieta¢ o tym, ze cho¢ zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 1612/68 pracownik
innego panstwa czlonkowskiego niz to, w ktérym prowadzi dzialalno$¢ zawodows, korzysta z takich
samych przywilejow socjalnych jak pracownicy krajowi, pojecie ,pracownik” w rozumieniu tego
przepisu obejmuje pracownikéw przygranicznych, ktérzy moga powolywal sie na te zasade z takiego
samego tytulu jak kazdy inny pracownik, ktérego dotyczy ten przepis®. Dokonujac interpretacji art. 7

28 — Zobacz pkt 3 komentarza do art. 203 luksemburskiego kodeksu cywilnego.
29 — Wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-542/09 Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo.
30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 35 i cytowane tam orzecznictwo.

31 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Hendrix, pkt 47 i powolane tam orzecznictwo. Zobacz réwniez motyw czwarty rozporzadzenia
nr 1612/68.
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ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, Trybunal stosowal bez réznicy pojecia pracownikéw migrujacych
i przygranicznych wlasnie dlatego, ze rzeczone rozporzadzenie, w odréznieniu od innych aktéw prawa
wtérnego®, nie traktuje odmiennie tych dwoch kategorii pracownikéw, ktorzy skorzystali
z przystugujacej im swobody przeplywu.

31. Po trzecie, okolicznos¢, ze pomoc zostala przyznana bezposrednio studentowi bedacemu dzieckiem
pracownika przygranicznego, nie ma wplywu na kwalifikacje przywileju socjalnego, poniewaz Trybunat
orzekl, Ze czlonkowie rodziny pracownika migrujacego lub przygranicznego ,sa posrednimi
beneficjentami réwnego traktowania przyznanego pracownikowi”’, pod warunkiem ze sa na jego
utrzymaniu®, oraz ze ,skoro przyznanie dziecku pracownika migrujacego dofinansowania do studiow
stanowi dla tego pracownika migrujacego przywilej socjalny, dziecko moze samo powolywaé sie na
przepis art. 7 ust. 2 [rozporzadzenia nr 1612/68] celem uzyskania tego dofinansowania, jesli na mocy

prawa krajowego dofinansowanie to przyznaje sie bezposrednio studentowi”*.

32. Stusznie zatem sad odsylajacy uznal, ze pomoc na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego stanowi przywilej socjalny w rozumieniu art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 i jedynie
dzieci pozostajace na utrzymaniu pracownikéw przygranicznych maja prawo powoltywac sie przed nim
na zasade niedyskryminacji, ktéra ten ustanawia.

2. Warunek zamieszkania jest posrednio dyskryminujacy

33. Z ustalonego orzecznictwa wynika, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, podobnie jak art. 45
TFUE, zabrania nie tylko jawnej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, ale réwniez
wszelkich ukrytych form dyskryminacji, ktére poprzez stosowanie innych kryteriéw rozrézniajacych
powoduja de facto ten sam skutek *.

34. Zdaniem sadu odsylajacego warunek zamieszkania znajduje zastosowanie jednakowo do obywateli
luksemburskich i do obywateli innych panstw czlonkowskich, jako ze sad ten uznal w drodze wykladni
prawa krajowego, ze warunki dotyczace domicylu i pobytu byly w rzeczywistosci réwnorzedne. W tych
okolicznosciach ustanowienie w odniesieniu do obywateli innych panstw czlonkowskich warunku
zamieszkania nie jest bezposrednio dyskryminujace.

35. Jednakze charakter rzeczonego warunku zamieszkiwania ,dziala przede wszystkim na niekorzys¢
pracownikéw migrujacych i pracownikéw przygranicznych bedacych obywatelami innych panstw
czlonkowskich, gdyz to osoby niemajace zamieszkania w panstwie przyjmujacym sa najczesciej
cudzoziemcami”*. Réwniez ,bez znaczenia pozostaje to, ze [sporny] przepis dotyczy w odpowiednim
przypadku zaréwno obywateli tego panstwa, ktérzy nie sa w stanie spelni¢ takiego kryterium, jak
i obywateli innych panistw cztonkowskich”¥. Wreszcie Trybunat uznal, iz jedli chodzi o dostep do
systemu przenosnego finansowania, sytuacja pracownika przygranicznego wykonujacego dzialalnos¢
zawodowa w panstwie przyznania finansowania, lecz zamieszkujacego w innym panistwie
czlonkowskim, moze by¢ poréwnywana do sytuacji obywatela panistwa przyznania finansowania, ktéry
zarazem zamieszkuje i pracuje w rzeczonym paristwie **.

32 — Zobacz na przyklad rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 166, s. 1).

33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Bernini, pkt 26.
34 — Wyroki: ww. w sprawie Bernini, pkt 26; z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawie C-337/97 Meeusen, Rec. s. 1-3289, pkt 22; z dnia 5 maja 2011 r.
w sprawie C-206/10 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz. s. I-3573, pkt 36.

35 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo.
36 — Ibidem, pkt 38.
37 — Idem.

38 — Ibidem, pkt 44.
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36. Nierownos$¢ traktowania, ktéra wynika z faktu, Ze warunek zamieszkania jest ustanowiony wobec
studentéw bedacych dzie¢mi pracownikéw przygranicznych, stanowi zatem dyskryminacje posrednia,
co do zasady zabroniong, chyba ze jest ona obiektywnie uzasadniona, wlasciwa dla zagwarantowania
realizacji danego celu i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia™.

B — W przedmiocie zgodnosci z prawem zamierzonego celu

37. Po pierwsze, rzad luksemburski powoluje sie¢ — w celu uzasadnienia odmiennego traktowania
pracownikéw przygranicznych, jesli chodzi o przyznawanie pomocy na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego — na cel, ktéry kwalifikuje jako ,polityczny” lub ,socjalny”, polegajacy na
zwiekszeniu w istotny sposdb proporcji oséb zamieszkujacych Luksemburg posiadajacych dyplom
ukoniczenia szkoly wyzszej. Proporcja ta wynosi obecnie 28%*, czyli znacznie ponizej odsetka
posiadaczy podobnych dyploméw w poréwnywalnych panstwach. Rzad luksemburski uwaza za
konieczne osiggniecie odsetka 66% posiadaczy dyploméw szkolnictwa wyzszego posréd jego
mieszkancéw w wieku 30-34 lat, poniewaz to pozwali mu stawi¢ czola potrzebie, coraz bardziej
palacej, zapewnienia przeksztalcenia gospodarki luksemburskiej w gospodarke oparta na wiedzy.

38. Krag beneficjentéw pomocy jest ograniczony do rezydentéw luksemburskich ze wzgledu na to, ze
wspomniani rezydenci maja zwiazek ze spoleczenstwem luksemburskim, ktéry pozwala domniemywac,
ze po skorzystaniu z mozliwosci udostepnianych przez luksemburski system pomocy w finansowaniu
studiow, w niektérych przypadkach odbywanych za granica, powréca do Luksemburga, aby obréci¢
swoja nabyta w ten sposéb wiedze na rzecz rozwoju jego gospodarki we wskazany wcze$niej sposob.

39. Po drugie rzad luksemburski twierdzi, ze cel ten, powiazany z krajowa polityka edukacyjna, nie
moze by¢ rozwazany odrebnie od celu gospodarczego. Ograniczenie mozliwosci korzystania z pomocy
na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego wylacznie do oséb zamieszkujacych
w Luksemburgu jest zdaniem tego rzadu niezbedne w celu zapewnienia finansowania tego systemu.
Trybunal uznat juz, ze panstwo czlonkowskie moze czuwa¢ nad tym, aby pomoc pokrywajaca koszty
utrzymania studentéw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich nie stala si¢ nadmiernym
wydatkiem mogacym mie¢ wplyw na ogélny poziom pomocy, ktéra moze zosta¢ przyznana przez to
paristwo. Rzad luksemburski opiera si¢ na wyroku sprawie Bidar*, ktéry uznaje za istotny dla niniejszej
sprawy, i twierdzi, ze jesli warunek zamieszkania bedzie musial zosta¢ zniesiony, bedzie zmuszony do
przyznawania pomocy wszystkim studentom bez zadnego zwiazku osobistego ze spoteczenstwem
luksemburskim, co stanie si¢ dla niego nieracjonalnym obcigzeniem.

40. Ja ze swej strony jestem przekonany, ze oba cele moga by¢ rozpatrywane odrebnie. Prawda jest, ze
okreslenie kregu os6b korzystajacych z przywileju socjalnego ma logiczne konsekwencje dla obciazenia
gospodarczego spoczywajacego na panstwie przyznania tego przywileju. Polityka edukacyjna —
poniewaz wydaje sig, ze to o nia chodzi — jest prowadzona poprzez stosowanie réznych instrumentéw,
ktére wigza sie nierozerwalnie z pewnym kosztem. Ale nie wystarczy utrzymywad, ze istnieje znaczacy
koszt, aby moéc realizowac tego rodzaju polityke, ktéra okazuje sie dyskryminacyjna. Nalezy wykazaé, ze
rzeczona polityka jest konieczna oraz ze koszt jest na tyle duzy, iz uczynilby niemozliwa realizacje tej

polityki.

39 — Ibidem, pkt 55.

40 — W uwagach na pi$mie rzad luksemburski podaje wielko$¢ 39,5% oséb w wieku 24-29 lat (proporcja posiadaczy dyploméw ukoniczenia szkoly
wyzszej sposrod obywateli luksemburskich jest rzedu 22%, we wszystkich grupach wiekowych razem).

41 — Wyrok z dnia 15 marca 2005 r. w sprawie C-209/03, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 56.
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1. W przedmiocie celu w postaci osiggniecia proporcji 66% oséb zamieszkalych w Luksemburgu
bedacych posiadaczami dyploméw ukonczenia szkoly wyzszej

41. Pragne zauwazy¢, ze cel ten nie jest, jako taki, kwestionowany przez zainteresowane strony, ktére
wstapily w trakcie niniejszego postepowania.

42. Cel w postaci zwiekszenia liczby os6b posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej lezy
w sposéb oczywisty w interesie ogélnym. Réwniez instytucje Unii podjely pewna liczbe dziatan w tym
kierunku i wykazaly istnienie zwiazku miedzy poziomem wyksztalcenia oséb, dostepem do zatrudnienia
i wzrostem gospodarczym Unii. W swoim komunikacie zatytulowanym Europa 2020: Strategia na rzecz
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu® Komisja wytyczyta jako
cel na 2020 r. to, ze liczbe 0s6b przedwczesnie konczacych nauke szkolna nalezy ograniczy¢ do 10%,
a co najmniej 40% oséb z miodego pokolenia powinno zdobywaé¢ wyzsze wyksztalcenie®. Komisja
zaproponowata, aby paristwa czlonkowskie przelozyly powyzszy cel na cel krajowy*. Osiagniecie tego
celu powinno przyczyni¢ sie do modernizacji rynkéw pracy, do wzmocnienia pozycji obywateli na
rynku pracy i lepszego dopasowania popytu do podazy na rynku pracy, ktére to obszary tematyczne
zostaly uznane za priorytetowe przez Komisje w celu szybkiego i sprawnego wyjscia z kryzysu
przezywanego przez Unie®.

43. Rada Unii Europejskiej przyjeta juz ten cel w ramach swoich konkluzji z dnia 12 maja 2009 r.
w sprawie strategicznych ram europejskiej wspotpracy w dziedzinie ksztalcenia i szkolenia (ET 2020)*,
okreslajac poziom referencyjny wyznaczajacy Sredni europejski wynik w odniesieniu do wyksztalcenia
wyzszego na co najmniej 40% os6b w przedziale wiekowym 30-34".

44. Od tego czasu Rada stale przypomina znaczenie tego celu. W 2010 r. stwierdzila, Ze ,rozbudzenie
aspiracji studentéw ze Srodowisk defaworyzowanych oraz poszerzenie im dostepu do szkolnictwa
wyzszego wymaga ulepszenia systemoéw wsparcia finansowego i innych zachet oraz udoskonalenia ich
struktury[, plrzystepne, dostepne, adekwatne i mozliwe do przenoszenia kredyty studenckie oraz
stypendia oparte na dochodach moga skutecznie zwiekszy¢ odsetek studentéw, ktérzy inaczej nie
mogliby sobie pozwoli¢ na wyzsze studia”*. Przewidujac rozwéj sytuacji na rynku pracy w skali Unii,
Rada podkreslita ponadto, ze ,[w] najblizszych latach coraz wiecej zawodéw wymagac bedzie wysokich
kwalifikacji, tymczasem obecnie w UE odsetek 0séb o wyksztalceniu wyzszym [...] jest nizszy niz u jej
konkurentéw”®. Stwierdzeniem tym objela wszystkie paristwa czlonkowskie, czyli zaréwno te, ktérych
rynek pracy odznacza sie znaczna obecnoscia pracownikéw przygranicznych, jak i pozostale. Wreszcie
Rada okreslita w europejskiej agendzie w zakresie uczenia sie dorostych, ustalajacej obszary
priorytetowe na okres 2012-2014, wysitki, o ktérych poczynienie zwrdcila sie do panstw
czlonkowskich wlasnie po to, aby ,poméc podnies¢ do 40% odsetek mlodych dorostych majacych
wyzsze wyksztalcenie lub jego odpowiednik”®.

42 — COM(2010) 2020 wersja ostateczna z dnia 3 marca 2010 r.
43 — Ibidem, s. 51 12.
44 — Ibidem, s. 5.

45 — Wyzej wymieniony komunikat Komisji, s. 5. Zobacz réwniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondw Program na rzecz nowych umiejetnosci i zatrudnienia: europejski wktad
w petne zatrudnienie [COM(2010) 682 wersja ostateczna z dnia 23 listopada 2010 r.].

46 — Dz.U. C 119, s. 2.
47 — Zobacz zalacznik I do ww. konkluzji Rady z dnia 12 maja 2009 r.
48 — Konkluzje Rady z dnia 11 maja 2010 r. w sprawie spolecznego wymiaru ksztalcenia i szkolenia (Dz.U. C 135, s. 2).

49 — Konkluzje Rady z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie inicjatywy Mobilna mlodziez — zintegrowane podejscie bedace odpowiedzig na
wyzwania stojace przed mlodymi ludzmi (Dz.U. C 326, s. 9).

50 — Zobacz zalacznik do rezolucji Rady w sprawie odnowionej europejskiej agendy w zakresie uczenia si¢ doroslych (Dz.U. C 372, s. 1).
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45. Opisane przeze mnie wyzej dzialanie na rzecz szerszego dostepu do systemu szkolnictwa wyzszego
nalezy w kazdym razie jedynie do kompetencji pomocniczej, ktéra Unia dysponuje w dziedzinie
edukacji i ksztalcenia zawodowego®. Innymi stowy, wobec braku harmonizacji na szczeblu
europejskim nalezy uzna¢ istnienie szerokiego zakresu swobody panstw czlonkowskich przy okreslaniu
celéw realizowanych przez ich polityke edukacyjng i organizowaniu warunkéw, na jakich pomoc na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego jest przyznawana*.

46. Moim zdaniem, przejscie do gospodarki opartej na wiedzy, na ktére powoluje sie rzad
luksemburski w swoich uwagach na pi$mie™, stanowi jeden z celéw pozostawionych uznaniu panstw
czlonkowskich. Sytuacja gospodarcza Luksemburga jest historycznie atypowa. Z gospodarki opartej na
przemystach wydobywczym i hutniczym, po ich upadku, Luksemburg dokonal transformacji
w kierunku rozwoju zatrudnienia w sektorach bankowym i finansowym, a nastepnie sektor ten, jeszcze
przed kryzysem finansowym, stanat i stoi nadal w obliczu powaznych zagrozen wynikajacych z dzialan,
ktére zostaly podjete na poziomie Unii w celu drastycznej redukcji przywilejéw, ktérymi cieszyl sie
luksemburski system bankowy w poréwnaniu z systemami bankowymi innych panstw czlonkowskich.
Tymczasem jest zrozumiale, ze panstwo czlonkowskie wprowadza w zycie polityke edukacji sluzaca
poprawie poziomu kwalifikacji dostepnych zasobéw ludzkich, co do ktérych mozna logicznie
przewidzie¢, ze beda przyczynia¢ sie do przekwalifikowania gospodarki krajowej majacego na celu
przyciagniecie i zaoferowanie na jego terytorium bardziej réznorodnych ustug.

47. Nie ma zatem zadnych watpliwosci, ze dzialanie podjete przez panstwo czlonkowskie z mysla
o zapewnieniu wysokiego poziomu wyksztalcenia swej ludnosci stanowi realizacje stusznego celu,
ktéry moze zosta¢ uznany za nadrzedny wzglad interesu ogélnego.

2. W przedmiocie celu w postaci unikniecia nieracjonalnego obciazenia majacego wplyw na poziom
catkowity pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego

48. Jesli chodzi o cel ekonomiczny, co sie tyczy uzasadnienia réwnoleglego opartego na zagrozeniu
zdolnosci finansowania systemu, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi tu o argument wielokrotnie podnoszony
przez panstwa czlonkowskie przed Trybunalem. Ponadto powotlanie sie na sprawe Bidar jest w sposéb
oczywisty nieprzekonujace.

49. Ogranicze si¢ do przypomnienia, Ze sytuacja przed sadem krajowym jest bowiem badana
w niniejszej sprawie w Swietle swobodnego przeplywu pracownikéw i ze nalezy ustali¢, czy przepisy
krajowe naruszaja prawa, ktére pracownicy przygraniczni wywodza z prawa Unii. W sprawie Bidar do
Trybunalu zwrécono sie o zajecie stanowiska w przedmiocie zgodno$ci warunku zamieszkania
wymaganego w przypadku obywateli europejskich ekonomicznie nieaktywnych po to, aby mogli
korzysta¢ z pomocy na pobieranie nauki. Jest to rozréznienie fundamentalne, czego Trybunal nie
omieszkal podkresli¢c w wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom >

50. Albowiem gdy Trybunal badal uzasadnienie przywolane przez Niderlandy, najpierw stwierdzil, ze
»0 ile rozwazania dotyczace budzetu moga wystepowaé u podstawy wyboru polityki spotecznej
panstwa czlonkowskiego i wptywa¢ na charakter lub zakres §rodkéw ochrony socjalnej, ktére panstwo
to pragnie przyja¢, o tyle nie stanowia one jednakze same w sobie celu, do ktérego osiagniecia zmierza
ta polityka, i tym samym nie moga uzasadnia¢ dyskryminacji”*. Jednak kontynuowal on badanie pod
katem celu w postaci unikniecia nieracjonalnego obcigzenia (cel gospodarczy). Strona pozwana takze

byla zdania, Ze moze z wyrokéw Bidar i Forster wywies¢ dostepna panstwom czlonkowskim

51 — Artykuly 6 TFUE i 165 TFUE.

52 — Zobacz podobnie pkt 139 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie zakoriczonej ww. wyrokiem Komisja przeciwko Niderlandom.
53 — Punkt 28 rzeczonych uwag.

54 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 60 i nast.

55 — Ibidem, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
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mozliwo$¢ zgodnego z prawem wymagania od beneficjentéw pomocy na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego wykazania ,pewnego stopnia zintegrowania”. Trybunal podkreslit fundamentalna
réznice miedzy sprawami Bidar i Forster oraz sprawa Komisja przeciwko Niderlandom, ktéra to
roznica opierala sie na okoliczno$ci, ze w pierwszym przypadku chodzilo o obywateli ekonomicznie
nieaktywnych niebedacych czlonkami rodziny pracownikéw w rozumieniu prawa Unii, podczas gdy
w drugim przypadku sytuacja byla badana z punktu widzenia pracownika migrujacego lub
przygranicznego, majacego na utrzymaniu dziecko pragnace pobiera¢ nauke w ramach szkolnictwa
wyzszego, ktére ztozylo wniosek o skorzystanie z pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego wyplacanej przez panstwo zatrudnienia jego rodzica.

51. Trybunat orzek!i, ze ,[o] ile przyznana przez Trybunal panstwom czlonkowskim mozliwos¢,
z zastrzezeniem przestrzegania okre$lonych warunkéw, wymagania od obywateli innych panstw
czlonkowskich okreslonego poziomu zintegrowania si¢ z ich spolecznosciami w celu korzystania
z przywilejow socjalnych, takich jak dofinansowanie nauki, nie ogranicza si¢ do sytuacji, w ktérych
wnioskujacy o rozpatrywana pomoc sa obywatelami nieaktywnymi zawodowo, o tyle wymdg spelnienia
warunku zamieszkania [przez trzy lata w trakcie szesciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o pomoc
na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego] w celu wykazania wymaganego zintegrowania jest
zasadniczo niewlasciwy w odniesieniu do pracownikéw migrujacych i przygranicznych”*. Co sie tyczy
tych ostatnich, ,,okoliczno$¢ uczestniczenia w rynku pracy panstwa cztonkowskiego tworzy zasadniczo
wystarczajaco silny zwiazek ze spoleczno$cia tego panstwa czlonkowskiego, pozwalajacy tym
pracownikom korzysta¢ w nim z zasady réwnego traktowania z pracownikami krajowymi
w odniesieniu do przywilejéw socjalnych”*. Trybunat doszedt do wniosku, ze cel w postaci unikniecia
nieracjonalnego obcigzenia, podniesiony w zwiazku z przyznaniem przywileju socjalnego pracownikom
przygranicznym, nie moze stanowi¢ prawnie uzasadnionego celu.

52. Z tego wzgledu cel gospodarczy podniesiony przez Luksemburg nie jest sam w sobie wystarczajacy
jako uzasadnienie, ktére moze usprawiedliwia¢ nieréwne traktowanie pracownikéw luksemburskich
i pracownikéw z innych panstw czlonkowskich. W kazdym razie, jak zostalo to wskazane w pkt 38
niniejszej opinii, problem nie polega na uzasadnieniu dyskryminacji, podniesionej przez skarzacych
w postepowaniu gléwnym, znacznym kosztem, z jakim wiazaloby sie¢ zniesienie warunku
dyskryminacyjnego, lecz na wykazaniu, ze realizowany cel ekonomiczny — przejicie do gospodarki
opartej na wiedzy — na potrzeby ktéorego panstwo luksemburskie wprowadzilo praktyke
dyskryminacyjna, jest nie tylko powaznie, ale réwniez rzeczywiscie realizowany i ze koszty unikniecia
rzeczonej praktyki maja takie rozmiary, iz spowodowaloby to niemozliwo$¢ jego realizacji. Oczywiscie
do sadu odsylajacego nalezy zbadanie jednego i drugiego zagadnienia, aby wykaza¢ w razie potrzeby
istnienie czynnika wzmacniajacego w pdzZniejszym czasie uzasadnienie ustanowione przez realizowany
cel spoteczny.

C — W przedmiocie wlasciwego i proporcjonalnego charakteru warunku zamieszkania

53. Przepis ograniczajacy swobodny przeplyw pracownikéw, ustanowiony w art. 45 TFUE
i wprowadzony w zycie przez art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, moze by¢ skutecznie
uzasadniony, tylko gdy jest on wlasciwy do zapewnienia realizacji prawnie uzasadnionego celu i gdy
nie wykracza poza to, co konieczne do jego osiagniecia®, co nalezy zbadac.

54. Przeprowadzenie testu wlasciwego i proporcjonalnego charakteru kryterium stosowanego przez
rzad luksemburski przy realizacji prawnie uzasadnionego celu jest bardziej skomplikowane. Pod tym
wzgledem w niniejszej sprawie poruszane sa dwa rodzaje probleméw. Po pierwsze, poszczegdlne
strony bioragce udzial w niniejszym postepowaniu wyciagnely przeciwstawne wnioski z wyroku

56 — Ibidem, pkt 63. Podkreslenie moje.
57 — Ibidem, pkt 65. Podkreslenie moje.
58 — Ibidem, pkt 73.
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w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, w szczegdlno$ci w odniesieniu do stopnia zintegrowania,
ktérego panstwa czlonkowskie moglyby wymagaé od beneficjentéw pomocy na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego. Pragne zatem wyjasni¢ rzeczony wyrok w tej kwestii. Po drugie,
pewnych informacji, moim zdaniem istotnych, brak w aktach tej sprawy, w zwiazku z czym
Trybunalowi byloby, wedlug mnie, trudno wypowiedzie¢ sie¢ definitywnie co do wlasciwego
i proporcjonalnego charakteru ustawodawstwa krajowego. Pewna liczba elementéw zasluguje
w okolicznosciach niniejszej sprawy, wlasnie po to, aby uwzgledni¢ specyfike systemu
luksemburskiego, a przede wszystkim rynku pracy, na dalsze wyjasnienia. Jest zatem istotne, aby
zwroci¢ uwage sadu odsylajacego na te zagadnienia.

1. Na temat wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom

55. Gdy w ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom Trybunal przeprowadzil badanie
uzasadnienia o charakterze ,spolecznym”, opartego na celu w postaci wspierania mobilnosci
studentéw, uznat je faktycznie za wzglad nadrzedny interesu publicznego®. Nastepnie strona pozwana
prébowala wykaza¢ wlasciwy i proporcjonalny charakter warunku zamieszkania przez trzy lata
z szesciu, ktéry ustanowila, za pomoca argumentu, ze chodzilo o zapewnienie, iz z finansowania beda
korzysta¢ wylacznie studenci, ktérych mobilno$¢ powinna by¢ rozwijana: panstwo przyznania pomocy
oczekiwalo tego, ze studenci, ktérzy korzystaja z tej pomocy, powrdca z mysla o osiedleniu sie po
ukoniczeniu studiéw, aby tam zamieszkaé i pracowa¢®. Trybunal przyznal réwniez, ze okolicznosci te
,odzwierciedlaja sytuacje wiekszosci studentéw”®, i w ten sposéb orzekl, ze wymoég zamieszkiwania
przez trzy z szesciu lat jest wlasciwy do realizacji celu propagowania mobilnosci studentéw . Jednakze
ten sam warunek kwalifikowania si¢ do przeno$nej pomocy na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa
wyzszego przyznawanej przez Niderlandy mial, wedlug Trybunalu, ,zbyt wykluczajacy charakter”
i Trybunal orzekl, ze ,wymagajac $cisle okreslonych okreséw zamieszkiwania na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego, [warunek zamieszkania przez trzy z sze$ciu lat] uprzywilejowuje bowiem
element, ktéry niekoniecznie jest jedynym elementem reprezentatywnym rzeczywistego stopnia
powigzania zainteresowanego z omawianym panstwem czlonkowskim”®. Trybunal stwierdzil, ze nie
zostalo wykazane, iz zasada ta nie wykraczata poza to, co bylo konieczne do osiagniecia zamierzonego
celu.

56. Zatem z uwaznej lektury tego wyroku wynika, ze Trybunal podchodzi w sposéb odmienny do
oceny kryterium ,pewnego stopnia zintegrowania” zaleznie od tego, czy jest ona przeprowadzana
w odniesieniu do stusznego celu o charakterze gospodarczym®, czy w zwiazku z prawnie
uzasadnionym celem spolecznym.

57. W istocie gdy chodzi o ograniczenie kregu beneficjentéw pomocy na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego z powodéw ekonomicznych, z powolaniem sie na dajacy sie unie$¢ charakter
finansowania tej pomocy, Trybunal opiera swe rozumowanie na pojeciu pracownikéw migrujacych lub
przygranicznych i stwierdza, Ze sa oni z natury, przez sam fakt, iz znajduja si¢ na rynku pracy panstwa
przyznania pomocy, ekonomicznie zintegrowani ze spoleczenstwem tego panstwa, ze uczestnicza
w finansowaniu jego polityki spotecznej i ze w konsekwencji nalozenie warunku zamieszkania przez
trzy lata, aby mogli korzysta¢ z przywileju o charakterze socjalnym, jest niewlasciwe.

59 — Ibidem, pkt 70 i nast.

60 — Ibidem, pkt 76, 77.

61 — Ibidem, pkt 78.

62 — Ibidem, pkt 79.

63 — Ibidem, pkt 86, podkreslenie moje.
64 — Zobacz pkt 50 i nast. niniejszej opinii.

ECLIL:EU:C:2013:70 13



OPINIA P. MENGOZZIEGO - SPRAWA C-20/12
GIERSCH I IN.

58. Natomiast gdy chodzi o ograniczenie kregu beneficjentdéw pomocy na pobieranie nauki w ramach
szkolnictwa wyzszego uzasadnione wzgledami raczej o charakterze spotecznym, Trybunal analizuje
sytuacje, biorac za punkt odniesienia nie pracownika, w przypadku ktérego oraz czlonkéw jego
rodziny obowiazuje zasada réwnego traktowania w odniesieniu do przyznawania przywilejéw
socjalnych, lecz samego studenta. Innymi stowy, integracja ekonomiczna rodzica — pracownika
przygranicznego nie oznacza koniecznie automatycznie spolecznej integracji cztonkéw jego rodziny.
Ponadto terminologia stosowana przez Trybunal nie jest taka sama, przestaje on méwi¢ o ,pewnym
stopniu zintegrowania”®, a zamiast niego przywoluje ,rzeczywisty stopiern powiazania”®. Pryzmatem
analizy nie jest juz pracownik i jego wiezi ze spoleczenistwem panstwa zatrudnienia, lecz sam student.
Zatem o ile wymdg zamieszkiwania przez trzy lata zostal uznany za niewlasciwy, jesli chodzi
o zbadanie integracji ekonomicznej pracownika przygranicznego, o tyle ten sam warunek zostal
uznany za wlasciwy przez Trybunal, gdy chodzi o zagwarantowanie powigzania spolecznego studenta.
Trybunal, jak sie wydaje, stwierdzil réwniez, ze przyznawanie pomocy moze zosta¢ ograniczone do
studentéw mogacych powréci¢ do panstwa przyznania pomocy, aby tam zamieszkaé, i stwierdzit
réwniez istnienie zwigzku miedzy miejscem zamieszkania studenta w czasie, gdy wystepuje on
o przyznanie pomocy, i wynikajacym stad prawdopodobienistwem ,powrotu”. Niemniej jednak
ostatecznie orzekl, ze warunek zamieszkania przez trzy lata jest sprzeczny z prawem Unii z powodu
swojej nieproporcjonalno$ci, wlasnie dlatego, ze wymog zamieszkania przez trzy z szesciu lat — jako
wymog jedyny — byl warunkiem zbyt rygorystycznym w celu wykazania rzeczywistego stopnia
powigzania.

2. W przedmiocie wlasciwego charakteru warunku zamieszkania

59. Nalezy zatem ustali¢, w §wietle powyzszych rozwazan, czy warunek zamieszkania wymagany wobec
dzieci pracownikéw przygranicznych przez panstwo luksemburskie przy przyznawaniu pomocy na
pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego jest wlasciwy w celu zapewnienia istnienia
rozsadnego prawdopodobienistwa powrotu, ktére wspomniane panstwo uznalo za niezbedne do
realizacji zamierzonego stusznego celu.

60. Odpowiedz znajduje si¢ w samym sformulowaniu tego celu. Jezeli Trybunal przyjmie, jak juz mu
zaproponowalem, ze panstwo luksemburskie moze zasadnie przyja¢ $rodki sprzyjajace dostepowi jego
mieszkancéw do systemu szkolnictwa wyzszego w $wietle tego, ze ludzie ci z wiekszym niz inni
prawdopodobienstwem zintegruja si¢ z luksemburskim rynkiem pracy po ukonczeniu studiéow i w ten
sposob go wzbogaca, nalezy réwnolegle przyjaé, ze warunek zamieszkania jest wlasciwy dla tego celu
w zakresie, w jakim zaweza on przyznawanie rzeczonej pomocy wylacznie do os6b zamieszkujacych
w Luksemburgu.

3. W przedmiocie proporcjonalnego charakteru warunku zamieszkania

61. W sprawie Komisja przeciwko Niderlandom wymoég zamieszkiwania, ktéry byt konieczny wytacznie
w przypadku finansowania studiéw wyzszych odbywanych poza terytorium Niderlandéw®, byl uwazany
za spelniony wtedy, gdy wnioskodawca ubiegajacy sie o pomoc moégl udowodni¢ nieprzerwane
zamieszkiwanie przez okres trzech sposrdd szesciu ostatnich lat poprzedzajacych zlozenie wniosku. Jak
juz wskazalem, z wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom wynika, ze Trybunal nie mial
zamiaru zwolni¢ dzieci pracownikéw przygranicznych z obowiazku wykazania powiazania taczacego je

65 — Lub o pewnym poziomie integracji (zob. pkt 61, 63 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom).
66 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 86.
67 — Zobacz pkt 14 opinii rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie zakorczonej ww. wyrokiem w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom.
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ze spoleczenstwem panstwa zatrudnienia ich rodzicéw w przypadku ubiegania si¢ przez te dzieci w tym
panstwie o przeno$na pomoc na pobieranie nauki w ramach systemu szkolnictwa wyzszego. Stwierdzit
on jednak wyraznie, ze warunek zamieszkania przez trzy lata nie powinien by¢ stosowany przez
panstwa jako jedyny element odzwierciedlajacy to powiazanie.

62. Nalezy zatem zbada¢ warunek zamieszkania nalozony przez Luksemburg w S$wietle tej oceny.
Kwestia centralna dotyczy tego, czy jedynie wymog wcze$niejszego zamieszkania moze zapewnic
panstwu luksemburskiemu minimum ,zwrotu z inwestycji’, ze pozwole sobie tak nazwac rozsadne
prawdopodobienstwo, ze beneficjenci pomocy powrdca z zamiarem osiedlenia sie¢ w Luksemburgu
i oddadza sie do dyspozycji jego rynku pracy w celu przyczynienia si¢ do osiagniecia nowej dynamiki
gospodarczej kraju. Jestem zdania, iz w celu przeprowadzenia takiej oceny uzyteczne byloby dla sadu
odsylajacego wskazanie dwéch rodzajow analizy.

63. Pierwsza analiza, ktéra sad odsylajacy powinien przeprowadzi¢, polega na sprawdzeniu, czy test
stosowany przez wladze krajowe w sytuacji, gdy maja one rozpatrzy¢ wniosek o zezwolenie na
zamieszkanie, w braku minimalnego wymaganego okresu, ma charakter nie tylko czysto formalny, lecz
réwniez wystarczajacy do tego, aby stwierdzi¢ istnienie rozsadnie prawdopodobnej sklonnosci
wnioskodawcy do integracji z zyciem gospodarczym i spotecznym w Luksemburgu.

64. Druga analiza, ktéra proponuje, aby sad odsylajacy przeprowadzil, jest zwiazana z okolicznoscig, ze
pomoc na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego, ustanowiona przez przepisy
luksemburskie, jest pomoca przenosna i ze jako taka moze by¢ wykorzystywana poza panstwem, ktére
ja przyznalo, w wyniku czego studenci, ktérzy z niej korzystaja, moga by¢ przyciagani przez rynek pracy
panstwa, w ktérym odbywaja studia. Z tego faktu wynika, Ze okoliczno$¢ bycia rezydentem
w momencie zlozenia wniosku o pomoc na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego,
rozwazana sama w sobie, nie daje wystarczajacego rozsadnego prawdopodobienstwa ich powrotu do
panstwa, ktére udzielilo pomocy. Aby mozna bylo uzna¢ stosowanie odno$nego kryterium za
proporcjonalne do zamierzonego celu, nalezy sprawdzi¢, czy realizacja transformacji gospodarki
luksemburskiej w gospodarke oparta na wiedzy — i co za tym idzie, gospodarke oferujaca ustugi
W najszerszym znaczeniu tego slowa — byla rzeczywiscie przedmiotem dzialan publicznych
zmierzajacych do konkretnego rozwijania nowych perspektyw zatrudnienia w tym kierunku, i to nie
tylko w sektorach, w odniesieniu do ktérych Luksemburg zapewnia mozliwosci edukacji w systemie
szkolnictwa wyzszego, ale réwniez w przypadku pozostalych sektoréw, a to z uwagi na fakt, ze w celu
stwierdzenia spelnienia kryterium proporcjonalnosci nie wystarczy sprawdzenie szczegdlnych cech
odnos$nego $rodka i zamierzonego celu, lecz nalezy roéwniez przeanalizowa¢ konkretny sposéb
prowadzenia dzialan w celu jego realizacji.

65. Zatem ze wzgledu na ogél powoddw wymienionych powyzej jestem zdania, iz do sadu odsytajacego
nalezy ustalenie, po dokonaniu oceny wszystkich niezbednych istotnych elementéw, ktérymi obecnie
Trybunal nie dysponuje, wlasciwego i proporcjonalnego charakteru warunku zamieszkania nalozonego
przez ustawe z dnia 26 lipca 2010 r. w odniesieniu do dzieci pracownikéw przygranicznych
ubiegajacych sie o pomoc na pobieranie nauki w ramach szkolnictwa wyzszego.

V — Whnioski

66. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pytanie postawione przez Tribunal administratif Wielkiego Ksiestwa Luksemburga:

Cel polegajacy na wzro$cie proporcji oséb posiadajacych dyplom ukonczenia szkoly wyzszej stanowi
stuszny cel, ktéry moze uzasadniaé, w $wietle art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty i art. 45
TFUE, dyskryminacje posredniag. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, po dokonaniu oceny
wszystkich niezbednych elementéw istotnych w tym zakresie, a w szczegélnosci tych, na ktére zwraca
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sie jego uwage powyzej, czy warunek zamieszkania nalozony przez ustawe z dnia 26 lipca 2010 r.
w odniesieniu do dzieci pracownikéw przygranicznych ubiegajacych sie o pomoc na pobieranie nauki
w ramach szkolnictwa wyzszego jest wlasciwy i nie wykracza poza to, co jest niezbedne do osiagniecia
prawnie uzasadnionego zamierzonego celu.

16 ECLIL:EEU:C:2013:70
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