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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NIILA JAASKINENA
przedstawiona w dniu 25 kwietnia 2013 r."

Sprawa C-9/12

Corman-Collins SA
przeciwko
La Maison du Whisky SA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de commerce de
Verviers (Belgia)]

Jurysdykcja sadowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 —
Artykut 2 — Artykut 5 pkt 1 lit. a) i b) — Jurysdykcja szczegblna w zakresie zobowiazan umownych —
Pojecia ,sprzedaz rzeczy ruchomych” i ,$wiadczenie ustug” — Umowa na sprzedaz wylaczna rzeczy
ruchomych — ,Zobowiazanie [bedace podstawa roszczenia]”

I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez tribunal de
commerce de Verviers (Belgia) ma gléwnie na celu wykladnie szczegdélnego przepisu jurysdykcyjnego
przewidzianego dla zobowiazan umownych w art. 5 pkt 1 lit. a) i b) rozporzadzenia Rady (WE)
nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych?, zwanego zwykle ,rozporzadzeniem Bruksela I”.

2. Whniosek ten zostal zlozony w ramach powddztwa wytoczonego przez Corman-Collins SA (zwana
dalej ,,Corman-Collins”), spdtke z siedziba w Belgii, przeciwko La Maison du Whisky SA (zwanej dalej
»La Maison du Whisky), spétce z siedziba we Francji, w zwiazku z jednostronnym rozwiazaniem przez
te ostatnia umowy na sprzedaz wylaczna towaréw, ktéra, zgodnie z twierdzeniami powddki
w postepowaniu gtéwnym, obowigzywata strony.

3. Spoltka francuska kwestionuje jurysdykcje sadéw belgijskich do rozpoznania tego sporu, jak réwniez
samo istnienie tego rodzaju umowy pomiedzy stronami. Zarzut braku jurysdykcji opiera ona na
przepisie art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ktéry stanowi, iz pozwany majacy miejsce zamieszkania na
terytorium paristwa cztonkowskiego® powinien co do zasady by¢ pozywany przed sady tego panstwa.
W tym zakresie sad odsylajacy zastanawia si¢, po pierwsze, czy przepis belgijskiego miedzynarodowego
prawa prywatnego przewidujacy jurysdykcje sadéw belgijskich w sytuacji, w ktorej powodd jest
dystrybutorem majacym siedzibe w Belgii, powolujacym si¢ na rozwiazanie umowy na sprzedaz
wylaczna wywolujacej skutki na terytorium krajowym, nie jest niezgodny z prawem Unii.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2001, L 12, s. 1.

3 — Zgodnie z art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia pojecie ,panstwo czlonkowskie” oznacza¢ bedzie w niniejszej opinii kazde panstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej z wyjatkiem Krdlestwa Danii.
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4. Po drugie, i to jest zasadnicza kwestia w niniejszej sprawie, sad odsylajacy wnosi w istocie do
Trybunalu o rozstrzygniecie, czy umowa na sprzedaz wylaczna, na podstawie ktérej jedna ze stron
dokonuje zakupu towaréw drugiej strony w danym panstwie cztonkowskim w celu ich odsprzedazy na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego, powinna by¢ uznana za umowe ,sprzedazy rzeczy
ruchomych” czy tez za umowe ,sprzedazy uslug” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 — watpliwo$¢, ktéra byla przedmiotem rozbieznych stanowisk zaréwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie r6znych panstw cztonkowskich®. Jesli zadnej z tych kwalifikacji nie mozna by byto
zastosowaé, to ten rodzaj uméw moglby podlegaé przepisowi jurysdykcyjnemu przewidzianemu
w art. 5 pkt 1 lit. a), zgodnie z porzadkiem stosowania tych przepiséw przewidzianym w art. 5 pkt 1
lit. c).

5. Wreszcie ostatnie pytanie prejudycjalne, ktérego tre§¢ moze by¢ w pelni zrozumiana jedynie
w $wietle uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zmierza do ustalenia
przez Trybunal, czy, jesli to art. 5 pkt 1 lit. a), a nie lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001 mialby
zastosowanie do powddztwa takiego jak powddztwo wytoczone w postepowaniu gléwnym,
,zobowiazanie [bedace podstawa roszczenia]” w rozumieniu tego przepisu to zobowigzanie
sprzedawcy-udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej czy kupujacego-dystrybutora.

II - Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 44/2001

6. Artykul 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacy do sekcji 1, zatytulowanej ,Przepisy ogdlne”,
rozdzialu II tego rozporzadzenia, dotyczacego jurysdykcji, ustanawia zasade, zgodnie z ktéra
»Z zastrzezeniem przepisdw niniejszego rozporzadzenia, osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa czlonkowskiego”.

7. Zgodnie z art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001, nalezacym do sekcji 2, zatytulowanej ,Jurysdykcja
szczeg6lna”, rozdziatu II tego rozporzadzenia:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1) a) jezeli przedmiotem postgpowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed
sad miejsca, gdzie zobowiazanie [bedace podstawa roszczenia] zostalo wykonane albo mialo
by¢ wykonane;

b) do celéw niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania
danego zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly albo mialy zosta¢ dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym ustugi
zgodnie z umowa byly §wiadczone albo mialy by¢ swiadczone;

4 — Zobacz w szczegdlnosci analizy prawnoporéwnawcze: P. Berlioz, ,La notion de fourniture de services au sens de l'article 5-1 b) du réglement
»Bruxelles I«”, J.D.I. 2008, nr 3, doctrine 6, s. 675; P. Hollander, Le droit de la distribution, Liége, Anthémis 2009, s. 271 i nast; U. Magnus,
P. Mankowski (éd.), Brussels I Regulation, Munich, Sellier European Law Publishers 2012, s. 153 i nast.
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c) jezeli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a);”.

2. Rozporzadzenie Rzym I

8. Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia
17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)°,
»[plrzedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem [nr 44/2001]”.

9. Artykutl 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wlasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez
uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco:

a) umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego
pobytu;

b) umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym uslugodawca ma miejsce
zwyklego pobytu;

f) umowa dystrybucji podlega prawu panstwa, w ktérym dystrybutor ma miejsce zwyklego pobytu;

B — Prawo krajowe

10. Loi du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente exclusive a durée
indéterminée (ustawa z dnia 27 lipca 1961 r. dotyczaca jednostronnego rozwigzywania uméw na
sprzedaz wylaczna na czas nieokreslony)® (zwana dalej ,ustawa belgijska z dnia 27 lipca 1961 r.”)
definiuje ,umowe na sprzedaz wylaczng” w art. 1 ust. 2 jako ,kazda umowe, na podstawie ktorej
udzielajacy prawa do sprzedazy wylacznej udziela jednemu lub kilku dystrybutorom prawa do
sprzedazy, w ich imieniu i na ich wlasny rachunek, towaréw, ktére on produkuje lub rozprowadza”.

11. Zgodnie z trescia art. 4 tej ustawy:

»W zwiazku z rozwigzaniem umowy na sprzedaz wylaczna wywolujacej skutki na czesci lub calosci
terytorium Belgii poszkodowany wyltaczny dystrybutor moze w kazdym przypadku pozwaé w Belgii
udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej przed sad wlasciwy dla swojego miejsca zamieszkania

badz przed sad wlasciwy dla siedziby udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej.

W razie gdy spdr zostaje wniesiony do sadu belgijskiego, sad ten zastosuje wylacznie ustawe belgijska”.

5 — Dz.U.L 177, s. 6.

6 — Moniteur Belge z dnia 5 pazdziernika 1961 r., s. 7518. Ustawa w brzmieniu zmienionym przez ustawe z dnia 13 kwietnia 1971 r. w sprawie
jednostronnego rozwigzania uméw na sprzedaz wylaczna (Moniteur belge z dnia 21 kwietnia 1971 r., s. 4996).
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III - Postepowanie gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

12. Corman-Collins, spétka z siedzibg w Belgii, oraz La Maison du Whisky, spétka z siedziba we
Francji, pozostawaly ze soba w ciagu dziesieciu lat w relacjach handlowych, w ramach ktérych pierwsza
z tych spélek zaopatrywala sie u drugiej w whisky réznych marek, ktéra odbierala w sktadach spétki
francuskiej, aby dokonac¢ jej odsprzedazy na terytorium belgijskim.

13. W ciaggu tego calego okresu Corman-Collins uzywala oznaczenia ,Maison du Whisky Belgique”
oraz strony internetowej ,www.whisky.be”, czemu La Maison du Whisky sie nie sprzeciwiala. Ponadto
dane spétki Corman-Collins byly wspomniane w czasopi$mie Whisky Magazine wydawanym przez
oddzial spo6lki La Maison du Whisky.

14. W grudniu 2010 r. ta ostatnia zakazala spéice Corman-Collins uzywania wspomnianego oznaczenia
oraz zamknela wspomniang strone. W lutym 2011 r. poinformowala ona spétke Corman-Collins, iz
poczawszy odpowiednio od dnia 1 kwietnia i 1 wrze$nia 2011 r. powierza wylaczna dystrybucje dwéch
marek swoich towaréw innej spélice belgijskiej, za posrednictwem ktérej Corman-Collins miata od tej
pory sklada¢ swoje zamoéwienia.

15. W dniu 9 marca 2011 r. Corman-Collins pozwala La Maison du Whisky przed tribunal de
commerce de Verviers (sad gospodarczy w Verviers) i w ramach roszczenia gléwnego wniosla, na
podstawie ustawy belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r., o zaplate odszkodowania z tytulu rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia oraz odszkodowania uzupelniajacego.

16. La Maison du Whisky zakwestionowala jurysdykcje miedzynarodowa sadu, do ktérego zostato
wniesione powddztwo, twierdzac, iz to sady francuskie maja jurysdykcje miedzynarodowa na podstawie
art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001. Z kolei Corman-Collins odpowiedziala na ten zarzut, powotujac sie
na art. 4 wspomnianej ustawy belgijskie;j.

17. Ponadto strony pozostaja w sporze co do sposobu zakwalifikowania faczacych ich relacji
handlowych z tego wzgledu, iz nigdy nie zawarly one pisemnej umowy ramowej, ktéra okreslalaby
zasady tych relacji Cormann-Collins twierdzita, iz chodzi o umowe na sprzedaz wylaczna
w rozumieniu wspomnianej ustawy belgijskiej, podczas gdy La Maison du Whisky podniosta, iz chodzi
o zwykle umowy sprzedazy, zawierane na podstawie cotygodniowych zamoéwien, w zaleznosci od
zyczen zglaszanych przez Corman-Collins.

18. W postanowieniu odsylajacym tribunal de commerce de Verviers wskazuje w sposéb wyrazny, iz
Corman-Collins i La Maison du Whisky ,byly zwiazane umowa ustng” i ze ,w $wietle [...] ustawy
belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r. stosunek prawny miedzy stronami moze by¢ uznany za umowe na
sprzedaz wylaczng w zakresie, w jakim powoddka byla upowazniona do odsprzedazy na terytorium
Belgii towaréw zakupionych u pozwanej”.

19. Z kolei sad ten wyraza watpliwosci co do mozliwosci oparcia swojej jurysdykcji na zasadzie
przewidzianej w art. 4 ustawy belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r. ze wzgledu na pierwszenstwo prawa
Unii oraz na przepisy rozporzadzenia nr 44/2001, ktére ma, zdaniem tego sadu, zastosowanie zaré6wno
ratione loci, jak i ratione materiae. Sad ten podnosi, iz na podstawie art. 2 wspomnianego
rozporzadzenia wlasciwe sa sady francuskie, ale méglby réowniez zosta¢ zastosowany art. 5 pkt 1 tego
rozporzadzenia. W tym zakresie sad ten zmierza, w oparciu o orzecznictwo Trybunatu’, do ustalenia,
czy umowa na sprzedaz wylaczna powinna by¢ zakwalifikowana jako umowa sprzedazy towaréw lub
umowa $wiadczenia uslug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001. Sad dodaje, iz

7 — Sad odsylajacy przywoluje wyroki: z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-533/07 Falco Privatstiftung i Rabitsch, Zb.Orz. s. I-3327; z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie C-19/09 Wood Floor Solutions Andreas Domberger, Zb.Orz. s. I-2121.
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wylacznie w przypadku niezastosowania zadnej z tych kwalifikacji w stosunku do tego rodzaju umowy
nalezaloby ustali¢, jakie jest sporne zobowigzanie, ktére stanowi podstawe roszczenia w sporze przed
nim zawistym, a problematyka ta dotyczy w sposéb dorozumiany przepiséw art. 5 pkt 1 lit. a) tego
rozporzadzenia.

20. W tych okoliczno$ciach tribunal de commerce de Verviers postanowieniem z dnia 6 stycznia
2012 r. zawiesil postepowanie i zwrdcil sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001, ewentualnie w zwiazku z [art. 5 pkt 1 lit. a) badz b)],
nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia sie on [stoi on na przeszkodzie] przepisowi
jurysdykcyjnemu — takiemu, jaki jest zawarty w art. 4 ustawy belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r. —
ktéry przewiduje jurysdykcje sadéw belgijskich, gdy wylaczny dystrybutor ma siedzibe na
terytorium Belgii i gdy uprawnienie do sprzedazy wylacznej wywiera calo$¢ lub czes¢ skutkow
na tymze terytorium, niezaleznie od miejsca siedziby udzielajacego prawa do sprzedazy
wylacznej, gdy ten jest pozwanym?

2)  Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stosuje
sie on do umowy na sprzedaz wylaczna rzeczy ruchomych, na mocy ktérej strona kupuje towary
u drugiej strony w celu ich odsprzedazy na terytorium innego panstwa czlonkowskiego?

3) W razie odpowiedzi przeczacej na to pytanie, czy art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on umowy na sprzedaz wylaczna — takiej, jak ta,
ktéra jest przedmiotem sporu miedzy stronami?

4) W razie odpowiedzi przeczacej na dwa poprzednie pytania, czy sporne zobowiazanie
w  przypadku  rozwigzania ~umowy na  sprzedaz  wylaczna to  zobowigzanie
sprzedawcy-udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej czy kupujacego-dystrybutora?”.

21. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez Corman-Collins i La Maison du Whisky, Krélestwo
Belgii i Konfederacje Szwajcarska jak rowniez przez Komisje Europejska.

22. Na rozprawie w dniu 31 stycznia 2013 r. byly reprezentowane Corman-Collins, La Maison du
Whisky, rzad belgijski i Komisja.

IV — Analiza

A — Wylgczenie stosowania przepisu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 4 ustawy belgijskiej z dnia
27 lipca 1961 r. przez rozporzgdzenie nr 44/2001 (pytanie pierwsze)

23. W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy krajowy przepis
jurysdykcyjny, taki jak przepis art. 4 ustawy belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r., moze by¢ zastosowany
w stosunku do pozwanego, majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, niezaleznie od
przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001.

24. Chodzi tu o ustalenie, czy w oparciu o wspomniany przepis krajowy sady belgijskie mogly miec¢
jurysdykcje miedzynarodows, jesli dystrybutor majacy swa siedzibe na terytorium belgijskim pozywa
udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej w zwiazku z rozwiazaniem tej umowy w przypadku, gdy
sporna umowa wywoluje skutki na czesci lub na calosci tegoz terytorium, niezaleznie od tego, gdzie
znajduje si¢ miejsce zamieszkania lub siedziba pozwanego.
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25. W niniejszej sprawie Corman-Collins twierdzi, iz moze pozwa¢ La Maison du Whisky przed sad
belgijski na podstawie tego przepisu, mimo iz siedziba tej spoétki znajduje sie na terytorium
francuskim.

26. Z wyjatkiem Corman-Collins, pozostale strony, ktére przedstawily uwagi, zgodnie proponuja
Trybunalowi, aby odpowiedzial, iz zastosowanie takiego przepisu jurysdykcyjnego zawartego w ustawie
panstwa siedziby sadu jest wykluczone w okolicznosciach tego rodzaju, poniewaz naleza one do zakresu
stosowania ratione loci rozporzadzenia nr 44/2001.

27. Zgadzam sie z tym stanowiskiem. Rozporzadzenie nr 44/2001 ma bowiem w szczeg6lnosci na celu®
okreslenie w sposob jednolity jurysdykcji we wszystkich sporach z elementem zagranicznym, ktérych
przedmiot miesci sie w jego zakresie’. Z motywu 8 wspomnianego rozporzadzenia wyraznie wynika, iz
jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w jednym z panstw czlonkowskich zwigzanych tym
rozporzadzeniem, to powinny by¢ co do zasady stosowane ustanowione przez to rozporzadzenie
wspdlne przepisy o jurysdykcji i powinny one mie¢ pierwszenstwo nad przepisami jurysdykcyjnymi
obowiazujacymi w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

28. W $wietle ujednoliconych przepisow, jezeli osoba, ktéra ma by¢ pozwana, ma miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim, tak jak jest to w postepowaniu gtéwnym, to powdd jest co do zasady
zobowiazany do wystapienia do sadu tego panstwa, zgodnie z zasada jurysdykcji ogdlnej ustanowionej
w art. 2 rozporzadzenia nr 44/2001.

29. Z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 wynika, iz jedyne dopuszczalne odstepstwa od tej zasady
to odstepstwa przewidziane w przepisach sekcji 2-7 rozdzialu II rozporzadzenia dotyczacego
jurysdykcji. W szczegélnosci jesli chodzi o stosunek umowny, taki jak w postepowaniu gléwnym, to
ma do niego zastosowanie szczegllny przepis jurysdykcyjny przewidziany w art. 5 pkt 1
rozporzadzenia jako alternatywa dla przepisu przewidzianego w art. 2'°, a nie przepisy jurysdykcyjne
wynikajace z prawa panstw czlonkowskich.

30. Artykul 3 ust. 2 potwierdza poglad, iz zamierzeniem prawodawcy unijnego bylo wylaczenie
stosowania krajowych przepiséw jurysdykcyjnych w sytuacjach objetych zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 44/2001", poniewaz przepis ten wyraznie wskazuje, iz takie przepisy nie maja
zastosowania, jezeli pozwany ma miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim.

31. W rezultacie nalezy, moim zdaniem, odpowiedzie¢ na to pytanie w ten sposéb, iz jezeli pozwany
ma miejsce zamieszkania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego anizeli paiistwo, w ktérym ma
siedzibe sad, przed ktérym zostalo wytoczone powddztwo, to przepisy rozporzadzenia nr 44/2001
wylaczaja stosowanie krajowych przepiséw jurysdykcyjnych, takich jak przewidziany w art. 4 ustawy
belgijskiej z dnia 27 lipca 1961 r.

8 — Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie to zawiera postanowienia, ktére pozwalaja z jednej strony na ujednolicenie
przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz z drugiej strony na uproszczenie formalnosci ze wzgledu na szybkie
i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen z panstw czltonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem.

9 — Zakres zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001 jest okreslony w jego art. 1.

10 — Wspomniany art. 5 umozliwia, w okoliczno$ciach okreslonych przez ten przepis, wybor przez powoda sadéw innych anizeli sady panstwa
cztonkowskiego, w ktérym pozwany ma siedzibe.

11 — Oczywiscie jest inaczej, jezeli okolicznosci, ktore legly u podstaw sporu, maja charakter catkowicie wewnatrzkrajowy.
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B — Kwalifikacja umowy na sprzedaz wylgaczng na podstawie art. 5 pkt 1 rozporzgdzenia nr 44/2001
(pytania drugie i trzecie)

1. Uwagi wstepne

32. Moim zdaniem, pytania drugie i trzecie nie zostaly sformulowane w jasny sposéb, poniewaz, jak si¢
wydaje, sad odsylajacy pomylit rézne podstawy jurysdykcji zawarte w art. 5 pkt 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 i nie uwzglednit prawidlowo sposobu, w jaki zostaly one pomiedzy soba zorganizowane .

33. Za pomoca tych pytan sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy to art. 5 pkt 1 lit. a), czy
tez art. 5 pkt 1 lit. b) ma zastosowanie do ustalenia, ktéry sad jest wlasciwy do rozpoznania powé6dztwa
dotyczacego umowy na sprzedaz wylaczna.

34. Aby wlasciwie odpowiedzie¢ na te pytania, majac na uwadze ich wzajemna relacje, uwazam, iz
nalezy je przeanalizowaé lacznie, a w szczegdlnosci, z uwzglednieniem hierarchii ustalonej w art. 5
pkt 1 lit. ¢), nalezy odwrdci¢ ich kolejno$¢ w ten sposéb, iz najpierw zostanie zbadane pytanie trzecie
dotyczace lit. b) tego przepisu, a nastepnie pytanie drugie dotyczace lit. a) tego samego przepisu *°.

35. Na wstepie przypominam, iz orzecznictwo Trybunatu dotyczace Konwencji z dnia 27 wrzesnia
1968 r. o jurysdykcji i uznawaniu orzeczeri sadowych w sprawach cywilnych i handlowych' (zwanej
dalej ,konwencja brukselsky”) jest wilasciwe dla celéw wykladni rozporzadzenia nr 44/2001, jesli
przepisy tych aktéw moga by¢ uznane za réwnowazne, przy uwzglednieniu iz wspomniane
rozporzadzenie zastapito te konwencje w stosunkach pomiedzy paristwami czlonkowskimi*.

36. Trybunal juz stwierdzil, po pierwsze, iz pojecia uzyte w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 44/2001 sa dokladnie takie same jak pojecia uzyte w art. 5 pkt 1 zdanie pierwsze konwencji
brukselskiej, oraz, po drugie, ze sp6jnos¢ wykladni tych dwéch aktéw byla nie tylko zamierzona
w sposéb wyrazny przez prawodawce wspolnotowego ', ale jest ona réwniez zgodna z zasada pewnosci
prawa, z czego wynika, iz przepisom tym nalezy nada¢ identyczny zakres'.

37. Z kolei, jesli chodzi o art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001, wskazéwki wynikajace
z wyrokéw, w ktorych byla dokonana wykladnia konwencji brukselskiej, sa mniej bezpoérednie,
poniewaz przepisy jurysdykcyjne przewidziane we wspomnianym art. 5 pkt 1 lit. b) sa nowe. W istocie
Trybunal podkreslit szczegdlny charakter tego przepisu, w $§wietle zaréwno prac przygotowawczych nad
wspomnianym rozporzadzeniem, jak i struktury art. 5 pkt 1'%, i wywnioskowat z tego, iz ,prawodawca
wspdlnotowy mial zamiar w ramach rozporzadzenia nr 44/2001 utrzymac¢ w odniesieniu do wszystkich
innych rodzajow umow niz umowy sprzedazy rzeczy ruchomych i umowy o Swiadczenie ustug zasady

wynikajace z orzecznictwa Trybunatu dotyczacego konwencji brukselskiej”*.

12 — Tak samo jest w przypadku pytania czwartego, ktére oméwie w dalszej czesci.

13 — W istocie ten ostatni element jest stosowany positkowo w stosunku do wcze$niejszego, jak wynika ze wspomnianej lit. ¢), zgodnie z ktora ,,
jesli lit. b) nie ma zastosowania, wéwczas stosuje sie lit. a)” (podkreslenie moje).

14 — Dz.U. 1972, L 299, s. 32, w brzmieniu zmienionym przez konwencje o przystapieniu nowych panstw cztonkowskich do tej konwencji.

15 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-133/11 Folien Fischer i Fofitec, pkt 31; z dnia 7 lutego 2013 r.
w sprawie C-543/10 Refcomp, pkt 18; a takze z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-419/11 Ceska sporitelna, pkt 27.

16 — Zobacz motyw 19 rozporzadzenia nr 44/2001.

17 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch, pkt 4857 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ww. wyrok w sprawie Ceskd
sporitelna, pkt 43, 44.

18 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch, pkt 54 odsylajacy w tym zakresie do pkt 94 i 95 opinii rzecznika generalnego
V. Trstenjak w tej sprawie.

19 — Ibidem, pkt 55. Podkreslenie moje.
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38. Dodam, iz wydaje mi sie, iz zamiarem prawodawcy bylo, aby art. 5 pkt 1 lit. b) byt przedmiotem
szerokiej wykladni w poréwnaniu z art. 5 pkt 1 lit. a) ze wzgledu na cel uproszczenia rozporzadzenia
nr 44/2001 w poréwnaniu z przepisami konwencji brukselskiej. Zaréwno z prac przygotowawczych
nad tym rozporzadzeniem®, jak i z raportu prof. Pocara dotyczacego konwencji zwanej ,Lugano bis”*,
ktérej przepisy zostaly przyjete w tym samym celu, wynika, ze szczegélne przepisy art. 5 pkt 1 lit. b)
zostaly przewidziane w celu unikniecia trudno$ci ze stosowaniem przepisu art. 5 pkt 1 lit. a), ktére
wynikaja z orzecznictwa w sprawach Industrie Tessili Italiana Como i De Bloos*. Jednakze Trybunat
wydaje sie sklania¢ ku stosunkowo waskiej wykladni art. 5 pkt 1 lit. b) we wspomnianym wyroku

w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch®.

39. Wazne jest, aby pamieta¢ o innej regule wykladni rozporzadzenia nr 44/2001, a mianowicie regule,
zgodnie z ktéra pojecia w nim zastosowane, a zwlaszcza pojecia odnoszace sie do przepiséw
jurysdykcyjnych, ktére rozporzadzenie to przewiduje, powinny by¢ interpretowane w sposéb
autonomiczny, gltéwnie poprzez odwotanie sie do systematyki i celéw wspomnianego rozporzadzenia,
tak aby zapewni¢ jego jednolite stosowanie we wszystkich parstwach cztonkowskich?. Skutkuje to
tym, iz, z jednej strony, nie mozna stosowac prawa panstw czlonkowskich, a w szczegdlnosci prawa
sadu rozpoznajacego sprawe *, ani, z drugiej strony, dokonywa¢ nieuzasadnionych poréwnari pomiedzy
tymi pojeciami a pojeciami zastosowanymi w innych przepisach prawa Unii*.

40. Ta wytyczna jest tym bardziej istotna w ramach niniejszej sprawy, ze pojecie ,umowa na sprzedaz
wylaczng”, zastosowane przez sad odsylajacy w pytaniach prejudycjalnych?, nie jest pojeciem, ktére
byloby zdefiniowane w prawie Unii*® i moze odnosi¢ si¢ ono do réznych bytéw na gruncie
prawodawstw panstw cztonkowskich, przy zatozeniu, iz ta forma umowy w nich wystepuje®. Ponadto
zwracam uwage, iz we wspomnianym wyroku w sprawie De Bloos, ktéry juz dotyczyl ustalenia
jurysdykcji w sprawie o odszkodowanie z tytulu rozwiazania bez wypowiedzenia umowy na sprzedaz
wylaczna dotyczacej strony belgijskiej i strony francuskiej, pojecie to nie zostalo zdefiniowane ani przez
Trybunal, ani przez rzecznika generalnego, ani w $wietle majacych zastosowanie prawodawstw

krajowych, ani tez w sposéb ogdlny i abstrakcyjny.

20 — Zobacz w szczeg6lnosci projekt rozporzadzenia [COM (1999) 348 wersja ostateczna, s. 14].

21 — Protoké! profesora Pocara o sprostowaniu do Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach
cywilnych i handlowych, podpisanej w Lugano w dniu 30 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. 2009, C 319, s. 1, pkt 49-51). Konwencja ta wiaze
Wspdlnote, Krélestwo Danii, Republike Islandii, Krélestwo Norwegii i Konfederacje Szwajcarska.

22 — Wyroki z dnia 6 pazdziernika 1976 r.: w sprawie 12/76 Industrie Tessili Italiana Como, Rec. s. 1473; w sprawie 14/76 De Bloos, Rec. s. 1497.

23 — W pkt 43 Trybunat stwierdzil, iz ,zwigkszenie zakresu stosowania art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 oznaczaloby
zatem obejscie zamiaru prawodawcy wspdlnotowego w tym wzgledzie i mialoby wplyw na skuteczno$¢ tego art. 5 pkt 1 lit. ) i a)”.

24 — Zobacz w szczegélnoéci ww. wyrok w sprawie Ceska spofitelna, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Ibidem, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

26 — W szczegolnosci z orzecznictwa wynika, iz pojecie ,$wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 56 TFUE nie jest tozsame z pojeciem ,$wiadczenie
ustug” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001. Na temat odrzucenia rozwazanej analogii zob. ww. wyrok w sprawie
Falco Privatstiftung i Rabitsch, pkt 15, 33 i nast.; a takze opinia rzecznika generalnego V. Trstenjak w tej sprawie, pkt 59 i nast.

27 — Przypominam, iz ten sad uwaza, iz stosunek umowny, na ktérym Corman-Collins opiera swoje powédztwo, stanowi ten rodzaj umowy. Sad
wyjasnia w swoim drugim pytaniu, iz przedstawione przezen pytanie dotyczy umowy na sprzedaz wylaczna, ,na mocy ktérej jedna strona
kupuje towary u drugiej strony w celu ich odsprzedazy na terytorium innego parnstwa czlonkowskiego”.

28 — W przeciwienstwie do definicji istniejacej w szczegélnosci dla innego rodzaju umoéw dystrybucji, jakimi sa umowy agencyjne, ktére zostaly
zdefiniowane [dyrektywa 86/653/EWG Rady z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dziatajacych na wlasny rachunek (Dz.U. L 382, s. 17)].

29 — O ile w niektérych prawach krajowych, jak np. w prawie belgijskim (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 1961 r.), zostala przyjeta
w przepisach ustawodawczych badz wykonawczych definicja umowy na sprzedaz wylaczna i okreslono szczegdlny charakter tej umowy, to
w innych panstwach czlonkowskich ten typ umowy wynika zasadniczo z praktyki, co nie utatwia uksztaltowania jednolitej koncepcji.
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41. Z uwagi na réznorodnos¢ uméw na sprzedaz wylaczng latwiej jest sformulowal definicje
negatywna® anizeli pozytywna. Jednakze mozna wyodrebni¢ pewne elementy, ktére sa zwykle zwiazane
z tym rodzajem uméw?®, a mianowicie takie, iz: celem umowy na sprzedaz wylaczna jest odsprzedaz
danych towaréw na terytorium, ktérego dotyczy umowa; dystrybutor zostaje wybrany przez
udzielajagcego prawa do sprzedazy wylacznej, dystrybutor jest co najmniej upowazniony do
odsprzedazy produktéw udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej badz korzysta z zarezerwowanego
prawa, stosunek umowny jest trwaly; moze obowiazywa¢ wylaczno$¢ na dostawe lub zaopatrzenie
dystrybutora; na dystrybutorze moze cigzy¢ obowiazek zakupu lub odsprzedazy, strony moga
postanowi¢ o wspSlnym rozwijaniu technik promocyjnych™.

42. Dodam, iz mimo ze La Maison du Whisky kwestionuje kwalifikacje spornego stosunku prawnego
w $wietle prawa belgijskiego przez sad odsylajacy jako umowy na sprzedaz wylaczna i moze ona by¢
przedmiotem dyskusji w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy, to Trybunal, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, nie moze sam ocenia¢ ani dokonywaé kwalifikacji faktéw, czy tez
przepiséw prawa krajowego z tym zwiazanych*.

43. Wiasnie w $wietle powyzszych wywodéw nalezy teraz udzieli¢ odpowiedzi na drugie i trzecie
pytanie prejudycjalne zadane przez sad odsylajacy.

44. Wykladnia art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 w celu udzielenia odpowiedzi na te pytania
wymaga, moim zdaniem, zbadania, z poszanowaniem porzadku ustalonego zgodnie z trescia tego
przepisu, czy transgraniczna umowa na sprzedaz wylaczna miesci sie w kategorii sprzedazy rzeczy
ruchomych w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze czy tez $wiadczenia uslug w rozumieniu
art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie, czy tez wreszcie miesci si¢ ona w ramach innych rodzajéw uméw, ktére
sa uregulowane w art. 5 pkt 1 lit. a). Od razu wskazuje, iz jestem zdania, Ze wlasciwa jest druga opcja
sposrod tych trzech, z przyczyn, ktére zostana przedstawione w dalszej czesci.

2. Odrzucenie kwalifikacji umowy jako umowy sprzedazy rzeczy ruchomych w rozumieniu art. 5 pkt 1
lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001

45. La Maison du Whisky stoi na stanowisku, iz do stosunku umownego w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia nr 44/2001. Zwrdciwszy uwage, iz
w celu rozréznienia pomiedzy umowami sprzedazy rzeczy ruchomych i umowami o §wiadczenie ustug
nalezy oprze¢ sie¢ na zobowiazaniu charakterystycznym dla tych uméw?®, La Maison du Whisky
podnosi, iz charakterystycznym zobowiazaniem dla umowy na sprzedaz wylaczna jest zobowiazanie
udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej do dostarczenia dystrybutorowi towaréw, ktére stanowia
przedmiot sprzedazy wylacznej i zobowiazanie to jest zwiazane z prawem dystrybutora do sprzedazy
tych towaréw na okreslonym terytorium. La Maison du Whisky wnioskuje z tego, iz umowa na
sprzedaz wylaczna moze odnosi¢ sie jedynie do sprzedazy towaréw, co powinno prowadzié, jej

30 — Umowy te rdéznig si¢ wyraznie, z jednej strony, od umoéw agencyjnych tym, iz dystrybutor nie jest uprawniony do reprezentowania
udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej, a z drugiej strony od umoéw franchisingu tym, iz umowa na sprzedaz wylaczna nie jest oparta
na przekazaniu przez udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej dystrybutorowi know-how dotyczacego technologii lub zarzadzania.

31 — Nalezy uscisli¢, iz cze$¢ z tych elementéw jest uwazana w prawie niektérych panstw czlonkowskich oraz przez niektérych autoréw za
niezbedne elementy kwalifikacji umowy jako umowy na sprzedaz wylaczna, podczas gdy inne elementy zaleza od woli stron, aczkolwiek te
poglady sa zbyt zréznicowane, aby mozna byto z nich wyprowadzi¢ rzeczywiste punkty state.

32 — Upowaznienie do odsprzedazy jak rowniez jej ewentualny zastrzezony charakter wymagaja wyboru dokonanego przez udzielajacego prawa do
sprzedazy wylacznej, ktéry jest oparty badz to na prawach wlasnosci intelektualnej, badz na polityce selektywnej dystrybucji.

33 — W ramach postepowania w trybie prejudycjalnym wszelka ocena okolicznosci faktycznych nalezy do kompetencji sadu odsytajacego.
Jednakze w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze w duchu wspélpracy z sadami krajowymi dostarczy¢
temu sadowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za niezbedne. Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 3 lutego 1977 r. w sprawie 52/76
Benedetti, Rec. s. 163, pkt 10; z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-545/07 Apis-Hristovic, Zb.Orz. s. I-1627, pkt 32.

34 — Wyrok z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-381/08 Car Trim, Zb.Orz. s. I-1255, pkt 31 i nast.
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zdaniem, do ostatecznego odrzucenia kwalifikacji tej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug. Taki
poglad jest zgodny ze stanowiskiem Corte suprema di cassazione (Wlochy)® opartym zasadniczo na
konwencji Narodéw Zjednoczonych podpisanej w Wiedniu w dniu 11 kwietnia 1980 r.*, ktére to
stanowisko jest odmienne od podejicia przyjetego przez sady innych paistw?.

46. Wiedzac, iz w celu dokonania kwalifikacji umowy dla celéw stosowania art. 5 pkt 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 44/2001 Trybunal rzeczywiscie przyjal kryterium oparte na zobowigzaniu
charakterystycznym dla tej umowy®, dla objecia tej umowy przepisami art. 5 pkt b) tiret pierwsze
konieczne jest, aby czynno$¢ polegajaca na sprzedazy stanowila sama istote umowy na sprzedaz

wylaczna.

47. Jednakze sytuacja taka nie ma moim zdaniem miejsca w Swietle wczesniej przedstawionych
rozwazan dotyczacych elementéw, ktére sa zwykle konstytutywne dla umowy na sprzedaz wylaczna,
z jednej strony, oraz ze wzgledu na okoliczno$¢, iz stanowiloby to pominiecie specyfiki polegajacej na
wystepowaniu zwykle w ramach tego rodzaju stosunkéw handlowych umowy ramowej na sprzedaz
wylaczng, ktéra rézni sie od nastepujacych po sobie uméw sprzedazy, z drugiej strony™.

48. Nalezy podkresli¢, iz dowdd zawarcia takiej umowy ramowej nie moze by¢ oparty jedynie na
istnieniu stalej relacji wyrazajacej sie przez nastepujace po sobie czynno$ci sprzedazy bez pisemnych
lub ustnych uméw. Ponadto mozliwe jest, iz umowa ramowa zawarta pomiedzy producentem
a hurtownikiem badZ hurtownikiem a sprzedawca detalicznym nie zostanie zakwalifikowana jako
umowa na sprzedaz wylaczna®.

49. Uwazam zatem, iz o ile strony rzeczywiécie zawarly umowe na sprzedaz wylaczna, sad rozpoznajacy
spor dotyczacy takiego stosunku umownego nie moze oprze¢ swojej jurysdykcji na laczniku miejsca
dostarczenia sprzedanych rzeczy ruchomych, zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 44/2001.

3. Przyjecie kwalifikacji umowy jako umowy o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret
drugie rozporzadzenia 44/2001

50. Komisja opowiada sie za zastosowaniem do przedmiotowego stosunku umownego art. 5 pkt 1
lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001. Popieram to stanowisko pod warunkiem, iz w niniejszej
sprawie chodzi o umowe na sprzedaz wylaczng, a nie o zwykle umowy sprzedazy o stalym
charakterze. Omowie jeszcze w dalszej czesci te zasadnicza réznice.

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Corte suprema di cassazione z dnia 14 grudnia 1999 r., nr 895, glosa krytyczna. F. Ferrari, w: Giustizia civile,
2000, I, s. 2333 i nast.

36 — Konwencja o umowach miedzynarodowej sprzedazy towaréw.

37 — Sady: francuski, wegierski, holenderski, szwajcarski i amerykanski, ktére rozpoznawaly te kwestie, wylaczyly z zakresu stosowania tej
konwencji umowy dystrybucji w ogélnosci, a w szczegdlnosci umowy na sprzedaz wylaczna (zob. F. Ferrari, op.cit., s. 2338; D. Witz, Recueil
Dalloz 2008, s. 2620 i nast.).

38 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch, pkt 54.

39 — Zobacz w tym zakresie pkt 1517 opinii rzecznika generalnego G. Reischla przedstawionej w ww. sprawie De Bloos. To rozréznienie, szeroko
przyjete w prawie panstw czlonkowskich, wynika z rdznic, jakie istnieja, jesli chodzi o sposoby zawarcia (zamdéwienia nastepujace po
zawarciu umowy ramowej sa zwykle przekazywane raczej w drodze formularzy zaméwienia, listéw lub e-maili anizeli w drodze anekséw do
pierwotnej umowy), celéw (cel dystrybucji towaréw na okre$lonym terytorium, aby zdoby¢ dany rynek, nie wystepuje w przypadku
pojedynczej umowy sprzedazy) oraz majacych zastosowanie systeméw prawnych (w szczeg6lnosci jesli chodzi o ograniczone skutki klauzuli
jurysdykcyjnej zawartej w jednej z tych umoéw).

40 — Na przyklad, jezeli spétka zobowigzuje si¢ na podstawie umowy ramowej do zakupu kilku tysiecy komputeréw nieopatrzonych znakiem
towarowym kazdego roku, ale na podstawie comiesiecznych uméw sprzedazy majacych charakter indywidualny, w tym sensie, iz sa one
zawierane w odniesieniu do kazdej z tych dostaw, to taka umowa nie stanowi umowy na sprzedaz wylaczng, ale zwykly stosunek sprzedazy
o charakterze trwatym.
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51. We wspomnianym wyroku w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch Trybunal podkreslit
konieczno$¢ autonomicznej wykladni pojecia ,$wiadczenie ustug” w rozumieniu tego przepisu i orzekl,
iz ,pojecie ustug oznacza co najmniej, ze strona, ktdra je $wiadczy [z jednej strony], wykonuje odptatnie

[z drugiej strony] okreslong czynno$¢”*'.

52. Zgodnie z moja wiedza niniejsza sprawa stanowi pierwsza okazje dla Trybunalu, aby zastosowat
sformutowane przez siebie kryteria i w razie potrzeby uscislit ich zakres®.

53. Jestem zdania, iz w trosce o zapewnienie jednolitego orzecznictwa nalezy przestrzegaé elementéw
definicji sformulowanej przez Trybunal we wspomnianym wyroku, jednak nie powinno sie
przyjmowa¢ zbyt waskiego podejécia do tej koncepcji®, w szczegdlnosci majac na uwadze cele, jakie
legly u podstaw przyjecia tego przepisu. Ze wzgledu na fakt, iz twdrcy rozporzadzenia nr 44/2001
zmierzali w istocie do uproszczenia przepiséw jurysdykcyjnych w zakresie stosunkéw umownych®,
wazne jest, aby nie utraci¢ ich effet utile w kontekscie przepiséw szczegdlnych art. 5 pkt 1 lit. b),
ktéorych celem jest unikniecie stosowania skomplikowanego mechanizmu, jaki zaklada zastosowanie
ogolniejszej normy przewidzianej w art. 5 pkt 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

54. Jesli chodzi o pierwsze kryterium, sformulowane przez Trybunal w wyzej przywotanym brzmieniu,
to wymaga ono dziatania, a nie zwyklego powstrzymania sie od pewnych czynnosci®. W tym zakresie
wydaje mi sie, iz umowa na sprzedaz wylaczna spelnia ten wymog® ze wzgledu na gtéwne
$wiadczenie, ktére zostaje spelnione przez dystrybutora na rzecz udzielajacego prawa do sprzedazy
wylacznej, czyli zapewnienie dystrybucji produktéw tego ostatniego w taki sposéb, iz udzielajacy prawa
do sprzedazy wylacznej nie musi tworzy¢ wlasnej sieci dystrybucji na terytorium objetym zakresem
umowy badz zdawac sie na odsprzedaz za posrednictwem podmiotéow trzecich. Podkreslam, iz
w ramach uprzywilejowanych relacji, ktére dystrybutor utrzymuje z udzielajacym prawa do sprzedazy
wylacznej, wnosi on warto$¢ dodang w poréwnaniu z dziatalnoscia zwyklego odsprzedawcy ze wzgledu
na to, iz, uogoélniajac, zapewnia on ciaglos¢ zaopatrzenia w produkty udzielajacego prawa do sprzedazy
wylacznej dzigki skladowaniu, zapewnia on serwis posprzedazowy, jesli te towary sa trwale, lub moze
on wspiera¢ promocje tych towaréw za pomoca ofert specjalnych®.

55. Jesli chodzi o drugie kryterium, czyli kryterium ,odptatnosci” w zamian za taka dzialalno$¢, to
uwazam, iz nie nalezy go rozumie¢ w sposob Scisty, co mogloby zaklada¢ przekazanie zaptaty
pienieznej, poniewaz takie podejscie zaprzeczaloby istnieniu uslug, ktére sa s$wiadczone bez
rekompensaty finansowej i co do ktérych nie mozna zaprzeczyé, iz mieszcza sie one w pojeciu
»$wiadczenie ustug” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001*.

41 — Punkty 29-33.

42 — Prawda jest, iz w pkt 59 opinii w sprawie, ktdra legla u podstaw ww. wyroku w sprawie Wood Floor Solutions Andreas Domberger, rzecznik
generalna V. Trstenjak zastosowala juz te kryteria do umowy agencyjnej, ale Trybunal, ktéremu ta kwestia nie zostala przedstawiona do
rozstrzygniecia, nie zajal sie nimi.

43 — W pkt 54 ww. opinii w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch rzecznik generalna V. Trstenjak réwniez opowiedziala sie za szerokim
rozumieniem tego pojecia.

44 — Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

45 — W ww. wyroku w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch, pkt 31, Trybunal wykluczyl zakwalifikowanie jako ,$wiadczenie ustug” umowy,
w drodze ktdrej wlasciciel prawa wlasnosci intelektualnej zobowiazuje si¢ wzgledem drugiej strony jedynie do tego, Ze nie bedzie sprzeciwiac
sie korzystaniu przez nia z tego prawa na tej podstawie, iz przyznajac uprawnienie do korzystania z tego prawa, wlasciciel prawa wilasnosci
intelektualnej nie dokonuje zadnego $wiadczenia, i zobowigzuje si¢ jedynie do tego, ze pozwoli drugiej stronie na swobodne korzystanie
z tego prawa.

46 — Rzecznik generalna V. Trstenjak zaproponowala inne podejscie, twierdzac, iz $wiadczenie ustug wymaga ,okreslonej dziatalnosci lub
dzialania” ze strony osoby, ktéra $wiadczy te usluge, i ilustrujac ten argument a contrario poprzez odestanie do doktryny, w $wietle ktérej
umowa na sprzedaz wylaczng nie jest ani umowg sprzedazy, ani umowa o $wiadczenie ustug (zob. pkt 57 i przypis 56 w ww. opinii tego
rzecznika w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch).

47 — Analiza teleologiczna uméw dystrybucji, takich jak umowy na sprzedaz wylaczna, pozwala na wskazanie, iz ,maja one na celu dostarczenie
ustugi zdobycia i eksploatacji lokalnego rynku” (D. Sindres, ,De la qualification d'un contrat-cadre de distribution au regard des regles
communautaires de compétence”, Rev. crit. D.ILP. 2008, s. 863, pkt 12 i przytoczona tam doktryna).

48 — Chodzi o przypadek ustug $wiadczonych nieodplatnie (np. czynnosci, ktére mégtby swiadczy¢ adwokat pro bono na rzecz osoby ubiegajacej
sie o azyl). Cze$¢ doktryny uwaza nawet, iz wynagrodzenie moze by¢ uznane za element, ktéry nie jest konieczny (zob. U. Magnus,
P. Mankowski, op.cit., s. 155, jak réwniez autorzy przywotani w przypisie 474 tej publikacji).
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56. W szczego6lnosci jesli chodzi o umowy na sprzedaz wylaczng, jestem zdania, iz majace wartos¢
gospodarcza $wiadczenie wzajemne, ktére otrzymuje dystrybutor, w zamian za swoja wspomniang
dzialalno$¢, wynika w szczegélnosci z charakterystycznej korzysci, ktéra zostala mu przyznana przez
udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej, to znaczy z wylacznosci terytorialnej, a przynajmniej
z gwarancji, iz ograniczona liczba dystrybutoréw bedzie miala mozliwo$¢ odsprzedazy towaréw
udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej na okreslonym terytorium. Ponadto udzielajacy prawa do
sprzedazy wylacznej przyznaje co do zasady dystrybutorowi korzystniejsza pozycje anizeli zwyklym
odsprzedawcom, zapewniajac mu ulatwienia w platnosciach lub przekazanie know-how w drodze
szkolen. Ta selektywno$¢ i inne tego rodzaju uprawnienia stanowig dla dystrybutora warto$¢
gospodarczg, ktéra moze go sklania¢ do wyrazenia zgody na nawigzywanie uprzywilejowanych relacji
z udzielajacym prawa do sprzedazy wylacznej i do zaangazowania si¢ w handel jego towarami.

57. W rezultacie umowa na sprzedaz wylaczna moze, moim zdaniem, by¢ zakwalifikowana jako umowa
»$wiadczenia ustug” dla celéw zastosowania przepisu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 5 pkt 1
lit. b) tiret drugie wspomnianego rozporzadzenia.

58. To stanowisko znajduje oparcie w przepisach rozporzadzenia Rzym I, ktére nalezy uwzgledniac,
o tyle, o ile jest to mozliwe, dla celéw wyktadni rozporzadzenia nr 44/2001 r.*. Jednak Trybunal nie
jest zobowigzany do dokonywania tego w sposéb automatyczny®. Przypominam, iz motyw 17
rozporzadzenia Rzym I kwalifikuje jako ,umowy o $wiadczenie uslug” ,umowy dystrybucji’, do
ktérych sa zaliczane umowy na sprzedaz wylaczng, i zaleca te sama wykladnie na tle rozporzadzenia
nr 44/2001. Nie posune sie do stwierdzenia, tak jak uczynita to Komisja, iz prawodawca wspdlnotowy
uznal w ten sposéb w pelni umowy dystrybucji za umowy o $wiadczenie ustug, poniewaz, o ile ten
motyw wskazuje, iz umowy dystrybucji sa umowami o $wiadczenie ustug, to in fine precyzuje on, iz
chodzi o szczegélny rodzaj umoéw o $wiadczenie ustug, w stosunku do ktérych w art. 4 rozporzadzenia
Rzym [ s3 przewidziane przepisy szczegélne®. Jednakze sklaniam si¢ ku temu, aby Trybunat wziat
w sposob wyrazny pod uwage podejscie przyjete przez prawodawce w rozporzadzeniu Rzym I i przyjat
system wykladni, ktéry zapewnia sp6jnos¢ pomiedzy tym rozporzadzeniem a rozporzadzeniem
nr 44/2001, w taki sam sposéb, jak uczynit to w wyroku w sprawie Koelzsch*.

59. Konkretnie rzecz ujmujac: do sadu krajowego nalezy ocena, czy w zawislym przed nim sporze
wystepuje wymiana zobowigzan ekwiwalentna wzgledem $wiadczenia ustug, czyli wymiana, ktéra
wykracza poza stadium zwyklych relacji handlowych o stalym charakterze, w celu potwierdzenia, ze to
wlasnie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 jest przepisem majacym zastosowanie
W niniejszej sprawie.

60. Polegajaca na stalych dostawach relacja pomiedzy producentem lub hurtownikiem a sprzedawca
jest bowiem, moim zdaniem, poréwnywalna ze zwykla umowa sprzedazy towardw i jest w zwiazku
z tym objeta zakresem zastosowania szczegdlnego przepisu jurysdykcyjnego przewidzianego w art. 5
pkt 1 lit. b) tiret pierwsze wspomnianego rozporzadzenia i to nawet jesli ta relacja handlowa ma de
facto charakter wylaczny lub staly przez diugi czas. Z kolei, o ile na kupujacym-dystrybutorze ciaza

49 — Zyczenie prawodawcy, aby czuwaé nad taka spéjnoscia, jest wyrazone w motywie 7 rozporzadzenia Rzym I

50 — Zwracam uwage, iz w ww. sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch — podczas gdy rzecznik generalna V. Trstenjak podkreslita w pkt 67—-69
swojej opinii znaczenie jednolitej wykladni rozporzadzenia nr 44/2001 i rozporzadzenia Rzym I — Trybunal nie wlaczyl tych rozwazan do
uzasadnienia swojego wyroku.

51 — Wyzej wymieniony art. 4 ust. 1 zawiera bowiem normy kolizyjne dla ,uméw o $wiadczenie ustug” [lit. b)], ktére sa odmienne od norm
przewidzianych dla uméw dystrybugji [lit. f)].

52 — W pkt 33 i nast. wyroku z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie C-29/10, Zb.Orz. s. I-1595, Trybunat orzek}, iz wyktadni art. 6 ust. 2 lit. a)
konwengcji rzymskiej z dnia 19 czerwca 1980 r. o prawie wlasciwym dla zobowiazan umownych, z ktérej wywodzi si¢ rozporzadzenie Rzym I,
nalezy dokonywa¢ w $wietle wyktadni dotyczacej kryteriéw przewidzianych w art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej, z ktérej wywodzi sie
rozporzadzenie nr 44/2001, w przypadku gdy te kryteria stanowia podstawe przepiséw jurysdykcyjnych dla tych samych dziedzin i zawieraja
podobne pojecia.

12 ECLIL:EU:C:2013:273



OPINIA N. JAASKINENA — SPRAWA C-9/12
CORMAN-COLLINS

szczegblne obowiazki umowne® i sa one oparte na majacym warto$¢ gospodarcza $wiadczeniu
wzajemnym sprzedawcy-udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej™, to mozna stwierdzi¢, iz taka
umowa na sprzedaz wylaczna stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia nr 44/2001.

61. Nalezy przypomnie¢, iz cigzar udowodnienia przed sadem rozpoznajacym sprawe, Ze te elementy,
decydujace dla okreslenia jurysdykcji, rzeczywiscie wynikaja z okolicznosci sprawy, spoczywa na
stronie, ktéra powoluje sie¢ na istnienie umowy na sprzedaz wylaczna, co zaklada, iz wchodzi w gre
$wiadczenie ustug, ktére moze réznic¢ sie od zwyklej umowy sprzedazy. Dodam, iz taka kwalifikacja
powinna by¢ oparta na konkretnej analizie stosunku umownego, a nie na definicji tego typu umoéw,
ktéra moze by¢ przewidziana w prawie miejsca siedziby orzekajacego sadu.

62. Jezeli dowod zostal prawidlowo przeprowadzony i umowa zostala w ten sposéb zakwalifikowana
jako $wiadczenie ustug, sad rozpoznajacy spdr dotyczacy umowy na sprzedaz wylaczna bedzie moégt
wywie$¢ swoja jurysdykcje z tacznika miejsca, gdzie ustugi byly swiadczone albo mialy by¢ swiadczone,
na podstawie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie.

4. Wykluczenie stosowania art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001

63. W swoim drugim pytaniu, ktére jest analizowane po pytaniu trzecim z przyczyn wcze$niej
wskazanych, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy umowa na sprzedaz wylaczna, zgodnie z ktéra
jedna ze stron kupuje towary od drugiej strony w celu ich odsprzedazy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, nalezy do zakresu zastosowania art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001.

64. Corman-Collins i rzad belgijski odpowiadaja twierdzaco, powolujac sie na stabo uzasadnione
stanowisko, zgodnie z ktérym umowy na sprzedaz wylaczna nie s3 ani umowami sprzedazy, ani
umowami o §wiadczenie ustug, a w kazdym razie, jak twierdzi rzad belgijski, bynajmniej nie naleza one
»jedynie” do jednej z tych dwdch kategorii uméw, o ktérych mowa w art. 5 pkt 1 lit. b) wspomnianego
rozporzadzenia. Stanowisko to znalazlo potwierdzenie w orzecznictwie niektérych panstw
cztonkowskich i znajduje ono poparcie w czeséci doktryny ™.

65. Liczne argumenty zostaly przedstawione na poparcie tej tezy. W $wietle jednego z nich wylacznie
literalna wykladnia poje¢ doprowadzitaby w sposéb bezposredni do ujednolicenia przepiséw
jurysdykcyjnych w ramach Unii. Inny argument dotyczy tego, iz kwalifikacja nie moze polega¢ na
wyborze zbyt uproszczonego podejscia, ktére pomijatoby liczne formy, jakie moze przybra¢ umowa na
sprzedaz wylaczng, i nie uwzglednialoby szczegdlnego charakteru, jaki moze by¢ jej nadany w prawie
réznych panstw czlonkowskich. Te argumenty mnie jednak nie przekonuja z uwagi na to, ze
wiekszo$¢ typéw umoéw funkcjonujacych w obrocie handlowym charakteryzuje sie réznorodno$cia
i z trudem poddaja si¢ one kwalifikacji, ktéra pozwalataby na ujednolicenie poje¢, z jednej strony,
oraz, z drugiej strony, ze wylacznie prawnoporéwnawcze podejscie nie moze by¢ przyjete w celu
wykladni poje¢ zawartych w rozporzadzeniu nr 44/2001 i ustalenia, jakich rodzajéw sporéw one
dotyczg, poniewaz Trybunal wielokrotnie orzekal, iz nalezy przyja¢ ich autonomiczna definicje.

66. Jesli chodzi o mnie, to, przeciwnie, uwazam, iz umowa na sprzedaz wylaczng powinna by¢
kwalifikowana jako umowa o $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 44/2001 z przyczyn wcze$niej wskazanych.

53 — Zobowigzania takie jak: magazynowanie zapaséw, zapewnienie serwisu posprzedazowego, czy tez prowadzenie dzialaii marketingowych.

54 — To $wiadczenie wzajemne moze przybra¢ forme w szczegélnosci specjalnych rabatéw lub ulatwienn w platnosciach uzaleznionych od
powodzenia dystrybucji, czy tez pomocy w dystrybucji lub marketingu.

55 — Zobacz w szczeg6lnosci wyroki Cour de cassation (Francja): z dnia 23 stycznia 2007 r. (odwotanie nr 05-12.166, La semaine juridique, éd.
générale, z glosa T. Azzi); z dnia 5 marca 2008 r. (odwolanie nr 06-21.949, Recueil Dalloz 2008, s. 1729, z glosa H. Kenfack); z dnia 9 lipca
2008 r. (odwolanie nr 07-17.295, Rev. crit. D.LP. 2008, s. 863, z glosa D. Sindres), jak réwniez literatura przytoczona w przypisie 4 niniejszej
opinii.
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67. Z art. 5 pkt 1 lit. c) wspomnianego rozporzadzenia wynika jednakze, iz przepis jurysdykcyjny
zawarty w art. 5 ust. 1 lit. a) ma zastosowanie jedynie alternatywne, w sytuacji niezastosowania
przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w art. 5 pkt 1 lit. b). W tych warunkach, moim zdaniem, nie ma
potrzeby prowadzi¢ glebszych rozwazan nad zastosowaniem w niniejszej sprawie pierwszego z tych
dwoéch przepisow.

68. Tymczasem niektére elementy wykladni art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 zostana
pomocniczo przedstawione w ramach odpowiedzi na czwarte pytanie prejudycjalne, ktére, cho¢ nie
wynika to w sposéb bezposredni z jego brzmienia, dotyczy w rzeczywistosci wykladni tego przepisu.

69. Jesli chodzi o drugie i trzecie pytanie prejudycjalne, proponuje zatem Trybunatowi, aby
odpowiedzial w ten sposéb, iz art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 jest tym
przepisem wspomnianego rozporzadzenia, ktéry ma zastosowanie do celéw ustalenia sadu wiasciwego
do rozpoznania powddztwa dotyczacego transgranicznej umowy na sprzedaz wylaczng, co wiaze sie ze
szczegblnymi zobowigzaniami umownymi dotyczacymi rozprowadzania przez dystrybutora towaréw
sprzedawanych przez udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej, a ten rodzaj umowy stanowi umowe
o $wiadczenie ustug w rozumieniu wspomnianego przepisu.

C - Identyfikacja zobowigzania [bedgcego podstawq roszczenia] w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia nr 44/2001 (pytanie czwarte)

70. Czwarte pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane w nastepujacy sposéb:

»W razie odpowiedzi przeczacej na dwa poprzednie pytania, czy sporne zobowiazanie w przypadku
rozwiazania umowy na sprzedaz wylaczna to zobowiazanie sprzedawcy-udzielajacego prawa do
sprzedazy wylacznej czy kupujacego-dystrybutora?”.

71. Sformulowanie to nie jest jednak wystarczajaco zrozumialte w $wietle przepiséw, o wykladnie
ktérych wystepuje sad odsytajacy®™. Mimo tej niejasnosci uwazam, iz Trybunal moze udzieli¢
uzytecznej odpowiedzi na czwarte pytanie, biorac pod uwage jego wyrazne uzasadnienie zawarte
w postanowieniu odsylajacym. Sad u$cisla bowiem, iz ,tylko je$li umowa na sprzedaz wylaczna nie
zostanie zakwalifikowana jako umowa sprzedazy rzeczy ruchomych badz umowa o $wiadczenie uslug,
trzeba bedzie ustali¢, [jakie] jest sporne zobowiazanie bedace przedmiotem powddztwa [podstawa
roszczenia]””. Z tak przeprowadzonego rozumowania wynika, iz pytanie zawiera blad pisarski, a sad
zamierzal odnies$¢ si¢ do przypadku, w ktérym nie mozna bylo zastosowa¢ nie: art. 5 pkt 1 lit. a) badz
art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001, ale w rzeczywistosci art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze badz
art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie®.

72. Ze wzgledu na okoliczno$¢, iz Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami w tym celu,
pytanie moze by¢ przeformutowane® w ten sposéb, iz sad odsylajacy w istocie zmierza do ustalenia,
na wypadek gdy - przeciwnie do odpowiedzi, ktdérej proponuje udzieli¢c — spér przed sadem
odsylajacym nie nalezy do zakresu zastosowania art. 5 pkt 1 lit. b) rozporzadzenia nr 44/2001, czy
»zobowiazanie [bedace podstawa roszczenia]” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) to zobowigzanie
sprzedawcy-udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej czy tez kupujacego-dystrybutora.

56 — La Maison du Whisky twierdzi nawet, iz niemozliwe jest udzielenie odpowiedzi na tak sformulowane pytanie, poniewaz jest ono oparte na
licznych niedokladnosciach.

57 — Zobacz motyw ostatni postanowienia odsylajacego.
58 — Nalezy przypomnie¢, iz wspomniane tiret pierwsze i drugie dotycza odpowiednio ,sprzedazy rzeczy ruchomych” i ,$wiadczenia ustug”.

59 — Procedura wspélpracy ustanowiona w art. 267 TFUE pozwala Trybunalowi na przeformulowanie przedstawionego mu pytania w celu
udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi temu ostatniemu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf3, Zb.Orz. s. 1-9849, pkt 39).
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73. W tym zakresie Corman-Collins podnosi, iz jezeli zobowiazanie udzielajacego prawa do sprzedazy
wylacznej polega na udzieleniu dystrybutorowi wylacznego prawa do sprzedazy na okreslonym
terytorium, to powddztwo o odszkodowanie powinno zosta¢ wniesione do sadu majacego siedzibe na
tym obszarze ®.

74. Uwazam, tak jak Komisja, iz odpowiedZ na to pytanie powinna wynikac¢ z orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego wykladni art. 5 pkt 1 zdanie pierwsze konwencji brukselskiej. Przypominam bowiem, iz
sformulowania art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 sa calkowicie identyczne ze
sformulowaniami tego przepisu wspomnianej konwencji i Ze juz wcze$niej Trybunal orzekl, iz
pierwszemu z tych przepiséw powinien by¢ w rezultacie nadany ten sam zakres co drugiemu®'.

75. Z obszernego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 5 pkt 1 konwencji brukselskiej, na ktére
nalezy si¢ zatem w dalszym ciagu powolywaé, wynika — mimo wskazywanych w tym zakresie
trudnosci ze stosowaniem® — zbiér kryteriéw pozwalajacych na ustalenie sadu wlasciwego w zakresie
zobowigzan umownych, ktére sa odpowiednie w szczegélnosci, jesli chodzi o ustalenie zobowigzania,
ktére powinno by¢ w tym celu wziete pod uwage, oraz ustalenie miejsca jego wykonania.

76. Jedna z tych zasad sformulowanych w orzecznictwie stanowi, iz pojecie ,zobowiazania [bedacego
podstawa roszczenia]”, ktére wystepuje w art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, odnosi sie do
zobowiazania, ktére wynika z przedmiotowej umowy® i ktérego niewykonanie powdd przywoltuje jako
uzasadnienie powddztwa wytoczonego przed sadem®. W szczegélnosci Trybunat orzekt juz, iz
w przypadku, w ktérym powdd jest dystrybutorem wystepujacym z roszczeniem o zaplate
odszkodowania lub zadajacym rozwigzania umowy z winy drugiej strony, wspomniane pojecie odnosi
sie do zobowigzania udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej, ktére odpowiada uprawnieniu
umownemu, na ktérym te roszczenia s oparte®. Do sadu krajowego, ktory rozpoznaje sprawe
w postepowaniu gléwnym, a nie do Trybunalu nalezy precyzyjne okreslenie zakresu tego
zobowigzania.

77. Ponadto mimo iz to pytanie, jako takie, nie zostalo przedstawione przez sad odsylajacy, wydaje mi
sie konieczne, aby je w pelni wyjasni¢, w celu zwrdcenia uwagi tego sadu, iz ustalenie miejsca
wykonania zobowigzania bedacego podstawa roszczenia bylo réwniez przedmiotem licznych wyrokéw
Trybunatu. Wynika z tego, iz miejsce, gdzie sporne zobowiazanie umowne ,zostalo wykonane albo
miato by¢ wykonane” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, nalezy ustali¢
zgodnie z prawem, ktéremu podlega to zobowigzanie wedlug norm kolizyjnych sadu rozpoznajacego
dana sprawe®.

60 — Rzad belgijski rowniez wypowiedzial si¢ w ten sposéb w swojej odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne.

61 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Falco Privatstiftung i Rabitsch, pkt 48-57 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze ww. wyrok
w sprawie Ceskd spofitelna, pkt 43, 44.

62 — W swoim raporcie na temat konwencji zwanej ,Lugano bis” (pkt 44 i nast.), prof. Pocar przypomina $rodki, ktére zostaly zaproponowane,
bez powodzenia, aby prébowa¢ temu zaradzi¢. Zwracam uwage, iz art. 7 pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. L 351, s. 1), zmieniajacego rozporzadzenie nr 44/2001, nie usunal skomplikowanego w stosowaniu mechanizmu, ktéry
wynika ze wspomnianego orzecznictwa.

63 — Moim zdaniem, zobowigzanie, o ktérym mowa, moze wynika¢ badZz z samej umowy, badZz ze skutkéw, ktére prawo majace zastosowanie
wigze z ta umowa. Zobacz ww. opinia rzecznika generalnego G. Reischla w sprawie De Bloos, s. 1518): ,[T] zobowiazanie gtéwne, ktére ciazy
[na udzielajagcym prawa do sprzedazy wylacznej] stanowi przedmiot sporu, nawet gdyby skutki naruszenia tego zobowiazania byly okreslone
przez prawo”.

64 — Zobacz w szczegdlno$ci ww. wyrok w sprawie De Bloos, pkt 9-14; wyrok z dnia 29 czerwca 1994 r. w sprawie C-288/92 Custom Made
Commercial, Rec. s. -2913, pkt 23; a takze ww. wyrok w sprawie Ceska spofitelna, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.

65 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie De Bloos, pkt 14, 15, majac na uwadze, iz w tej sprawie Trybunal mial orzec w wyniku wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, wniesionego przez sad belgijski w ramach sporu dotyczacego umowy na sprzedaz wylaczna.

66 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Custom Made Commercial, pkt 26; wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-420/97
Leathertex, Rec. s. -6747, pkt 33; a takze ww. wyrok w sprawie Ceska spofitelna, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo.
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78. Wreszcie, jak podkresla Komisja, Trybunatl uscislil, iz jesli sie okaze, ze powddztwo zostalo oparte
nie na jednym, ale na kilku zobowigzaniach wynikajacych z tej samej umowy i ze zgodnie z prawem
wlasciwym miejsce wykonania nie jest to samo dla wszystkich zobowigzan, sad odsylajacy powinien sie
oprze¢, w celu rozstrzygniecia o swojej wlasnej jurysdykcji, na zasadzie, zgodnie z ktéra to, co
dodatkowe podaza za tym, co gtéwne®. W przypadku, gdy wspomniane zobowiazania s3 réwnowazne
w tym sensie, iz zadne z nich nie jest gléwne w stosunku do innych, Trybunal orzekl, ze sad
rozpoznajacy sprawe jest wlasciwy tylko do rozpoznania czesci powddztwa dotyczacej zobowigzan,
ktérych miejsce wykonania jest polozone na terytorium krajowym, a nie tych zobowiazan, ktdre
powinny by¢ wykonane w innym panstwie czlonkowskim®. Do sadu odsylajacego bedzie nalezato
ustalenie, czy taki przypadek ma miejsce w ramach zawistego przed nim sporu.

79. Podsumowujac, w przypadku gdyby art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 byl norma
kolizyjng, co do ktérej Trybunal uznalby, Ze ma zastosowanie w sprawie takiej, jak rozpoznawana
w postepowaniu gléwnym, nalezatoby, moim zdaniem, odpowiedzie¢ na czwarte pytanie prejudycjalne,
po jego przeredagowaniu, w ten sposéb, iz ,zobowiazanie [bedace podstawa roszczenia]” w rozumieniu
wspomnianego przepisu to zobowigzanie umowne udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej, ktérego
niewykonanie jest przywolywane przez dystrybutora w celu uzasadnienia jego powddztwa.

V — Whnioski

80. Na podstawie calosci powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne przedtozone
przez tribunal de commerce de Verviers Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

1)  Wykladni art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych w zwiazku z art. 3, 4 i art. 5 pkt 1 wspomnianego rozporzadzenia nalezy dokona¢
w ten sposob, iz przepis ten stoi na przeszkodzie zastosowaniu wobec pozwanego majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim przepisu jurysdykcyjnego, takiego jak przepis
przewidziany w art. 4 ust. 1 loi du 27 juillet 1961 relative a la résiliation unilatérale des
concessions de vente exclusive a durée indéterminée, telle que modifiée par la loi du 13 avril
1971 relative a la résiliation unilatérale des concessions de vente (ustawy z dnia 27 lipca 1961 r.
dotyczacej jednostronnego rozwigzywania uméw na sprzedaz wylaczna na czas nieokreslony),
ktory przewiduje jurysdykcje sadow belgijskich w sytuacji, w ktdrej dystrybutor majacy siedzibe
na terytorium belgijskim pozywa udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej w zwiazku
z rozwigzaniem ich umowy na sprzedaz wylaczna wywolujacej skutki na czesci lub catosci tego
terytorium, niezaleznie od miejsca siedziby przedsiebiorstwa pozwanego.

2)  Artykul 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia nr 44/2001 dotyczacy jurysdykcji w zakresie
uméw o $wiadczenie ustug ma zastosowanie do celéw ustalenia sadu wlasciwego do rozpoznania
powddztwa, w ktérym powdd majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim powoluje si¢ w sporze
z pozwanym, majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim, na prawa wynikajace z umowy
na sprzedaz wylaczna, co wymaga, aby umowa laczaca strony rzeczywiscie przewidywata
szczegllne zobowiazania dotyczace rozprowadzania przez dystrybutora towaréw sprzedawanych
przez udzielajacego prawa do sprzedazy wylaczne;j.

3)  Posilkowo, jezeli art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 ma zastosowanie
w okoliczno$ciach takich, jak majace miejsce w postepowaniu gléwnym, w ktérych
kupujacy-dystrybutor pozywa sprzedawce-udzielajacego prawa do sprzedazy wylacznej

67 — W pkt 19 wyroku z dnia 15 stycznia 1987 r. w sprawie 266/85 Shenavai, Rec. s. 239, zostalo dodane, iz ,innymi slowy, to zobowigzanie
gléwne, spoéréd innych zobowiazan w danej sprawie, okresli jego jurysdykcje”.

68 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Leathertex, pkt 39-42. W tej sprawie dotyczacej rozwiazania umowy agencyjnej sad belgijski orzekl
w oparciu o orzecznictwo Trybunalu, iz zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy bez wypowiedzenia powinno
by¢ wykonane w Belgii, podczas gdy zobowigzanie do zaplaty prowizji powinno by¢ wykonane we Wtoszech.
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w zwiazku z rozwigzaniem ich stosunkéw umownych, zobowiazaniem [bedacym podstawa
roszczenia] w rozumieniu wspomnianego przepisu jest zobowigzanie sprzedawcy-udzielajacego

prawa do sprzedazy wylacznej, ktére wynika z przedmiotowej umowy i ktérego niewykonanie
jest przywotane w celu uzasadnienia powddztwa.
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