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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Social n° 1 de
Lleida (Hiszpania)]

Polityka spoteczna — Réwne traktowanie pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci zeniskiej —
Dyrektywa 76/207/EWG — Artykuly 2 i 5 — Dyrektywa 92/85/EWG — Artykut 8 — Prawo matek
bedacych pracownikami najemnymi do urlopu macierzynskiego — Mozliwo$¢ wykorzystania urlopu
przez matke bedaca pracownikiem najemnym lub ojca bedacego pracownikiem najemnym —
Matka niebedaca pracownikiem najemnym — Wykluczenie prawa ojca bedacego pracownikiem
najemnym do urlopu — Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe w sprawie urlopu
rodzicielskiego — Prawa matki i ojca — Ojcowie biologiczni i ojcowie adopcyjni

I - Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry zostal zlozony
w sekretariacie Trybunalu w dniu 3 stycznia 2012 r., dotyczy wyktadni dyrektywy Rady 76/207/EWG
z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw
pracy’, a takze dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 31 czerwca 1996 r. w sprawie porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP oraz ETUC”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 39, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 187. Dyrektywa 76/207 zostala zmieniona dyrektywa 2002/73/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 wrzes$nia 2002 r. (Dz.U. L 269, s. 15). Majac na uwadze, ze art. 2 dyrektywy 2002/73 przewiduje, ze panstwa
cztonkowskie dokonaja jej transpozycji najpdzniej do 5 pazdziernika 2005 r., nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie ma zastosowania ratione
temporis do okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gléwnym, ktére zaistnialy w 2004 r. Dyrektywa 76/207 zostala uchylona ze
skutkiem od dnia 15 sierpnia 2009 r. zgodnie z art. 34 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy
(wersja przeredagowana) (Dz.U. L 204, s. 23). Uwazam, Ze pomimo tych zmian niniejsza opinia jest trafna réwniez w przypadku wykfadni
dyrektywy 2006/54. W szczegdlnosci art. 28 dyrektywy 2006/54 przewiduje, Ze pozostaje ona bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych
ochrony kobiet, zwlaszcza w okresie ciazy i macierzynstwa, oraz dla przepiséw dyrektyw 96/34 i 92/85. Ponadto w zastosowaniu art. 3
dyrektywy 2006/54 zatytulowanego ,pozytywne [$rodki]” ,w celu zapewnienia w praktyce pelnej réwnosci kobiet i mezczyzn w zyciu
zawodowym panstwa czlonkowskie moga utrzymac lub przyjmowac¢ $rodki w rozumieniu [art. 157 ust 4 TFUE]”. W konsekwencji uwazam,
ze dyrektywa 2006/54 nie zmienifa istoty przepiséw dyrektywy 76/207 majacych zastosowanie do okolicznoséci faktycznych sprawy
w postepowaniu gléwnym.

3 — Dz.U. L 145, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5 t. 2, s. 285. Dyrektywa 96/34 zostala uchylona ze skutkiem od dnia 8 marca 2012 r.
zgodnie z art. 4 dyrektywy Rady 2010/18/UE z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej dyrektywe 96/34/WE (Dz.U. L 68, s. 13). Bez wzgledu na zmiany
wprowadzone dyrektywa 2010/18 do systemu prawnego majacego zastosowanie do urlopu rodzicielskiego uwazam, ze dyrektywa ta nie
zmienila istoty przepiséw dyrektywy 96/34 przywolanych w uwagach przedstawionych w przedmiotowej sprawie Trybunatowi.
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2. Pytania przedlozone przez Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida (Hiszpania) powstaly w ramach sporu
miedzy M. Betriu Montullem a Instituto Nacional de la Seguridad Social (zwanym dalej ,INSS”)
dotyczacego stosowania art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw* w zwiazku z art. 133a powszechnej ustawy
o zabezpieczeniu spotecznym®. Artykut 48 ust. 4 statutu pracownikéw® przewiduje urlop macierzynski
w wymiarze szesnastu tygodni, z czego sze$¢ pierwszych tygodni po porodzie musi wykorzystac
obligatoryjnie matka dziecka. Nastepnie matka moze przenie$¢ na ojca calo$é¢ lub czes¢ pozostatego
urlopu macierzynskiego. Artykul 133a powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym przewiduje
$wiadczenie z tytulu macierzynstwa za okresy wypoczynku zwigzanego z macierzynistwem zgodnie
z zastosowaniem art. 48 ust. 4 statutu pracownikow.

3. Marc Betriu Montull jest pracownikiem najemnym ubezpieczonym w powszechnym systemie
hiszpanskiego zabezpieczenia spolecznego. Macarena Oll¢é, Procuradora de los Tribunales (prawnik
reprezentujacy strone przed sadem), jest zarejestrowana w Mutualidad General de los Procuradores,
ktéry jest systemem odrebnym od hiszpariskiego systemu zabezpieczenia spolecznego’.

4. Po narodzinach ich syna w dniu 20 kwietnia 2004 r. w Lejdzie, za zgoda matki dziecka — jak
przypuszczam — i zgodnie z przepisami hiszpanskimi, M. Betriu Montull zlozyl wniosek o swiadczenie
z tytulu macierzynstwa za okres nastepujacy po obligatoryjnym okresie szes$ciu tygodni wypoczynku,
ktére matka musi wykorzysta¢ bezposrednio po porodzie. Decyzjami z dnia 28 lipca i 8 sierpnia
2004 r. INSS oddalit ten wniosek, argumentujac, ze poniewaz matka nie nalezala do Zzadnego
publicznego systemu zabezpieczenia spolecznego, a zatem nie przyslugiwalo jej pierwotne prawo do
urlopu, ktére powoduje powstanie sytuacji chronionej systemem zabezpieczenia spotecznego,
w przypadku macierzynstwa biologicznego ojcu przysluguje nie prawo wlasne, autonomiczne
i niezalezne od prawa matki, lecz w sposéb nieunikniony jedynie prawo pochodne od prawa matki.

5. W dniu 13 wrze$nia 2004 r. M. Betriu Montull wnidst do sadu odsytajacego skarge na decyzje INSS,
w ktdérej domagal si¢ uznania prawa do $wiadczenia, podnoszac miedzy innymi naruszenie zasady
réwnego traktowania.

6. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy przedmiotowe przepisy krajowe, w ktérych prawo ojca do
$wiadczenia jest postrzegane jako pochodne od prawa matki, stanowia naruszenie zasady réwnosci
miedzy mezczyznami a kobietami.

4 — Do sporu w postepowaniu gléwnym zastosowanie ma Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (skonsolidowany tekst
ustawy o statucie pracownikéw), zatwierdzony krolewskim dekretem ustawodawczym 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. (BOE nr 75 z dnia
29 marca 1995 r., s. 9654), zmieniony Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras
(ustawa 39/1999 z dnia 5 listopada 1999 r. o wspieraniu godzenia zycia rodzinnego i zawodowego pracownikéw) (BOE nr 266 z dnia
6 listopada 1999 r., s. 38934) (zwany dalej ,statutem pracownikéw”).

5 — Ley General de la Seguridad Social przyjeta krolewskim dekretem ustawodawczym 1/1994 z dnia 20 czerwca 1994 r. (BOE nr 154 z dnia
29 czerwca 1994 r., s. 20658) w wersji wynikajacej z ustawy 39/1999 (zwana dalej ,powszechna ustawa o zabezpieczeniu spotecznym”).

6 — W wersji obowigzujacej w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu giéwnym.

7 — Z akt sprawy przed Trybunalem wynika, Ze hiszpanski system zabezpieczenia spoltecznego sklada si¢ z systemu powszechnego i systeméw
specjalnych. Procurador de los Tribunales w Hiszpanii moze wybra¢ ubezpieczenie albo w specjalnym systemie oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wlasny rachunek, ktéry jest czeécia hiszparnskiego systemu zabezpieczenia spotecznego, albo w Mutualidad General de los
Procuradores, prywatnym podmiocie zawodowych ubezpieczen spolecznych dla Procuradores de los Tribunales. Ubezpieczenie w Mutualidad
General de los Procuradores moze mie¢ rowniez charakter dodatkowy w stosunku do hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego.
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II - Ramy prawne

A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 76/207
7. Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 76/207 ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa stawia sobie za cel wprowadzenie w zycie w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do zatrudnienia, w tym awansu
i ksztalcenia zawodowego, jak réwniez warunkéw pracy oraz, w sytuacjach przewidzianych w ust. 2,
zabezpieczenia spolecznego. Zasade te okresla sie dalej jako ,zasade rownego traktowania”.

8. Artykul 2 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dla celéw ponizszych przepiséw zasada réwnego traktowania oznacza brak dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, zaréwno bezposredniej, jak i posredniej, w szczegdlnosci przez odniesienie sie do
stanu cywilnego lub rodzinnego.

[...]

3. Niniejsza dyrektywa nie narusza przepiséw dotyczacych ochrony kobiet, w szczegdlnosci w okresie
cigzy i macierzynstwa.

4. Niniejsza dyrektywa nie narusza srodkéw majacych na celu promowanie réwnosci szans dla kobiet
i mezczyzn, w szczegdlnosci poprzez usuwanie istniejacych nieréwnosci, ktére wplywaja na szanse
kobiet w dziedzinach okreslonych w art. 1 ust. 1”.

9. Zgodnie z art. 5 dyrektywy:

»1. Stosowanie zasady réwnego traktowania w zakresie warunkéw pracy, w tym warunkéw
wypowiedzenia, pociagga za soba konieczno$¢ zapewnienia mezczyznom i kobietom takich samych
warunkow, bez dyskryminacji ze wzgledu na ptec.

2. W tym celu panstwa czlonkowskie podejma niezbedne $rodki, aby:

a)  przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, sprzeczne z zasada réwnego traktowania,
zostaly uchylone;

b)  przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania, zawarte w ukladach zbiorowych lub
w indywidualnych umowach o prace, w wewnetrznych regulaminach przedsigbiorstw lub
przepisach regulujacych wykonywanie wolnych zawoddéw, zostaly uniewaznione lub mogly zosta¢
uznane za niewazne albo mozna je bylo zmieni¢;

¢)  zmieni¢ przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada réwnego
traktowania, jezeli wzgledy ochrony, ktére byly ich podstawa, nie sa juz uzasadnione; jesli uktady
zbiorowe zawieraja podobne przepisy, nalezy zwrdci¢ sie¢ do partneréw spolecznych, aby
wprowadzili w nich pozadane zmiany”.
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2. Dyrektywa 92/85/EWG

10. Dyrektywa Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie wprowadzenia $rodkéw
stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w ciazy,
pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia (dziesiata dyrektywa szczegétowa
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG)® ma na celu, zgodnie z art. 1 ust. 1,
»~wprowadzenie w zycie Srodkéw sprzyjajacych poprawie w miejscu pracy zdrowia i bezpieczenstwa
pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity, lub karmiacych piersia”.

11. Artykut 8 dyrektywy 92/85, zatytutowany ,,Urlop macierzynski”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki zapewniajace pracownicom, o ktérych mowa
w art. 2, uprawnienie do nieprzerwanego urlopu macierzynskiego, trwajacego co najmniej 14 tygodni,
udzielonego przed porodem i/lub po nim zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka.

2. Urlop macierzynski wymieniony w ust. 1 powinien obejmowaé co najmniej dwutygodniowy
obowiazkowy urlop macierzynski, przyznawany przed i/lub po porodzie zgodnie z prawem krajowym
lub praktyka”.

3. Dyrektywa 96/34

12. Dyrektywa 96/34 ma na celu, zgodnie z jej art. 1, wdrozenie zalaczonego do niej Porozumienia
ramowego w sprawie urlopéw rodzicielskich, zawartego dnia 14 grudnia 1995 r. miedzy ogdélnymi
organizacjami miedzybranzowymi (UNICE, CEEP i ETUC) i znajdujacego si¢ w zalaczniku do tej
dyrektywy.

13. Na mocy klauzuli 1 pkt 2 porozumienia ramowego zalaczonego do dyrektywy 96/34 , porozumienie
ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw, kobiet i mezczyzn, zwigzanych umowa o prace lub
pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okre§lonym przez prawo, uklady zbiorowe pracy lub
praktyke, obowiazujace w kazdym panstwie cztonkowskim”.

14. Klauzula 2 porozumienia ramowego zalaczonego do dyrektywy 96/34, zatytulowana ,Urlop
rodzicielski”, przewiduje:

»1. Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom, mezczyznom
i kobietom, indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia badz
przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem przez co najmniej trzy
miesiace, do czasu osiagniecia przez dziecko okreslonego wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie
z ustaleniami panstw czlonkowskich i/lub partneréw spolecznych.

2. W celu popierania réwnych szans i réwnego traktowania kobiet i mezczyzn, strony niniejszego
porozumienia uwazaja, ze prawo do urlopu rodzicielskiego, przewidziane w klauzuli 2.1,
powinno by¢ zasadniczo przyznawane bez mozliwosci jego przenoszenia.

3. W zakresie, w ktérym przestrzegane sa minimalne wymagania niniejszego porozumienia, warunki

korzystania z urlopu rodzicielskiego i szczegétowe zasady wystepowania o niego sa okreslone
przez przepisy prawa i/lub uklady zbiorowe pracy w panstwach cztonkowskich [...]”.

8 — Dz.U. L 348, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 110.
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B — Prawo hiszpariskie

15. Zgodnie z art. 1 ust. 1 statutu pracownikdw ma on zastosowanie do pracownikéw, ktérzy
dobrowolnie i za wynagrodzeniem $wiadcza ustugi na rzecz innych w ramach organizacji i pod
dyrekcja innej osoby fizycznej lub prawnej okres$lanej mianem ,pracodawcy lub przedsiebiorcy”.

16. Zgodnie z art. 1 ust. 3 statutu pracownikéw:

»Z zakresu zastosowania niniejszej ustawy sa wylaczone:

[...]

g) w ujeciu ogdlnym, kazda praca wykonywana w ramach stosunku odrebnego od stosunku
okreslonego w ust. 1 niniejszego artykutu [...]".

17. Artykul 48 ust. 4 statutu pracownikdw w wersji majacej zastosowanie w czasie zaistnienia
okolicznoéci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym, ktére mialy miejsce w 2004 r.’
przewiduje, ze:

»W razie porodu umowa zostaje zawieszona na okres 16 tygodni, ktére powinny by¢ wykorzystane
w sposéb nieprzerwany |[...]. Okres zawieszenia umowy powinien by¢ podzielony zgodnie z decyzja
zainteresowanej, pod warunkiem ze okres 6 tygodni bedzie wykorzystany bezposrednio po porodzie

[...].

Niezaleznie od przepisow poprzedzajacych i bez uszczerbku dla szesciotygodniowego okresu
wypoczynku wykorzystywanego obligatoryjnie przez matke bezposrednio po porodzie, w sytuacji gdy
pracuje matka i ojciec, na poczatku okresu urlopu macierzynskiego matka moze zdecydowa¢, ze
z okreslonej i nieprzerwanej czesci okresu wypoczynku przypadajacego po porodzie moze skorzystaé
ojciec — badz réwnoczeé$nie z matka, badz po niej, chyba ze na dzien rozpoczecia tej cze$ci powr6t
matki do pracy stanowilby zagrozenie dla jej zdrowia.

[...]

W razie przysposobienia lub przyjecia maloletniego w wieku do szesciu lat, zaréwno przedadopcyjnego
jak i statego, okres zawieszenia umowy wynosi 16 nieprzerwanych tygodni i moze zosta¢ przedluzony
w wypadku przysposobienia lub przyjecia wiekszej liczby dzieci o dwa tygodnie na kazde kolejne
dziecko, poczynajac od drugiego. Ten okres zawieszenia rozpoczyna sig, zaleznie od woli pracownika,
badz z dniem orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej o umieszczeniu dziecka, badz z dniem
orzeczenia sadowego ustanawiajacego przysposobienie. Okres zawieszenia umowy wynosi réwniez
16 tygodni w razie przysposobienia lub przyjecia maloletniego w wieku powyzej szesciu lat, jezeli
maloletni jest niepelnosprawny albo ze wzgledu na osobiste okolicznosci i przezycia lub ze wzgledu na
fakt, iz pochodzi z zagranicy, jego integracja spoteczna i rodzinna jest szczegélnie trudna i zostanie to
nalezycie potwierdzone przez wlasciwe stuzby socjalne. W sytuacji gdy pracuje matka i ojciec, okres
zawieszenia umowy ulega podzialowi zgodnie z decyzja zainteresowanych, ktérzy moga z niego
korzysta¢ réwnoczesnie lub kolejno, pod warunkiem zachowania nieprzerwanych okreséw
i w wyznaczonych granicach.

W wypadkach réwnoczesnego korzystania z okreséw wypoczynku ich laczny czas trwania nie moze
przekracza¢ 16 tygodni przewidzianych w akapitach poprzedzajacych lub okreséw odpowiadajacych
porodowi mnogiemu, przysposobieniu lub przyjeciu wigkszej liczby dzieci.

9 — Zobacz pkt 3-5 powyzej.
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[...]".

18. Artykul 48 ust. 4 statutu pracownikéw zostal nastepnie zmieniony Ley organica 3/2007 para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres (ustawa organiczna 3/2007 o rzeczywistej réwnosci mezczyzn
i kobiet) z dnia 22 marca 2007 r. (BOE nr 71 z dnia 23 marca 2007 r., s. 12611). Jezeli chodzi
o interesujace nas kwestie, to w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw dodano akapit w brzmieniu:

»W sytuacji gdy matce nie przystuguje prawo do zawieszenia dzialalnosci zawodowej z zachowaniem
prawa do $wiadczen zgodnie z przepisami regulujacymi te dziatalno$¢, drugi rodzic jest uprawniony do
zawieszenia swojej umowy o prace na okres, ktéry przyslugiwalby matce, co bedzie zgodne
z wykonywaniem prawa okreslonego w nastepnym artykule [zawieszenie umowy o prace z powodu
ojcostwa] [...]""°.

19. Artykul 133a powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym przewiduje, ze:

»,Do celéw $wiadczenia z tytulu macierzynstwa za sytuacje chronione uwaza si¢: macierzynstwo,
przysposobienie i przyjecie dziecka, zaréwno przedadopcyjne jak i stale, w okresach wypoczynku
przystugujacych w takich sytuacjach, zgodnie z postanowieniami art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw,
zatwierdzonego krdlewskim dekretem ustawodawczym nr 1/1995 z dnia 24 marca 1995 r. i z art. 30
ust. ustawy 30/1984 z dnia 2 sierpnia 1984 r. o reformie stuzby publicznej”.

III — Sp6r w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

20. Oprécz okolicznosci faktycznych opisanych w pkt 3-5 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze dnia
20 kwietnia 2005 r. sad odsylajacy skierowal do Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego)
pytanie dotyczace zgodnosci art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw z konstytucja hiszpanska. Wyrokiem
z dnia 19 maja 2011 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przedmiotowy przepis nie jest sprzeczny
z art. 14 (zasada braku dyskryminacji), art. 39 (ochrona spoteczna, ekonomiczna i prawna rodziny)
i art. 41 (system zabezpieczenia spotecznego) konstytucji.

21. Sad odsylajacy ma jednak watpliwosci co do zgodnosci rzeczonego przepisu z prawem Unii,
a w szczegélnosci z ogdlna zasada réwnego traktowania.

22. Sad odsytajacy stwierdzil, ze sze$ciotygodniowy obligatoryjny okres wypoczynku, ktéry matka musi
wykorzysta¢ bezposrednio po porodzie, nie jest kwestionowany. Natomiast jezeli chodzi o poézniejszy
okres dziesieciotygodniowy, sad stwierdzil, ze w zakresie, w jakim prawo ojca jest przewidziane jako
prawo pochodne od prawa matki, przepisy krajowe traktuja odmiennie ojca i matke bedacych
pracownikami najemnymi, podczas gdy ich sytuacja jest poréwnywalna.

23. Wedlug sadu odsylajacego zawieszenie umowy o prace z zachowaniem stanowiska pracy
przewidziane w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw, z wylaczeniem szesciu tygodni nastepujacych po
porodzie, nalezy uwaza¢ za prawdziwy urlop rodzicielski i srodek stuzacy godzeniu zycia rodzinnego
i zawodowego, gdyz biologiczny aspekt ciazy i porodu, zwigzany wylacznie z kobieta, jest
determinujacy wylacznie w odniesieniu do okresu wypoczynku obligatoryjnie wykorzystywanego przez
matke.

10 — Z akt sprawy przed Trybunalem i brzmienia art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw po zmianie wprowadzonej ustawa organiczng 3/2007 wynika,
ze gdyby zmieniona wersja obowigzywala w czasie zaistnienia okolicznosci faktycznych sprawy, spér w postepowaniu gtéwnym nie
powstalby, poniewaz ojciec méglby zawiesi¢ swoja umowe i skorzysta¢ ze $wiadczenia niezaleznie od faktu, czy matka byla, czy tez nie
ubezpieczona w systemie zabezpieczenia spolecznego. INSS i rzad hiszpanski potwierdzily te wykladnie na rozprawie.
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24. Sad ten uwaza, ze z tego wzgledu matka i ojciec powinni mie¢ niezaleznie mozliwo$¢ wykorzystania
urlopu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, o ile obojgu przystuguje status
pracownika najemnego, z tytulu bycia rodzicami dziecka.

25. Zdaniem sadu odsylajacego przedmiotowa ustawa hiszpanska odmiennie traktuje réwniez ojca
biologicznego i ojca adopcyjnego. W sytuacji przysposobienia art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw
pozwala ojcu i matce, jezeli oboje pracuja, dzieli¢ okres wypoczynku, tak jak uwazaja za stosowne.
W tym wypadku prawo do urlopu nie jest uksztaltowane jako prawo pierwotne matki, ktéra moze
przenies¢ je na ojca, lecz jako okres zawieszenia umowy podlegajacy podzialowi miedzy ojca i matke
za wspdlnym porozumieniem. Zatem w przypadku przysposobienia ojciec bedacy pracownikiem
najemnym podlegajacym jednemu z systeméw zabezpieczenia spolecznego moze skorzysta¢ z calego
urlopu i pobiera¢ stosowne $wiadczenie, nawet jezeli matka nie jest pracownikiem najemnym
podlegajacym jednemu z systemdéw zabezpieczenia spolecznego, podczas gdy w tej samej sytuacji, lecz
w przypadku macierzynistwa biologicznego i porodu, ojciec nie moze wykorzysta¢ dziesieciu ostatnich
tygodni urlopu, poniewaz prawo do urlopu jest uwazane za prawo pierwotne matki.

26. W tych okolicznosciach Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1.  Czy dyrektywa [76/207] i dyrektywa [96/34] stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
konkretnie art. 48 wust. 4 [statutu pracownikéw], ktéry ksztaltuje prawo do urlopu
macierzyniskiego w razie porodu po uplywie sze$ciu tygodni nastepujacych po porodzie,
z wyjatkiem wypadkéw zagrozenia dla zdrowia matki, jako autonomiczne i pierwotne prawo
matki bedacej pracownica i jako prawo pochodne ojca dziecka bedacego pracownikiem
najemnym, ktéry moze korzysta¢ z rzeczonego urlopu jedynie wtedy, gdy matka dziecka ma
status pracownika i decyduje si¢ na przyznanie ojcu okreslonej czesci tego urlopu?

2. Czy jest sprzeczny z zasada réwnosci traktowania, ktéra zabrania wszelkiej dyskryminacji ze
wzgledu na ple¢, przepis krajowy, w szczegdlnosci art. 48 ust. 4 [statutu pracownikéw], ktéry
w wypadku porodu zawieszenie umowy o prace z zachowaniem stanowiska pracy finansowane
z zabezpieczenia spolecznego traktuje jako prawo pierwotne matki, a nie ojca, nawet po upltywie
sze$ciu tygodni nastepujacych po porodzie i z wyjatkiem przypadku zagrozenia dla zdrowia
matki, wskutek czego urlop pracownika najemnego zalezy od tego, czy matka jest réwniez
pracownikiem najemnym?

3. Czy jest sprzeczny z zasada réwnosci traktowania, ktéra zabrania wszelkiej dyskryminacji, przepis
krajowy, konkretnie art. 48 ust. 4 Estatuto de los Trabajadores, ktéry uznaje pierwotne prawo do
zawieszenia umowy o prace z zachowaniem stanowiska pracy, finansowanego z zabezpieczenia
spotecznego, w przypadku ojcédw bedacych pracownikami najemnymi, kiedy przysposabiaja
dziecko, natomiast nie uznaje takiego prawa do zawieszenia umowy jako prawa wlasnego,
autonomicznego i niezaleznego od prawa matki w przypadku ojcéw biologicznych, gdy rodzi im
sie dziecko, lecz przyznaje im jedynie prawo pochodne od prawa matki?”.

IV — Postepowanie przed Trybunalem

27. Uwagi na pi$mie przedlozyly INSS, rzady hiszpanski i polski oraz Komisja Europejska. Uwagi ustne
zostaly przez nich przedstawione na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 21 lutego 2013 r.
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V — Analiza

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

28. Rzad hiszpanski uwaza, ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne. W jego opinii postanowienie
sadu odsylajacego nie zawiera dokladnych powodéw uzasadniajacych trafno$é pytan prejudycjalnych,
co dowodzi czysto hipotetycznego charakteru tychze. Zdaniem tego rzadu sad odsylajacy zwrécit sie
tym samym do Trybunalu o opinie doradcza w sprawie wykladni niektérych przepiséw prawa Unii
w zwigzku z art. 48 ust. 4 statutu pracownikow.

29. Na rozprawie réwniez INSS twierdzil, Ze pytania prejudycjalne sa niedopuszczalne. Jego zdaniem,
przy zalozeniu ze art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw przewiduje urlop w nieprzerwanym okresie
szesnastu tygodni, pytania prejudycjalne zadane dziewie¢ lat po porodzie sa w sposéb nieunikniony
hipotetyczne, poniewaz pojawily sie w momencie, gdy mozliwos¢ wykorzystania urlopu jest
wykluczona.

30. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi
instrument wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunat
przedstawia sadom krajowym elementy wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do rozstrzygniecia
zawistych przed nimi sporéw. W kontekscie tej wspdlpracy pytania dotyczace prawa Unii korzystaja
z domniemania istotnosci. Trybunal moze odmoéwi¢ orzekania w kwestii pytania prejudycjalnego
przedlozonego przez sad krajowy tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na
pytania, ktére zostaly mu postawione. Rola powierzona Trybunalowi w ramach procedury
prejudycjalnej polega w istocie na wspieraniu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach
czlonkowskich, a nie na formulowaniu doradczych opinii w odniesieniu do pytan o charakterze
og6lnym czy hipotetycznym''.

31. W niniejszej sprawie z postanowienia sadu odsylajacego i zadanych przez niego pytan
prejudycjalnych wynika, Ze dazy on do ustalenia, czy przepisy prawa Unii, to jest dyrektyw 76/207
i 96/34 stoja na przeszkodzie przepisowi takiemu jak przepis w art. 48 ust. 4 statutu pracownikow.
O ile prawda jest, ze w sporze w postepowaniu gléwnym M. Betriu Montull wystapil o ,$wiadczenie
z tytulu macierzynstwa” przewidziane w art. 133a powszechnej ustawy o zabezpieczeniu spotecznym
i ze ustawa ta nie definiuje warunkdéw, ktére nalezy spelni¢, aby mie¢ prawo do rzeczonego
$wiadczenia, o tyle w tym samym art. 133a ustawa odsyla jednak do art. 48 ust. 4 statutu
pracownikéw, ktory okresla takie warunki.

32. Majac na wzgledzie wyraznie przewidziany przez ustawodawce hiszpanskiego bezposredni zwiazek
miedzy tymi dwoma przepisami, nie widze powodu, dla ktérego pytania sadu odsylajacego miatyby by¢
uznane za pytania o charakterze ogélnym lub hipotetycznym, ani powodu, dla ktérego odpowiedz
Trybunalu na te pytania miataby by¢ pozbawiona znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

33. Ponadto, co do uwag INSS, o ktérych mowa w pkt 29 powyzej, uwazam, ze nawet jezeli dopuscimy
niemoznos$¢ wstecznego wykorzystania przez M. Betriu Montulla przedmiotowego urlopu, to jest on
nie tylko osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie, lecz réwniez osoba mogaca dochodzi¢ odszkodowania
wzgledem INSS, o czym organ ten wspominal zreszta na rozprawie.

11 — Wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-197/10 Unié de Pagesos de Catalunya, Zb.Orz. s. 1-8495, pkt 16-18 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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34. Uwazam zatem, Ze pytania prejudycjalne sa dopuszczalne.

35. Nalezy jednak od razu zaznaczy¢, ze poniewaz sad odsylajacy nie przedstawil w postanowieniu
odsylajacym ram prawnych dotyczacych urlopu rodzicielskiego, nie zbadam kwestii, czy dyrektywa
96/34 stoi w sprzecznosci ze §rodkiem takim, jak przewidziany w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw .

B — W przedmiocie istoty pytan prejudycjalnych

1. Argumenty

36. Co do pytania pierwszego, to INSS uwaza, ze brak zgody na przeniesienie na ojca prawa do
pobierania $wiadczenia z tytulu macierzynstwa, jezeli matka nie ma do niego prawa z powodu
dobrowolnego przystapienia do ubezpieczenia, ktére nie obejmuje takiej ochrony, nie stoi
w sprzecznosci z dyrektywa 92/85, poniewaz nikt nie moze przekaza¢ prawa, ktérego nie posiada.

37. INSS zauwazyl, ze urlop rodzicielski, o ktérym mowa w dyrektywie 96/34, rézni sie od urlopu,
ktéory jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym. Wedlug INSS prawo do urlopu
rodzicielskiego zostalo transponowane do prawa hiszpanskiego w drodze art. 46 ust. 3 statutu
pracownikéw, ktéry stanowi, ze ,pracownicy maja prawo do przedluzenia urlopu o okres, ktéry nie
przekracza trzech lat, aby zajmowac sie dzieckiem biologicznym, przysposobionym lub przyjetym, na
stale lub w ramach procedury przedadopcyjnej, nawet jezeli chodzi o przyjecie tymczasowe, z dniem
narodzin dziecka lub, w stosownym przypadku, z dniem orzeczenia sadowego lub decyzji
administracyjnej”. Urlop rodzicielski ma na celu godzenie obowiazkéw zawodowych i rodzinnych
przez rodzicow bedacych pracownikami (mezczyzn i kobiety), natomiast urlop w sprawie bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego ma na celu ochrone zdrowia matki i szczegélnych relacji miedzy
matka a noworodkiem po porodzie.

38. Jezeli chodzi o pytanie drugie, to INSS zauwazyl, ze M. Betriu Montull nie wykorzystal
przedmiotowego urlopu, poniewaz matka dziecka, Macarena Oll¢, nie nalezala z wlasnego wyboru do
powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz do Mutualidad Gerneral de los Procuradores.
Wedlug INSS prawo do zawieszenia dzialalnos$ci zawodowej z tytulu macierzynstwa w polaczeniu
z prawem do pobierania $wiadczenia w czasie urlopu i mozliwo$¢ podziatu okresu urlopu z ojcem
dziecka nie zalezy od statusu matki jako pracownika najemnego, lecz jej wyboru dotyczacego
przystapienia lub nieprzystapienia do zapewniajacego ochrone systemu zabezpieczenia spotecznego,
o ktérym mowa w przedmiotowych przepisach krajowych.

39. Jezeli chodzi o pytanie trzecie, to INSS uwaza, ze réznica w traktowaniu ojcéw bedacych
pracownikami najemnymi w zalezno$ci od tego, czy sa ojcami adopcyjnymi, czy biologicznymi, jest
catkowicie uzasadniona ze wzgledu na to, ze w przypadku rodzicielstwa biologicznego rozsadne jest,
aby prawo przyzna¢ wylacznie matce, ktéra wymaga ochrony po ciazy i porodzie, podczas gdy
zawieszenie umowy z powodu przysposobienia lub przyjecia dziecka ma na celu ufatwienie
harmonijnej integracji nowego dziecka w komérce rodzinnej, co dotyczy jednakowo ojca i matki.

40. Zdaniem rzadu hiszpanskiego ustawodawca hiszpanski, tworzac prawo, przestrzegal brzmienia
art. 8 dyrektywy 92/85 oraz pola manewru pozostawionego w nim panstwom czlonkowskim. Wedtug
rzadu hiszpanskiego fakt, ze matka moze nie tylko calkowicie zrezygnowac z okresu nastepujacego po
sze$ciu tygodniach wypoczynku, ktére przysluguja jej obligatoryjnie po porodzie, lecz réwniez
podzieli¢ si¢ nim z ojcem lub przekaza¢ mu go, stanowi poszanowanie brzmienia i celu dyrektywy
92/85, poniewaz pozwala wlaczy¢ ojca w obowiazki rodzinne.

12 — Zobacz pkt 78 i 86 powyze;.

ECLIL:EU:C:2013:230 9



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-5/12
BETRIU MONTULL

41. Rzad hiszpanski uwaza, ze mozliwos¢ zawieszenia umowy o prace z zachowaniem stanowiska pracy
w razie przysposobienia jest zgodna z przepisami dyrektyw 96/34 i 76/207. Jego zdaniem w dyrektywie
96/34 przyznano, iz narodziny i przysposobienie dziecka nie sa przypadkami réwnowaznymi, skoro
klauzula 2 pkt 3 lit. ¢) zalaczonego porozumienia ramowego stanowi, ze panstwa czlonkowskie moga
w  szczegblno$ci dostosowywa¢ warunki udzielania i szczegélowe zasady stosowania urlopu
rodzicielskiego do szczegélnego przypadku, jakim jest przysposobienie. Uwaza on zatem, ze
prawodawca europejski pozostawil panstwom czlonkowskim swobode oceny, aby dostosowa¢ urlop
rodzicielski do szczegélnych okolicznosci przysposobienia.

42. Rzad polski stoi na stanowisku, ze gdy ustawodawca krajowy pozwala ojcom bedacym
pracownikami najemnymi wykorzysta¢ czes¢ urlopu macierzynskiego, zasadne jest, aby prawo to bylo
pochodnym od prawa matki bedacej pracownikiem najemnym. Podnosi on, Ze to matce, a nie ojcu,
prawo Unii przyznaje urlop macierzynski. Po uzyskaniu urlopu matka moze bezsprzecznie zrezygnowac
z jego czesci lub przenie$¢ go na ojca, lecz ten ostatni nie moze rosci¢ sobie prawa do opieki nad
dzieckiem i korzystania z urlopu macierzynskiego w miejsce matki. Takie rozwigzanie bytoby sprzeczne
z celami urlopu macierzynskiego, ktéry ma chroni¢ matke i jej relacje z dzieckiem. Rzad polski uwaza,
ze jezeli kobieta, ktéra nie ma statusu pracownika, nie nabyla prawa do urlopu, nie moze a fortiori
przekaza¢ go ojcu dziecka. Stwierdza on, ze tylko analiza zakladajaca pochodny charakter prawa ojca
dziecka do urlopu macierzynskiego pozwala zachowa¢ podstawowa funkcje tego urlopu i odréznic¢ ja
od urlopu rodzicielskiego.

43. Zdaniem rzadu polskiego prawo Unii nie przewiduje prawa do urlopu zwiazanego
z przysposobieniem ani warunkéw korzystania z niego. Pozostaja one zatem wylaczna kompetencja
ustawodawcy krajowego, co sprawia, ze nie mozna ocenia¢ ich z punktu widzenia ogdlnej zasady
réwnego traktowania.

44. Komisja zauwazyla, ze przepisy hiszpanskie sa usytuowane poza zakresem stosowania dyrektywy
92/85, jako ze pracownik (plci meskiej) w zadnym razie nie moze korzysta¢ z urlopu macierzynskiego
w rozumieniu tej dyrektywy. Zdaniem Komisji art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw wprowadza
odmienne traktowanie ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207 miedzy
matkami posiadajacymi status pracownika najemnego a ojcami posiadajacymi ten sam status. Ta
réznica w traktowaniu nie jest uzasadniona wzgledami zwigzanymi z ochrona ciazy i macierzynstwa
w rozumieniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207.

45. Komisja uwaza, ze dziesieciotygodniowy okres zawieszenia umowy o prace, ktéry jest przedmiotem
sprawy w postepowaniu gtéwnym, rézni sie w tym wzgledzie od okreséw obligatoryjnego wypoczynku
dla matki, zwlaszcza od szeéciu tygodni nastepujacych bezposrednio po porodzie. Podnosi ona, ze
sze$¢ tygodni nastepujacych bezposrednio po porodzie stanowi obligatoryjny okres wypoczynku dla
matki i wynika z ochrony matki oraz szczegdlnych relacji miedzy matka a dzieckiem w okresie
nastepujacym po porodzie.

46. Komisja twierdzi natomiast, ze skoro przepisy hiszpanskie pozwalaja ojcu wykorzysta¢ pézniejszy
dziesieciotygodniowy okres, oznacza to, ze nie !acza tego okresu z biologicznym aspektem
macierzynstwa. Jest on zatem postrzegany w ustawodawstwie hiszpanskim jako okres poswiecony
opiece nad dzieckiem, z ktérego moze skorzysta¢ zaréwno matka, jak i ojciec bedacy pracownikami
najemnymi.

47. Zdaniem Komisji wnioski, do ktérych doszedl Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia
30 wrze$nia 2010 r. w sprawie Roca Alvarez ', maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Uwaza ona, ze

réwniez w niniejszej sprawie nalezy przyja¢, ze art. 2 i 5 dyrektywy 76/207 stoja na przeszkodzie
przepisowi krajowemu takiemu jak ten, ktdéry jest przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym

13 — C-104/09, Zb.Orz. s. I-8661.
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i ktory przyznaje matkom bedacym pracownikami najemnymi prawo do zawieszenia umowy o prace
w razie porodu, po uplywie sze$ciu pierwszych tygodni wypoczynku obligatoryjnych dla matki,
podczas gdy ojcowie bedacy pracownikami najemnymi moga korzysta¢ z takiego zawieszenia tylko
wtedy, gdy matka ma réwniez status pracownika najemnego.

48. Komisja twierdzi, ze nie posiada dostatecznych informacji, aby stwierdzi¢, ze okres wypoczynku
przewidziany w art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw, z wyjatkiem obligatoryjnych szesciu tygodni
wypoczynku dla matki, stanowi urlop rodzicielski w rozumieniu dyrektywy 96/34.

2. Analiza

a) W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

49. Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywy 76/207 i 96/34, a takze zasade rownego traktowania, ktéra zabrania wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisowi krajowemu jak przepis bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu giéwnym, ktéry
przewiduje réznice w traktowaniu ze wzgledu na pte¢ w zakresie, w jakim przyznaje matkom bedacym
pracownikami najemnymi prawo do zawieszenia umowy o prace w wypadku porodu, po uplywie
szesciu tygodni wypoczynku po porodzie obligatoryjnego dla matki, z wyjatkiem wypadkéw zagrozenia
dla zdrowia matki, podczas gdy ojcowie bedacy pracownikami najemnymi moga korzysta¢ z takiego
zawieszenia tylko wtedy, gdy matka réwniez posiada status pracownika najemnego i zdecyduje sie (tak
jak pozwala rzeczony przepis) na przyznanie ojcu okreslonej czesci tego urlopu.

50. Bezsprzeczne jest, ze art. 48 wust. 4 statutu pracownikéow przewiduje w razie porodu
szesnastotygodniowy urlop, ktéry nalezy wykorzysta¢ w sposéb nieprzerwany, w tym sze$¢ tygodni po
porodzie, ktore obligatoryjnie wykorzystuje matka. Ponadto z brzmienia tego przepisu, jak i z akt
sprawy przed Trybunalem jasno wynika, ze matka moze zdecydowac, iz z czesci lub z calosci
pozostalego okresu urlopu w maksymalnym wymiarze dziesieciu tygodni skorzysta ojciec. Nalezy
podkresli¢, ze taka decyzja matki w sporze bedacym przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym
nie zostala zakwestionowana.

51. Ponadto sad odsylajacy nie ma pytan w kwestii szeSciotygodniowego, obligatoryjnego dla matki,
wypoczynku po porodzie', a w przedmiotowej sprawie nie wystepuje kwestia zagrozenia dla zdrowia
matki, w ktérym to przypadku matka nie moze podja¢ decyzji o przeniesieniu na ojca pozostalego
okresu urlopu .

52. Na wstepie nalezy skonfrontowac art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw z art. 8 dyrektywy 92/85.

53. Stwierdzam, ze art. 8 dyrektywy 92/85 przewiduje, iz pracownicom przysluguje nieprzerwany urlop
macierzynski trwajacy co najmniej czternascie tygodni. Przepis ten nie przewiduje zadnego urlopu dla
ojca dziecka. W odréznieniu od tego artykulu, ktérego zakres stosowania ratione personae dotyczy
wylacznie pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmiacych piersia ',
pracownicy plci meskiej podlegaja, pod pewnymi warunkami, zakresowi stosowania art. 48 ust. 4
statutu pracownikéw.

14 — W postanowieniu odsylajacym stwierdzono, ze ,nie jest [on] przedmiotem dyskus;ji”.
15 — Zobacz art. 48 ust. 4 statutu pracownikéw.
16 — Artykut 1 ust. 11 2 dyrektywy 92/85.
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54. Uwazam jednak, ze samo brzmienie art. 8 dyrektywy 92/85 pozwala panstwom czlonkowskim
przyja¢ dodatkowe srodki lub s$rodki wykraczajace poza minimalne wymogi przewidziane w tym
przepisie, oczywiscie pod warunkiem przestrzegania wymogéw minimalnych'”. W tym wzgledzie
zgadzam si¢ z uwagami rzadu hiszpanskiego, o ktérych mowa w pkt 40 powyzej, ze art. 48 ust. 4
statutu pracownikéw, pozwalajagc matce przenie$¢ na ojca dziecka cze$¢ lub calo$¢ urlopu
macierzynskiego, wykracza poza minimalne wymogi przewidziane w art. 8 dyrektywy 92/85,
respektujac jednoczesnie obowiazkowy system natozony w nim na panstwa czlonkowskie.

55. Po pierwsze urlop macierzynski, ktoéry przystuguje tylko matce, wynosi sze$¢ tygodniu po porodzie,
podczas gdy dyrektywa 92/85 narzuca jedynie dwa tygodnie (do wykorzystania przed porodem lub po
porodzie), a po drugie przyslugujaca matce mozliwos¢ przeniesienia na ojca pozostalej czesci urlopu
znika, jezeli ,na dzien rozpoczecia tej czesci powrdt matki do pracy stanowilby zagrozenie dla jej
zdrowia”"®, co jest zgodne z celem dyrektywy 92/85, ktérym jest poprawa bezpieczenstwa i zdrowia
pracownic w ciazy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i karmiacych piersia w pracy .

56. Tytutem wyjasnienia nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli art. 8 ust. 2 dyrektywy 92/85 przewiduje, iz
tylko dwa pierwsze tygodnie (przed porodem lub po porodzie) stanowia obligatoryjny urlop
macierzynski, prawo matki do wykorzystania czternastu tygodni urlopu macierzynskiego
przewidzianych w art. 8 ust. 1 dyrektywy 92/85 w zadnym razie nie moze by¢ jej odebrane wbrew jej
woli na korzy$¢ ojca dziecka™.

57. Uwazam zatem, ze fakt, iz ojciec dziecka moze skorzysta¢, na pewnych warunkach i wylacznie
z inicjatywy matki, z dziesieciotygodniowego urlopu jak w przypadku bedacym przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, jest zgodny z art. 8 dyrektywy 92/85.

58. Mozliwos¢ te nalezy jeszcze zbadaé w $wietle dyrektywy 76/207*'. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy
76/207 ma ona na celu wprowadzenie w zycie w panstwach czltonkowskich zasady réwnego traktowania
kobiet i mezczyzn, zwlaszcza w zakresie dostepu do zatrudnienia, w tym awansu i ksztalcenia
zawodowego, jak réowniez warunkéw pracy. Zasada ta jest sprecyzowana w art. 2 i 5 tej dyrektywy.
Rzeczony art. 2 ust. 1 stanowi, ze zasada réwnego traktowania oznacza brak jakiejkolwiek
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, przez odniesienie w szczegdlnosci do
stanu cywilnego lub rodzinnego. Artykul 5 ust. 1 omawianej dyrektywy przewiduje, ze stosowanie tej
zasady w zakresie warunkéw pracy pociaga za soba konieczno$¢ zapewnienia mezczyznom i kobietom
takich samych warunkéw, bez dyskryminacji ze wzgledu na pte¢®.

59. Z postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze po uplywie szesciu tygodni wypoczynku po porodzie
matce bedacej pracownikiem najemnym przystuguje, co do zasady, prawo do dodatkowych dziesieciu
tygodni urlopu, podczas gdy ojciec bedacy pracownikiem najemnym moze wykorzysta¢é wspomniane
dziesie¢ tygodni tylko za zgoda matki (co nie zostalo zakwestionowane w sporze w postepowaniu
gtéwnym) i pod warunkiem, ze oboje rodzice maja status pracownikéw najemnych.

17 — Zobacz w tym wzgledzie dwukrotne zastosowanie okreslenia ,co najmniej” w przedmiotowym przepisie. Wykladnia ta znajduje moim
zdaniem poparcie w motywie pierwszym dyrektywy 92/85, ktéry odnosi si¢ do jej podstawy prawnej, tj. art. 118 A traktatu EWG
stanowigcego, ze Rada okresli w drodze dyrektywy ,minimalne wymagania” wspierajace polepszanie w szczegélnosci srodowiska pracy
w celu ochrony zdrowia i bezpieczenistwa pracownikéw. Zobacz takze podobnie art. 153 TFUE.

18 — Artykul 48 ust. 4 statutu pracownikéw.

19 — Wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-460/06 Paquay, Zb.Orz. s. I-8511, pkt 27.

20 — W pkt 58 wyroku z dnia 27 pazdziernika 1998 r. w sprawie C-411/96 Boyle i in., Rec. s. I-6401 Trybunal orzeki, ,[...] ze o ile panstwa
czlonkowskie musza, na mocy art. 8 dyrektywy [92/85], przyja¢ srodki niezbedne do zapewnienia pracownicom mozliwosci korzystania
z urlopu macierzynskiego w wymiarze co najmniej czternastu tygodni, o tyle jest to prawo, ktérego pracownice moga si¢ zrzec, z wyjatkiem
dwoch tygodni obowiazkowego urlopu macierzynskiego przewidzianych w ust. 2 [...]".

21 — Artykut 48 ust. 4 statutu pracownikéw oddzialuje na warunki pracy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 76/207, przewidujac okres zawieszenia
umowy o prace.

22 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-104/09 Roca Alvarez, Zb.Orz. s. 1-8661, pkt 19, 20.
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60. Srodek ten jest w istocie analogiczny do $rodka, o ktérym mowa w ww. wyroku w sprawie Roca
Alvarez dotyczacym wykladni art. 2 ust. 1, 3 i 4, a takze art. 5 dyrektywy 76/207, a ktéry byt
przedmiotem sporu miedzy P.M. Roca Alvarezem a jego pracodawca w sprawie udzielonej przez tego
ostatniego odmowy przyznania mu przerwy w pracy zwanej ,przerwa na karmienie”.

61. Przepisy hiszpanskie bedace przedmiotem sprawy zasadniczo zastrzegaly prawo do przerwy ,na
karmienie” dla matek dzieci, podczas gdy ojciec modgt skorzystac¢ z tej przerwy tylko pod warunkiem,
ze oboje rodzice maja status pracownika najemnego. Zatem kryterium bycia rodzicem nie bylo
wystarczajace, aby umozliwi¢c mezczyznom posiadajacym status pracownika najemnego skorzystanie
z przerwy, podczas gdy wystarczalo ono kobietom posiadajacym identyczny status ™.

62. Po przypomnieniu orzecznictwa, zgodnie z ktérym ,sytuacje pracownika plci meskiej i pracownicy
plci zenskiej, bedacych odpowiednio ojcem i matka matych dzieci, sa poréwnywalne ze wzgledu na
konieczno$¢, w jakiej moga si¢ oni znalezé, obnizenia dziennego wymiaru czasu pracy w celu
opiekowania sie dzieckiem”?, Trybunal orzekl, ze przedmiotowe przepisy wprowadzaja ,odmienne
traktowanie ze wzgledu na ple¢, w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207, miedzy matkami
posiadajacymi status pracownika najemnego a ojcami posiadajacymi ten sam status”*.

63. Trybunal zbadal nastepnie, czy takie odmienne traktowanie bylo uzasadnione stosowaniem art. 2
ust. 3 i 4 dyrektywy 76/207, ktére precyzuja, ze nie narusza ona przepiséw dotyczacych ochrony
kobiet, zwlaszcza jesli chodzi o ciaze i macierzynstwo, ani $rodkéw majacych na celu promowanie
réwnosci szans dla kobiet i mezczyzn, w szczegdlnosci poprzez usuwanie istniejacych nieréwnosci,
ktére wplywaja na szanse kobiet w zakresie warunkéw pracy.

64. W opinii Trybunatu fakt, ze przedmiotowa przerwa ,na karmienie” moze, na podstawie przepisow
krajowych, przystugiwaé ojcu bedacemu pracownikiem najemnym lub matce bedacej pracownikiem
najemnym, oznacza, ze karmienie i czas zajmowania si¢ dzieckiem moze przypada¢ zaréwno ojcu, jak
i matce.

65. W konsekwencji przepisu tego nie mozna uznaé za przepis pozwalajacy zapewni¢ ochrone
biologicznej kondycji kobiety w ciazy lub ochrone szczegélnego zwigzku miedzy matka a jej dzieckiem
w zastosowaniu art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207. Przepis krajowy nie taczyl bowiem przyznania przerwy
»na karmienie” z biologicznym faktem karmienia piersia, w wyniku czego nie byl objety wyjatkiem
przewidzianym w art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207.

66. Trybunal orzekl w tym wyroku, Ze stwierdzenie, iz tylko matce posiadajacej status pracownika
najemnego przystuguje prawo do przerwy ,na karmienie”, podczas gdy ojciec posiadajacy ten sam
status mogl korzysta¢ z tego prawa tylko osobiscie, miatoby charakter utrwalajacy tradycyjny podzial
r6l miedzy kobietami a mezczyznami, utrzymujac mezczyzn w roli pomocniczej wobec roli kobiet
w zakresie wykonywania funkcji rodzicielskich. Trybunal orzek! nastepnie, ze odmowa przyznania
przerwy ojcom majacym status pracownika najemnego tylko na tej podstawie, ze matka dziecka nie
posiada takiego statusu, moglaby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej kobieta prowadzaca dzialalno$¢ na
wlasny rachunek bylaby zmuszona ograniczy¢ swoja dziatalno$¢ zawodowa i sama ponosi¢ obciazenia
wynikajace z narodzin dziecka, bez mozliwosci otrzymania pomocy od ojca dziecka. W opinii
Trybunalu przedmiotowe przepisy krajowe nie usuwaja ani nie ograniczaja faktycznych nieréwnosci,
ktére moga istnie¢ dla kobiet w danych realiach spolecznych w rozumieniu art. 2 ust. 4 dyrektywy

23 — Ibidem, pkt 22, 23.

24 — Zobacz ww. wyrok w sprawie Roca Alvarez, pkt 24; wyroki: z dnia 29 listopada 2001 r. w sprawie C-366/99 Griesmar, Rec. s. 1-9383, pkt 56;
z dnia 19 marca 2002 r. w sprawie C-476/99 Lommers, Rec. s. I-2891, pkt 30.

25 — Ibidem, pkt 25.
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76/207, ani nie stanowia ,$rodka majacego na celu osiagniecie faktycznej, a nie formalnej réwnosci,
poprzez ograniczanie rzeczywistych nieréwnosci mogacych wystepowaé¢ w zyciu spolecznym, a zatem
zapobiegajacego, zgodnie z art. 157 ust. 4 TFUE, niekorzystnym sytuacjom w karierze zawodowej

zainteresowanych os6b, lub je kompensujacego”*.

67. Jezeli przejmiemy rozumowanie Trybunalu przedstawione w ww. wyroku w sprawie Roca Alvarez,
oczywiste si¢ stanie, ze przepis bedacy przedmiotem postepowania gléwnego ustanawia odmienne
traktowanie ze wzgledu na ple¢ w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy 76/207 miedzy matkami
posiadajacymi status pracownika najemnego a ojcami posiadajacymi ten sam status w odniesieniu do
okreséw wypoczynku bedacych przedmiotem sprawy w postepowaniu gtéwnym.

68. Zgodnie z tym, co Trybunal orzekt w pkt 24 ww. wyroku w sprawie Roca Alvarez, sytuacje
pracownika najemnego plci meskiej i pracownicy najemnej pici zenskiej, bedacych odpowiednio ojcem
i matka malych dzieci, sa poréwnywalne ze wzgledu na konieczno$¢, w jakiej moga sie znalezd,
obnizenia dziennego wymiaru czasu pracy w celu opiekowania sie dzieckiem.

69. Nastepnie nalezy zbada¢, czy taka dyskryminacje, ktdra jest sprzeczna z art. 2 ust. 1 dyrektywy
76/207, mozna uzasadni¢ w zastosowaniu art. 2 ust. 3 i 4, ktére pozwalaja wprowadzi¢ odstepstwo od
zasady rownego traktowania.

70. Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o ochrone cigzy i macierzynstwa, z utrwalonego orzecznictwa
wynika, ze zastrzegajac dla panstw czlonkowskich prawo zachowania w mocy lub wprowadzenia
przepiséw majacych na celu zapewnienie takiej ochrony, art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207 uznaje
w odniesieniu do zasady réwnosci traktowania ze wzgledu na ple¢ zasadno$¢, po pierwsze, ochrony
kondycji biologicznej kobiety w trakcie cigzy i w okresie nastepujacym po niej oraz, po drugie,
ochrony szczegélnego zwiazku miedzy kobieta a jej dzieckiem w trakcie okresu nastepujacego po

porodzie”.

71. Jednakze w odréznieniu od sze$ciotygodniowego okresu wypoczynku nastepujacego bezposrednio
po porodzie, ktéry, w celu ochrony kondycji biologicznej, wykorzystuje obligatoryjnie matka, urlop
dziesieciotygodniowy bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego nie wchodzi w zakres stosowania
art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207. Ustawodawca hiszpanski, przewidujac, ze matka moze zdecydowa¢ na
poczatku urlopu macierzynskiego, ze po uplywie pierwszych szesciu tygodni drugi rodzic wykorzysta
okreslong i nieprzerwana czes¢ kolejnych dziesieciu tygodni wypoczynku, zniést powigzanie
rzeczonego dziesieciotygodniowego urlopu z kondycja biologiczna matki, a w konsekwencji z celem
art. 2 ust. 3 dyrektywy 76/207. Dlatego tez rzeczony urlop nie podlega zakresowi stosowania tego
przepisu®.

72. Ponadto okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym nalezy odrézni¢ od okoliczno$ci sprawy,
w ktoérej zapadl ww. wyrok w sprawie Hofmann. Z wyroku tego wynika, ze urlop macierzynski bedacy
przedmiotem tej sprawy byl w calosci zarezerwowany dla matki, z wylaczeniem jakiejkolwiek innej
osoby, i $cisle powiazany z ochrona kondycji biologicznej matki®.

26 — Ibidem, pkt 36-38.

27 — Wyroki: ww. w sprawie Roca Alvarez, pkt 27; z dnia 12 lipca 1984 r. w sprawie 184/83 Hofmann, Rec. s. 3047, pkt 25; z dnia 14 lipca 1994 r.
w sprawie C-32/93 Webb, Rec. s. 1-3567, pkt 20; z dnia 30 czerwca 1998 r. w sprawie C-394/96 Brown, Rec. s. 1-4185, pkt 17; z dnia
1 lutego 2005 r. w sprawie C-203/03 Komisja przeciwko Austrii, Zb.Orz. s. I-935, pkt 43.

28 — Wyrok z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie C-66/96 Hgj Pedersen i in., Rec. s. I-7327, pkt 54—56.
29 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Hofmann, pkt 25, 26.
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73. Z powyzszych uwag wynika, ze podobnie jak przerwa ,na karmienie” bedaca przedmiotem ww.
wyroku w sprawie Roca Alvarez, dziesieciotygodniowy urlop w niniejszej sprawie jest przyznawany
pracownikom posiadajacym status rodzicéw dziecka i nie jest powiazany z ochrona kondycji
biologicznej kobiety w okresie nastepujacym po ciazy ani szczegdélnego zwiazku miedzy kobieta a jej
dzieckiem®.

74. Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207, ktéry
pozwala wprowadzi¢ odstepstwo od zasady braku dyskryminacji przewidzianej w art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy, w celu wspierania réwnych szans miedzy kobietami i mezczyznami oraz ograniczania
rzeczywistych nieréwnos$ci, ktére moga naruszaé¢ szanse kobiet w dziedzinie warunkéw pracy, to
z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze [przepis ten] ma $ci$le okre$lony cel ograniczajacy sie do
zezwolenia na $rodki, ktére — jakkolwiek z pozoru dyskryminujace — zmierzaja w istocie do usuniecia
lub zmniejszenia faktycznych nieréwno$ci mogacych wystepowa¢ w danych realiach spotecznych.
Przepis ten dopuszcza zatem S$rodki krajowe w dziedzinie dostepu do pracy, w tym awansu
zawodowego, ktére — faworyzujac szczegélnie kobiety — maja na celu polepszenie ich zdolnosci do
konkurowania na rynku pracy oraz robienia kariery na réwni z mezczyznami. [...] Rzeczony art. 2
ust. 4 zmierza do osiagniecia faktycznej, a nie formalnej rownosci, poprzez zmniejszenie rzeczywistych
nieréwnosci mogacych wystepowaé w zyciu spotecznym, jak réwniez do zapobiegania niekorzystnym
sytuacjom w karierze zawodowej zainteresowanych oséb lub ich kompensowania zgodnie z art. 157
ust. 4 TFUE [...]%

75. Rzad hiszpanski zauwazyl, ze zezwalajac na dobrowolne przeniesienie urlopu na ojca, zamiast
dopusci¢ do jego utraty w przypadku rezygnacji, przedmiotowe przepisy maja na celu skorygowanie
tradycyjnego podzialu rél miedzy kobietami a mezczyznami, ktéry utrzymuje mezczyzn w roli
pomocniczej w wykonywaniu funkcji rodzicielskich.

76. Moim zdaniem, o ile tego rodzaju cel polegajacy na wspieraniu korygowania skutkéw, ktdre
moglyby przyczynia¢ sie do utrwalania tradycyjnego podzialu rél miedzy kobietami a mezczyznami,
jest godny pochwaly i powinien by¢ wspierany, to wystarczy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl
w pkt 36 ww. wyroku w sprawie Roca Alvarez, ze uznanie, iz tylko matka posiadajaca status
pracownika najemnego jest posiadaczem prawa do korzystania z przerwy bedacej przedmiotem tej
sprawy, podczas gdy ojciec posiadajacy ten sam status moze jedynie korzysta¢ z tego prawa, nie bedac
jego posiadaczem, moze raczej utrwali¢ tradycyjny podzial rél miedzy mezczyznami i kobietami,
utrzymujac mezczyzn w roli pomocniczej wobec roli kobiet w zakresie wykonywania funkcji
rodzicielskich. Trybunatl dodal, Ze odmowa uznania prawa ojca bedacego pracownikiem najemnym do
korzystania z przerwy tylko na tej podstawie, ze matka dziecka nie posiada takiego statusu, moze
skutkowa¢ tym, ze kobieta musi ograniczy¢ swoja dzialalno$¢ zawodowa i sama ponosi¢ obcigzenie
wynikajace z narodzin dziecka, bez mozliwoéci otrzymania pomocy od ojca dziecka®. Taka
argumentacja ma zastosowanie odpowiednio do $rodka takiego jak ten, ktéry jest przedmiotem sprawy
w postepowaniu gléwnym. Wynika z tego, ze réznicy w traktowaniu ustanowionej takim $rodkiem nie
mozna uzasadni¢ na podstawie art. 2 ust. 4 dyrektywy 76/207.

77. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy odnosi si¢ rowniez do dyrektywy 96/34
wprowadzajacej w zycie porozumienie ramowe w sprawie urlopu rodzicielskiego.

30 — Zobacz analogicznie ww. wyrok w sprawie Roca Alvarez, pkt 31.
31 — Ibidem, pkt 33, 34.
32 — Ibidem, pkt 37.
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78. Nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy nie przedstawil w postanowieniu odsylajacym krajowych ram
prawnych dotyczacych urlopu rodzicielskiego. W szczegdlnosci sad odsylajacy nie okreslit w tym
wzgledzie istotnosci art. 46 ust. 3 statutu pracownikéw ani powigzania tego przepisu z art. 48 ust. 4
tego statutu. W konsekwencji uwazam, ze w braku opisu tresci uregulowania hiszpanskiego w sprawie
urlopu rodzicielskiego w aktach sprawy nie nalezy analizowaé pytania, czy dyrektywa 96/34 stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis przewidziany w art. 48 ust. 4 statutu
pracownikow.

79. W kazdym razie skoro moim zdaniem art. 2 ust. 1, 3 i 4, a takze art. 5 dyrektywy 76/207 stoi na
przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis przewidziany w art. 48 ust. 4 statutu
pracownikéw, nie ma koniecznosci dokonywania analizy tego przepisu w $wietle dyrektywy 96/34.

80. W S$wietle powyzszych uwag proponuje, aby w odpowiedzi na pierwsze i drugie pytanie
prejudycjalne Trybunal orzekl, ze art. 2 ust. 1, 3 i 4, a takze art. 5 dyrektywy 76/207 nalezy
interpretowaé w taki sposob, ze stoja na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis
bedacy przedmiotem sprawy w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje odmienne traktowanie ze
wzgledu na ple¢, w zakresie, w jakim przyznaje matkom bedacym pracownikami najemnymi prawo do
zawieszenia umowy o prace po uplywie sze$ciotygodniowego, obligatoryjnego dla nich, wypoczynku po
porodzie, podczas gdy ojcowie bedacy pracownikami najemnymi moga skorzysta¢ z tego zawieszenia
tylko wtedy, jezeli matka, ktéra zdecyduje sie na przeniesienie okres$lonej czesci urlopu na ojca, ma
réwniez status pracownika najemnego.

b) W przedmiocie pytania trzeciego

81. Odpowiedzi, ktére zaproponowalem na pierwsze i drugie pytania prejudycjalne, moga zwolni¢ mnie
z udzielenia odpowiedzi na pytanie trzecie, w ktérym Trybunal ma wypowiedzie¢ si¢ na temat
zgodnosci z zasada réwnego traktowania przepisu krajowego takiego jak art. 48 ust. 4 statutu
pracownikéw, ktory uznaje pierwotne prawo do zawieszenia umowy o prace i finansowania z systemu
zabezpieczenia spotecznego w przypadku ojcéw bedacych pracownikami najemnymi, kiedy
przysposabiaja dziecko, natomiast kiedy maja dziecko biologiczne, przyznane im prawo jest jedynie
prawem pochodnym od prawa matki.

82. Pozwole sobie jednak stwierdzi¢, ze o ile z akt sprawy przed Trybunalem wynika, ze art. 48 ust. 4
statutu pracownikéw wyraznie i w oczywisty sposéb wprowadza dyskryminacje miedzy ojcami
adopcyjnymi a ojcami biologicznymi na niekorzy$¢ tych drugich, o tyle prawo Unii nie zawiera
zadnego przepisu chroniacego bezposrednio ojca biologicznego, ktéry bylby ofiara takiej
dyskryminacji. Taka dyskryminacja nie zostala uwzgledniona ani w traktacie FUE, ani w Zzadnej
dyrektywie, a w szczegélnosci w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy®, ktorej
celem jest zwalczanie w tej dziedzinie dyskryminacji ze wzgledu na religie i przekonania,
niepetnosprawnosé¢, wiek lub orientacje seksualna *.

83. Ponadto, jak wskazano w pkt 53 powyzej, pracownicy (plci meskiej) nie podlegaja zakresowi
stosowania ratione personae dyrektywy 92/85, ktéra dotyczy wylacznie pracownic w ciazy, po porodzie
lub karmiacych. Konieczna jest moim zdaniem interwencja prawodawcy Unii, aby rozszerzy¢ jej zakres
stosowania na pracownikéw (plci meskiej) i wyeliminowac¢ nieunikniony zwiazek miedzy urlopem
macierzyfiskim przewidzianym w tej dyrektywie a kondycja biologiczna pracownicy w ciazy, po
porodzie lub karmiacej.

33 — Dz.U. L 303, s. 16.
34 — Zobacz art. 1.

16 ECLIL:EU:C:2013:230



OPINIA M. WATHELETA - SPRAWA C-5/12
BETRIU MONTULL

84. Wreszcie odmienne traktowanie w niniejszym przypadku nie podlega réwniez zakresowi
stosowania dyrektywy 76/207, ktéra dotyczy wylacznie dyskryminacji miedzy kobietami
a mezczyznami. W niniejszym przypadku odmienne traktowanie wystepuje miedzy pracownikami plci
meskiej.

85. Mozna by sie¢ ewentualnie zastanowi¢, czy tego rodzaju dyskryminacja jest zgodna z klauzula 2
porozumienia ramowego zalaczonego do dyrektywy 96/34, ktéra to klauzula w pkt 1 nie wprowadza
zadnego rozrdéznienia miedzy narodzinami lub przysposobieniem w konteks$cie przyznania
indywidualnego prawa do urlopu rodzicielskiego, a w pkt 3 pozwala panstwom czlonkowskim,
w poszanowaniu minimalnych wymogéw dyrektywy, okresli¢ warunki dostepu i zasady stosowania
urlopu rodzicielskiego. Sklanialbym sie do opinii, ze réwnie wyrazne odmienne traktowanie jak to
miedzy ojcami adopcyjnymi a ojcami biologicznymi, podczas gdy klauzula 2 pkt 1 porozumienia
ramowego zalaczonego do dyrektywy 96/34 nie wprowadza zadnej réznicy miedzy urodzeniem
a przysposobieniem, wykracza poza przestrzeganie minimalnych wymogéw okreslonych w klauzuli 2
pkt 3 tego porozumienia ramowego.

86. Dlatego tez w $wietle mojej odpowiedzi zawartej w pkt 78 powyzej i braku opisu tresci przepisu
hiszpanskiego w dziedzinie urlopu rodzicielskiego w aktach sprawy nie mozna wypowiedzie¢ sie
w sposéb przydatny na temat trzeciego pytania.

VI — Wnioski

87. W $wietle catosci powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacej odpowiedzi
na pytania przedlozone przez Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida:

Artykul 2 ust. 1, 3 i 4, a takze art. 5 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego 1976 r. w sprawie
wprowadzenia w zZycie zasady réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu do
zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy nalezy interpretowa¢ w taki
sposdb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi krajowemu takiemu jak przepis bedacy przedmiotem
sprawy w postepowaniu gléwnym, ktéry przewiduje odmienne traktowanie ze wzgledu na ple¢,
w zakresie, w jakim przyznaje matkom bedacym pracownikami najemnymi prawo do zawieszenia
umowy o prace po uplywie sze$ciotygodniowego, obligatoryjnego dla nich, wypoczynku po porodzie,
podczas gdy ojcowie bedacy pracownikami najemnymi moga skorzysta¢ z tego zawieszenia tylko
wtedy, jezeli matka, ktéra zdecyduje sie na przeniesienie okreslonej czesci urlopu na ojca, ma réwniez
status pracownika najemnego.
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