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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU (6sma izba)

z dnia 9 wrzeénia 2013 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Pomoc panstwa — System pomocy umozliwiajacy amortyzacje
podatkowa finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach — Decyzja uznajaca system pomocy za niezgodny z rynkiem wewnetrznym
i nienakazujaca odzyskania pomocy — Akt wymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych —
Brak indywidualnego oddzialywania — Brak obowiazku zwrotu — Niedopuszczalno$¢
W sprawie T-400/11

Altadis, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana przez adwokatéw J. Buendie Sierre,
E. Abada Valdenebra, M. Muifioza de Juan oraz R. Calva Salinera,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez R. Lyala, C. Urrace Caviedesa oraz S. Némeckova,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji 2011/282/UE z dnia
12 stycznia 2011 r. w sprawie amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem
udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez
Hiszpanie (Dz.U. L 135, s. 1),
SAD (6sma izba),
w sktadzie: L. Truchot (sprawozdawca), prezes, M.E. Martins Ribeiro i A. Popescu, sedziowie,

sekretarz: E. Coulon,

wydaje nastepujace

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Postanowienie

Okolicznosci powstania sporu

Poprzez skierowane w latach 2005-2006 pisemne zapytania (E-4431/05, E-4772/05, E-5800/06
i P-5509/06) deputowani do Parlamentu Europejskiego zadali od Komisji Wspdlnot Europejskich
wyjasnien w kwestii kwalifikacji jako pomocy panstwa ustanowionego w art. 12 ust. 5 Ley del
Impuesto sobre Sociedades (ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych), mechanizmu
wprowadzonego do tej ustawy w drodze Ley 24/2001, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (ustawy nr 24/2001 w sprawie srodkéw podatkowych, administracyjnych i z zakresu
spraw spolecznych) z dnia 27 grudnia 2001 r. (BOE nr 313 z dnia 31 grudnia 2001 r., s. 50493)
i ponowionego w drodze Real Decreto Legislativo 4/2004, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Impuesto sobre Sociedades (krélewskiego dekretu ustawodawczego nr 4/2004 w sprawie
zatwierdzenia ujednoliconego tekstu ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych) z dnia
5 marca 2004 r. (BOE nr 61 z dnia 11 marca 2004 r., s. 10951) (zwanego dalej ,spornym systemem”).
Komisja w istocie odpowiedziala, ze zgodnie z dostepnymi jej informacjami sporny system nie wydaje
sie by¢ objety zakresem stosowania regul rzadzacych przyznawaniem pomocy panstwa.

Pismami z dni 15 stycznia 2007 r. i 26 marca 2007 r. Komisja zwrdcita sie do wtadz hiszpanskich
o dostarczenie informacji umozliwiajacych ocene zakresu obowigzywania spornego systemu
i wywartych przez niego skutkéw. Pismami z dni 16 lutego 2007 r. i 4 czerwca 2007 r. Krélestwo
Hiszpanii podalo do wiadomos$ci Komisji zadane przez nia informacje.

W faksie z dnia 28 sierpnia 2007 r. Komisja otrzymata skarge od prywatnego podmiotu gospodarczego,
ktoéry twierdzil, ze sporny system stanowi niezgodna ze wspélnym rynkiem pomoc panstwa.

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2007 r. (streszczenie Dz.U. C 311, s. 21) Komisja wszczeta formalne
postepowanie wyjasniajace w sprawie spornego systemu.

W pi$mie z dnia 5 grudnia 2007 r. Komisja otrzymata uwagi Krélestwa Hiszpanii dotyczace tej decyzji
w sprawie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. W okresie od dnia 18 stycznia 2008 r.
do dnia 16 czerwca 2008 r. Komisja otrzymata réwniez uwagi od 32 zainteresowanych stron, m.in. od
skarzacej — spotki Altadis, SA. Pismami z dnia 30 czerwca 2008 r. i 22 kwietnia 2009 r. Krélestwo
Hiszpanii przedstawilo swoje komentarze do uwag zainteresowanych stron.

W dniach 18 lutego 2008 r., 12 maja 2009 r. i 8 czerwca 2009 r. Komisja odbyta spotkania techniczne
z wladzami hiszpanskimi. Odbyta ona rdéwniez spotkania techniczne z niektérymi z 32
zainteresowanych stron, m.in. ze skarzaca.

Pismem z dnia 14 lipca 2008 r. i e-mailem z dnia 16 czerwca 2009 r. wladze hiszpanskie przekazaly
Komisji dalsze informacje.

Komisja zakonczyla postepowanie w zakresie dotyczacym nabycia udzialéw w obrebie Unii
Europejskiej, wydajac decyzje 2011/5/WE z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji
podatkowej finansowej warto$ci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych
przedsiebiorstwach C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07), wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. 2011, L 7,
s. 48). W decyzji tej uznala ona, Ze polegajacy na przyznawaniu ulg podatkowych sporny system
umozliwiajacy spétkom hiszpanskim amortyzacje finansowej wartosci firmy w zwiazku z nabyciem
udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach jest niezgodny ze wspélnym rynkiem w sytuacji, gdy ma
on zastosowanie do tego nabycia udzialéw w spétkach majacych siedzibe w Unii. Komisja utrzymata
wszczete postepowanie w odniesieniu do nabycia udzialéw poza Unia, poniewaz wladze hiszpanskie
zobowiazaly sie¢ do przedstawienia nowych informacji dotyczacych przeszkéd w polaczeniach
transgranicznych poza Unia.
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W dniach 12, 16 i 20 listopada 2009 r. i 3 stycznia 2010 r. Krélestwo Hiszpanii podato do wiadomosci
Komisji informacje dotyczace inwestycji bezposrednich dokonanych przez spélki hiszpanskie poza
Unia. Komisja otrzymata réwniez uwagi od wielu zainteresowanych stron.

W dniach 27 listopada 2009 r., 16 i 29 czerwca 2010 r. odbyly sie spotkania techniczne Komisji i wladz
hiszpanskich.

W dniu 12 stycznia 2011 r. Komisja wydata decyzje 2011/282/UE w sprawie amortyzacji podatkowej
finansowej wartoéci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsiebiorstwach
C 45/07 (ex NN 51/07, ex CP 9/07) wdrozonej przez Hiszpanie (Dz.U. L 135, s. 1, zwana dalej
»zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze sporny system jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym
w sytuacji, gdy ma on zastosowanie do udzialéw objetych w przedsiebiorstwach prowadzacych
dzialalno$¢ poza Unia (art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji). W art. 1 ust. 2 i 3 zaskarzonej decyzji
instytucja ta pozwala jednak w zastosowaniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan na dalsze
stosowanie spornego systemu w odniesieniu do nabycia udzialéw przed dniem publikacji w dniu
21 grudnia 2007 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, a takze w odniesieniu do transakcji nabycia udzialéw, ktérych
przeprowadzenie — uzaleznione od zatwierdzenia przez organ regulacyjny, ktéremu transakcje te
zgloszono przed ta data — wiazalo si¢ z nieodwotalnym zobowiazaniem zaciagnietym przed dniem
21 grudnia 2007 r. W art. 1 ust. 4 i 5 zaskarzonej decyzji Komisja ponadto pozwala na dalsze
stosowanie spornego systemu w odniesieniu do nabycia udzialéw w przedsiebiorstwach prowadzacych
dziatalno$¢ w Chinach, Indiach lub w innych krajach, w przypadku ktérych istnienie wyraznych barier
prawnych dla transgranicznych potaczen przedsiebiorstw zostalo wykazane, objetych do dnia publikacji
w dniu 21 maja 2011 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej omawianej decyzji, a takze
w odniesieniu do transakcji nabycia udzialéw, ktérych przeprowadzenie - uzaleznione od
zatwierdzenia przez organ regulacyjny, ktéremu transakcje te zgloszono przed ta data — wiazalo sie
z nieodwolalnym zobowigzaniem zaciagnietym przed dniem 21 maja 2011 r.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 lipca 2011 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 listopada 2011 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnos$ci na podstawie art. 114 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 stycznia 2012 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi
w kwestii podniesionego przez Komisje zarzutu niedopuszczalnosci.

W dniach 5 pazdziernika i 13 grudnia 2012 r. Sad w ramach $rodkéw organizacji postepowania wezwat
odpowiednio, skarzaca do wskazania wnioskéw, jakie zamierza wyciagna¢ do celéw niniejszej skargi
z wyroku Sadu z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie T-221/10 Iberdrola przeciw Komisji
i z postanowienia Sadu z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie T-174/11 Modelo Continente
Hipermercados przeciwko Komisji, a Komisje do przedstawienia uwag w przedmiocie odpowiedzi
skarzacej na to pytanie. Skarzaca i Komisja udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonych
terminach.

Skarzaca wnosi zasadniczo do Sadu o:
— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi i kontynuowanie postepowania;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji;
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— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznos$ci art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim przewiduje obowiazek odzyskania pomocy przyznanej w odniesieniu do transakcji
dokonanych przed dniem 21 maja 2011 r;

— tytulem Zzadania w dalszej kolejnosci ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci art. 1 ust. 1
i positkowo art. 4 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odnosi si¢ on do transakcji dokonanych
w Maroku;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za niedopuszczalng;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Zgodnie z art. 114 § 1 regulaminu postepowania, jezeli strona tego zazada, Sad moze rozstrzygnac
o niedopuszczalnos$ci skargi bez rozpoznawania istoty sprawy. Zgodnie z art. 114 § 3 pozostala czes¢
postepowania w przedmiocie skargi odbywa sie ustnie, z zastrzezeniem odmiennej decyzji Sadu.
W niniejszej sprawie Sad uznaje, ze po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy ma wystarczajaca wiedze, aby
orzec w przedmiocie wniosku, i postanawia nie otwiera¢ procedury ustne;j.

Komisja podnosi, Ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna ze wzgledu na to, iz skarzaca nie wykazata, ze
posiada interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonej decyzji ani ze zaskarzona decyzja
dotyczy jej indywidualnie.

Nalezy najpierw zbada¢ druga z przeszkéd procesowych, na ktére powotata sie Komisja.

Zgodnie z brzmieniem art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢,
na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim, skarge na akty, ktérych jest adresatem
lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie obejmuja $rodkéw wykonawczych”.

Ze wzgledu na to, ze zaskarzona decyzja zostala wydana po przeprowadzeniu formalnego postepowania
wyjasniajacego, a skarzaca nie byla jej adresatem, krag podmiotéw, ktérych dotyczy ona indywidualnie,
nalezy ustala¢ zgodnie z kryteriami ustanowionymi w wyroku Trybunalu z dnia 15 lipca 1963 r.
w sprawie 25/62 Plaumann przeciwko Komisji, Rec. s. 197, 223. Skarzaca powinna wiec wykaza¢, ze
zaskarzona decyzja dotyczy jej ze wzgledu na okreslone cechy, ktére sa jej wlasciwe, lub sytuacje
faktyczng, ktéra wyodrebnia ja sposréd wszystkich oséb i w ten sposéb indywidualizuje ja w sposéb
analogiczny do adresata tej decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-298/00 P Wlochy przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4087, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Aby wykaza¢, ze zaskarzona decyzja, uznajaca sporny system za bezprawny i niezgodny z rynkiem
wewnetrznym, dotyczy jej indywidualnie, skarzaca powoluje sie na swdj status beneficjenta tego
systemu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsiebiorstwo nie moze w zasadzie zaskarzy¢ decyzji Komisji
zakazujacej wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli ta decyzja dotyczy tego przedsigbiorstwa
wylacznie z powodu jego przynaleznosci do tego sektora oraz posiadanego przez nie charakteru
potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. W odniesieniu do skarzacego
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przedsiebiorstwa taka decyzja stanowi bowiem $rodek o charakterze ogdlnym, stosowany
w okreslonych obiektywnie sytuacjach oraz wywolujacy skutki prawne pod wzgledem pewnej kategorii
0s0b okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny (zob. ww. wyrok w sprawie Wtochy przeciwko
Komisji, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie
T-309/02 Acegas przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1-1809, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze, jezeli dana decyzja dotyczy skarzacego przedsiebiorstwa nie tylko jako przedsiebiorstwa
dzialajacego w danym sektorze i potencjalnego beneficjenta systemu pomocy, ale réwniez jako
rzeczywistego beneficjenta przyznanej na podstawie tego systemu pomocy indywidualnej, ktorej
odzyskanie zostalo nakazane przez Komisje, rzeczona decyzja dotyczy tego przedsiebiorstwa
indywidualnie, a zatem jego skarga na te decyzje jest dopuszczalna (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 19 pazdziernika 2000 r. w sprawach polaczonych C-15/98 i C-105/99 Wlochy i Sardegna Lines
przeciwko Komisji, Rec. s. -8855, pkt 34, 35; wyrok Sadu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie T-75/03
Banco Comercial dos Agores przeciwko Komisji, pkt 44).

Z tego wzgledu nalezy sprawdzi¢, czy skarzaca jest rzeczywiscie beneficjentem pomocy indywidualnej
przyznanej na podstawie systemu, o ktérym mowa w zaskarzonej decyzji, pomocy, ktérej odzyskanie
zostalo nakazane przez Komisje (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 9 czerwca 2011 r.
w sprawach pofaczonych C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P Comitato ,Venezia vuole vivere” i in.
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4727, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. wyrok w sprawie
Iberdrola przeciwko Komisji, pkt 27).

W niniejszej sprawie skarzaca wykazala swdj status rzeczywistego beneficjenta spornego systemu.
Dofaczyta ona bowiem do skargi dokument potwierdzajacy zastosowanie przez nig spornego systemu
do transakcji nabycia udzialéw w 2003 r. i w 2006 r., ktéra dotyczyla spoétki z siedziba w Maroku.
Zgodnie z art. 1 ust. 2 oraz art. 4 ust. 1 zaskarzonej decyzji przewidziany w niej obowiazek odzyskania
nie dotyczy jednak skarzacej.

W tym zakresie skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, powolujac sie na orzecznictwo, ze jej status
rzeczywistego beneficjenta spornego systemu wystarcza do wykazania, Ze decyzja dotyczy jej
indywidualnie, poniewaz obowiazek odzyskania pomocy uzyskanej na podstawie omawianego systemu
nie stanowi koniecznej przestanki tego uznania. Skarzaca wywodzi w szczegélnosci z ww. wyroku
w sprawie Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, ze mozna uznaé, iz zaskarzona
decyzja dotyczy przedsiebiorstwa indywidualnie, w sytuacji gdy jest ono beneficjentem pomocy
udzielonej w ramach systemu pomocy, w odniesieniu do ktérego nakazano w sposéb ogélny
odzyskanie pomocy bez koniecznosci, by obowiazek zwrotu pomocy dotyczyl samego
przedsiebiorstwa.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie pkt 53 ww. wyroku w sprawie Comitato ,Venezia vuole vivere”
i in. przeciwko Komisji, na ktérym skarzaca opiera swa argumentacje:

»[...] decyzja dotyczy indywidualnie [...] rzeczywistych beneficjentéw indywidualnej pomocy przyznanej
na podstawie systemu pomocy, ktdrej odzyskanie zostalo nakazane przez Komisje, wlasnie z tego

»

powodu [...]".

Tymczasem fragment ten zostal zinterpretowany w orzeczeniach Trybunalu i Sadu, w ktérych zostat
przytoczony, w ten sposob, ze uznaje sie, iz decyzja Komisji odnoszaca sie do systemu pomocy
dotyczy indywidualnie rzeczywistego beneficjenta tego systemu wylacznie woéwcezas, gdy byl on
beneficjentem pomocy objetej zakresem zastosowania obowigzku odzyskania przewidzianego w tej
decyzji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Wtochy i Sardegna Lines przeciwko Komisji, pkt 31, 34;
wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2009 r. w sprawie T-301/02 AEM przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-1757, pkt 46—48; ww. postanowienie w sprawie Modelo Continente Hipermercados przeciwko

ECLIL:EU:T:2013:490 5



32

33

34

35

36

POSTANOWIENIE Z DNIA 9.9.2013 R. — SPRAWA T-400/11
ALTADIS PRZECIWKO KOMISJI

Komisji, pkt 30). Odzyskanie, na ktére powolano sie w pkt 53 ww. wyroku w sprawie Comitato
»Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, dotyczy zatem pomocy, ktérej beneficjentem byla dana
strona skarzaca, a nie w sposéb ogdlny pomocy wyplaconej na podstawie danego systemu pomocy.

Wyktadnie te potwierdza zreszta pkt 56 ww. wyroku w sprawie Comitato ,Venezia vuole vivere” i in.
przeciwko Komisji o nastepujacym brzmieniu:

»[...] nakaz odzyskania pomocy dotyczy indywidualnie wszystkich beneficjentéw rozpatrywanego
systemu juz z tego wzgledu, ze od momentu wydania spornej decyzji sa oni narazeni na ryzyko, ze
korzysci, ktére otrzymali, zostana odzyskane i tym samym bedzie to mialo wplyw na ich sytuacje
prawng. Beneficjenci ci naleza zatem do ograniczonego kregu [..], przy czym nie jest konieczne
badanie dodatkowych przestanek dotyczacych sytuacji, w ktérych decyzji Komisji nie towarzyszy nakaz
odzyskania pomocy. Ponadto ewentualno$¢, ze w pézniejszym czasie korzysci uznane za bezprawne nie
zostana odzyskane od ich beneficjentéw, nie wyklucza uznawania ich za podmioty, ktérych decyzja
dotyczy indywidualnie”.

Z jednej strony ze zdan pierwszego i drugiego tego punktu ww. wyroku w sprawie Comitato ,Venezia
vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, w zwiazku z poprzedzajacym go pkt 55 wynika, ze Trybunat
poprzestal na zbadaniu jedynego rozpatrywanego w niniejszej sprawie wypadku, w ktérym zaskarzony
akt ustanawial obowiazek odzyskania dotyczacy strony skarzacej. Trybunal stwierdzil bowiem
w pierwszym zdaniu, ze nakaz odzyskania pomocy dotyczy indywidualnie wszystkich beneficjentéw
rozpatrywanego systemu juz z tego wzgledu, ze od momentu wydania spornej decyzji sa oni narazeni
na ryzyko, ze beda musieli zwrdci¢ pomoc, ktéra otrzymali, a w drugim zdaniu odmawia zbadania
sytuacji, w ktdrej decyzji Komisji nie towarzyszy nakaz odzyskania pomocy. Z drugiej strony z pkt 56
zdanie trzecie ww. wyroku w sprawie Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji,
analizowanego réwniez w $wietle pkt 55 tego wyroku, wynika, ze taki obowigzek odzyskania pomocy
dotyczacy danej strony skarzacej wystarcza, by dokonac jej indywidualizacji, bez koniecznosci
zbadania, czy obowiazek ten wywola skutki na szczeblu krajowym (ww. postanowienie w sprawie
Modelo Continente Hipermercados przeciwko Komisji, pkt 29).

W ww. wyroku w sprawie Comitato ,Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, na ktéry powoluje
sie skarzaca, Trybunal wywi6dl zatem, ze ustanowienie w zaskarzonym akcie obowiazku odzyskania
odnoszacego si¢ do pomocy, jaka skarzaca otrzymatla, dotyczy indywidualnie strony skarzacej
w rozpatrywanej sprawie, niezaleznie od wykonania takiego obowiazku. Nie mozna wiec stad wyciagac
wniosku, Ze status rzeczywistego beneficjenta systemu pomocy wystarcza do zindywidualizowania
owego beneficjenta, jezeli nie dotyczy go ustanowiony zaskarzonym aktem obowiazek odzyskania
pomocy wyplaconej na podstawie tego systemu.

Nie ma rdéwniez znaczenia w tym wzgledzie wyrok Sadu z dnia 21 maja 2010 r. w sprawach
potaczonych T-425/04, T-444/04, T-450/04 i T-456/04 Francja i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. I1-2099. Jak podniosta skarzaca, prawda jest, ze Sad orzekl w pkt 123 tego wyroku, iz stwierdzenie
niewazno$ci przepisu spornej decyzji uznajacego rozpatrywana pomoc za niezgodna ze wspdélnym
rynkiem mialoby ten skutek, ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem tego Srodka pomocowego, ktéry
jest srodkiem indywidualnym na rzecz skarzacego, staloby sie niewazne, co stanowi konsekwencje
prawna zmieniajaca jej sytuacje prawna i zapewniajaca jej korzys¢. Jednakze, jak stusznie podkresla
Komisja, w tym punkcie Sad zajal stanowisko w przedmiocie przestanki dopuszczalnosci interesu
prawnego, ktéra w szczegélnosci rézni sie od przestanki indywidualnego oddzialywania przez
okoliczno$¢, ze dotyczy korzysci, jakiej moze skarzacemu przysporzy¢ wynik jego skargi, a nie
szczegllny zwiazek pomiedzy tym skarzacym a decyzja bedaca przedmiotem skargi (zob. pkt 23
powyzej; zob. réwniez pkt 38 ponizej).

Wreszcie nalezy oddali¢ argument oparty na ryzyku majatkowym dla rzeczywistego beneficjenta

pomocy przyznanej na podstawie systemu uznanego za niezgodny ze wspélnym rynkiem, ktére wynika
z ewentualnych skutkéw takiego uznania pomocy za niezgodna ze wspdlnym rynkiem dla stosowania
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zasad dotyczacych kumulacji pomocy i pomocy w ramach zasady de minimis, poniewaz skarzaca
poprzestala w tym zakresie na prostym twierdzeniu, nie przedstawiajac zadnego wyjasnienia
dotyczacego ww. ewentualnych skutkéw, a tym samym zarzucanego ryzyka majatkowego.

Skarzaca twierdzi w drugiej kolejnosci, ze zakladajac, iz obowigzek odzyskania pomocy, z ktdrej ona
skorzystala, jest wymagany, by mozna uzna¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej indywidualnie, to
podlega ona w niniejszej sprawie takiemu obowiazkowi. Wykluczenie transakcji dokonanych przed
dniem 21 grudnia 2007 r. z zakresu zastosowania obowiazku odzyskania pomocy na podstawie zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan nie jest bowiem ostateczne z powodu wniesionej przez Deutsche
Telekom skargi w sprawie T-207/10, skierowanej przeciwko tej czesci sentencji zaskarzonej decyzji.

Uzywajac takiej argumentacji, skarzaca myli réwniez warunek dopuszczalnos$ci zwigzany
z indywidualnym oddzialywaniem z warunkiem dopuszczalnodci zwigzanym z posiadaniem interesu
prawnego. Cho¢ bowiem istnienie interesu prawnego moze zosta¢ ustalone lub, przeciwnie, moze
usta¢ ze wzgledu na zdarzenia niezwigzane ze skarzaca lub z zaskarzona decyzja zaistniale po
wniesieniu skargi do sadu Unii, to, czy dany akt dotyczy danej osoby fizycznej lub prawnej
indywidualnie, podlega ocenie na dzien wniesienia skargi i jest uzaleznione jedynie od zaskarzonej
decyzji. Tak wiec osoba, ktérej decyzja uznajaca pomoc za niezgodna ze wspdélnym rynkiem
i nakazujaca jej odzyskanie dotyczy indywidualnie, nie traci tego statusu, nawet jesli okaze sie, ze
nastepnie nie zazadano od niej zwrotu tej pomocy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych
Comitato , Venezia vuole vivere” i in. przeciwko Komisji, pkt 56; a takze opinia rzecznika generalnego
V. Trstenjak w tych sprawach, Zb.Orz. s. 4732, pkt 81, 82; zob. takze pkt 33 powyzej).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze, aby dowie$¢, iz zaskarzony akt dotyczy jej indywidualnie, skarzacy
winien wykazaé, ze nalezy do zamknietego kregu podmiotéw, czyli grupy, ktéra nie moze zostaé
rozszerzona po wydaniu zaskarzonego aktu (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 26 czerwca
1990 r. w sprawie C-152/88 Sofrimport przeciwko Komisji, Rec. s. -2477, pkt 11; z dnia 22 czerwca
2006 r. w sprawach potaczonych C-182/03 i C-217/03 Belgia i Forum 187 przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. [-5479, pkt 63).

W niniejszym przypadku ewentualne stwierdzenie przez Sad w sprawie T-207/10 niewaznosci art. 1
ust. 2 zaskarzonej decyzji oraz odzyskanie od skarzacej spornej pomocy, oprdcz tego, ze maja czysto
hipotetyczny charakter, nie pozwalaja zatem na wyciagniecie na tej podstawie wniosku, iz zaskarzony
akt dotyczy skarzacej indywidualnie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Iberdrola przeciwko Komisji,
pkt 42).

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie dotyczy skarzacej indywidualnie.

Skarzaca podnosi jednak, ze w niniejszej sprawie nie jest zobowigzana do wykazania, ze zaskarzona
decyzja dotyczy jej indywidualnie, w wypadku gdy decyzja ta moglaby by¢ zakwalifikowana jako akt
regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

Komisja odpowiada, ze zaskarzona decyzja nie stanowi aktu regulacyjnego nieobejmujacego Srodkoéow
wykonawczych, powolujac si¢ na szereg krajowych s$rodkéw wykonawczych zaskarzonej decyzji,
a w szczegblnosci na uchylenie spornego systemu przez hiszpanskiego prawodawce, na odzyskanie
przez organy podatkowe bezprawnie przyznanej na podstawie spornego systemu pomocy od jej
beneficjentéw oraz na przyznanie rozpatrywanej ulgi podatkowej lub na odmowe jej przyznania przez
te same organy.

Skarzaca twierdzi natomiast, ze S$rodki, na ktére powoluje sie Komisja, nie stanowia srodkéw
wykonawczych w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Podnoszone $rodki odzyskania pomocy
nie moga bowiem by¢ uznane za takie, poniewaz nakaz odzyskania pomocy zawarty w zaskarzonej
decyzji jest w catosci wiazacy dla Krélestwa Hiszpanii, bez dysponowania swoboda uznania. Ponadto
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uchylenie spornego systemu uznanego za niezgodny ze wspdlnym rynkiem oraz przyznanie
rozpatrywanej ulgi podatkowej lub odmowa jej przyznania zostaly juz okre$lone w zaskarzonej decyzji
i sg jedynie jej skutkiem prawnym.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, Ze na podstawie art. 288 akapit czwarty TFUE decyzja, taka jak
w niniejszej sprawie wigze w calosci tylko adresatéw, ktérych wskazuje. Dlatego tez obowiazek odmowy
przyznania korzystania ze spornego systemu, uchylenia przyznanych ulg podatkowych i odzyskania
pomocy wyptaconej na podstawie tego systemu sa wigzacymi skutkami prawnymi zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do Krélestwa Hiszpanii, ktére jest jej adresatem.

Zaskarzona decyzja nie wywoluje natomiast takich skutkéw prawnych w odniesieniu do beneficjentéw
spornego systemu. Artykul 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji nie okresla skutkéw niezgodnos$ci spornego
systemu z rynkiem wewnetrznym dla kazdego z beneficjentéw omawianego systemu, gdyz
w przypadku owych beneficjentéw zakaz lub nakaz nie wynika z samego stwierdzenia niezgodnosci
systemu z rynkiem wewnetrznym. Ponadto skutek niezgodnosci z rynkiem wewnetrznym
niekoniecznie jest taki sam w odniesieniu do kazdego beneficjenta spornego systemu. Skutki
niezgodnosci powinny zatem by¢ zindywidualizowane w akcie prawnym wydanym przez wlasciwe
wladze krajowe, takim jak decyzja okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego stanowiaca $rodek
wykonawczy dla art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W tym wzgledzie jest nieistotne, ze, jak podnosi skarzaca, Krélestwu Hiszpanii nie przystuguje zaden
zakres swobodnego uznania przy wdrazaniu zaskarzonej decyzji. Brak uprawnienn dyskrecjonalnych
stanowi kryterium, ktére nalezy zbada¢ w celu ustalenia, czy wymég, by sporny akt dotyczyt skarzacego
bezposrednio, zostal spelniony (zob. wyrok Sadu z dnia 26 wrzes$nia 2000 r. w sprawie T-80/97 Starway
przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-3099, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej przewidziany
w art. 263 akapit czwarty TFUE warunek, by akt nie wymagal przyjecia srodkéw wykonawczych,
stanowi inng przestanke niz przestanka bezposredniego oddzialywania (postanowienia Sadu: z dnia
4 czerwca 2012 r. w sprawie T-381/11 Eurofer przeciwko Komisji, pkt 59; z dnia 5 lutego 2013 r.
w sprawie T-551/11 BSI przeciwko Radzie, pkt 56).

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja wymaga przyjecia srodkéw wykonawczych i ze nie moze
zatem by¢ uznana za akt regulacyjny niewymagajacy srodkéw wykonawczych w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE. Argument skarzacej oparty na ostatniej czesci zdania tego postanowienia nalezy
zatem oddalic.

Powyzszego wniosku nie podwaza argument skarzacej oparty na naruszeniu prawa do skutecznej
ochrony sadowej ze wzgledu na to, ze skarzaca nie mogla wnie$¢ skargi na wskazane w art. 1 ust. 1
zaskarzonej decyzji stwierdzenie niezgodnosci spornego systemu pomocy ze wspélnym rynkiem.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Unia jest unig prawa, w ramach ktérej akty instytucji sa
poddane kontroli pod wzgledem zgodno$ci z traktatem i ogdlnymi zasadami prawa, nalezacymi do
praw podstawowych. Tak wiec podmioty prywatne musza mie¢ mozliwos¢ korzystania ze skutecznej
ochrony sadowej swoich praw, ktére wywodza z porzadku prawnego Unii (zob. wyrok Sadu z dnia
24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i T-455/08 Freistaat Sachsen i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. II-1311, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze w niniejszym
postepowaniu skarzaca nie zostala wcale pozbawiona skutecznej ochrony sadowej. Nawet w przypadku
uznania niniejszej skargi za niedopuszczalna nic nie staloby bowiem na przeszkodzie, by skarzaca
zaskarzyla przed sadem krajowym s$rodki wykonawcze zaskarzonej decyzji, a w szczegélnosci decyzje
okreslajaca wysokos$¢ zobowigzania podatkowego o odmowie przyznania mozliwosci skorzystania ze
spornego systemu pomocy. Sad krajowy bedzie mdgl ocenié¢ jako kwestie wstepna zgodno$¢ z prawem
art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji i, w razie zaistnienia takiej potrzeby, przedlozy¢ na podstawie
art. 267 TFUE Trybunalowi pytanie prejudycjalne dotyczace oceny jego waznosci (zob. podobnie
i analogicznie ww. postanowienie w sprawie Eurofer przeciwko Komisji, pkt 60).
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W konsekwencji skarge nalezy w calosci odrzuci¢ jako niedopuszczalng, bez koniecznosci badania
pierwszej podniesionej przez Komisje przeszkody procesowej opartej na braku interesu prawnego
skarzace;j.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja nie tylko wlasnymi kosztami, ale takze kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z zadaniem tej
instytucji.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (6sma izba)
postanawia, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Altadis, SA zostaje obciazona kosztami postepowania.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 9 wrzesnia 2013 r.

Sekretarz Prezes
E. Coulon L. Truchot
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