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Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Rejestracja chronionego oznaczenia geograficznego — ,Edam
Holland” — Brak interesu prawnego — Brak bezpo$redniego oddzialywania — Niedopuszczalno$é

Streszczenie — wyrok Sadu (szésta izba) z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczgce ich bezposrednio
i indywidualnie — Rozporzadzenie w sprawie wprowadzenia niektérych nazw do rejestru
chronionych oznaczen pochodzenia i chronionych oznaczen geograficznych — Ochrona oznaczenia
geograficznego ,Edam Holland” — Skarga zrzeszemia branzowego producentéw i podmiotéw
dystrybuujgcych edam — Czlonkowie zrzeszenia niemajgcy sami legitymacji czynnej do wniesienia
skargi — Niedopuszczalnos¢

(art. 263 akapit czwarty TFUE; rozporzgdzenie Komisji nr 1121/2010)

2. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Interes prawny — Koniecznos¢ posiadania istniejgcego
i aktualnego interesu prawnego — Ocena w chwili wniesienia skargi — Interes odnoszacy sie do
okolicznosci przysztych i niepewnych — Wylgczenie

(art. 263 TFUE; rozporzgdzenie Komisji nr 1121/2010)

3. Rolnictwo — Jednolite ustawodawstwo — Ochrona oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia
produktow rolnych i srodkéw spozywczych — Rozporzgdzenie nr 510/2006 — Mozliwos¢ whiesienia
przez osoby fizyczne lub prawne majgce siedzibe lub zamieszkate w danym paristwie cztonkowskim
sprzeciwu do Komisji wobec rejestracji oznaczenia geograficznego lub nazwy pochodzenia — Brak

(rozporzadzenie Rady nr 510/2006, art. 7 ust. 1, 2)

1. Zrzeszenie moze co do zasady wnies¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci wylacznie wtedy, gdy moze
powola¢ sie na pewne szczegélne okoliczno$ci, zwlaszcza o charakterze proceduralnym, lub jesli
czlonkowie, ktérych reprezentuje, lub niektérzy z nich mieliby prawo wnie$¢ dopuszczalng skarge.
Skarga powinna w efekcie przynies¢ korzy$¢ stronie, ktéra ja wniosta. Ponadto ustanowiony w art. 263
akapit czwarty TFUE warunek wymaga w szczegdlnosci, by zaskarzony akt wywolywal bezposredni
wplyw na sytuacje prawna tej jednostki.

Nie jest tak w przypadku skargi zrzeszenia branzowego producentéw i podmiotéw dystrybuujacych
edam na rozporzadzenie nr 1121/2010 rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia
i chronionych oznaczen geograficznych nazwe [Edam Holland (ChOG)]. W istocie, poniewaz
wspomniane rozporzadzenie przewiduje wyraznie, ze nazwa ,edam” moze by¢ nadal stosowana,
ewentualne stwierdzenie niewazno$ci nie przyniostoby w tym zakresie zadnej korzysci czlonkom
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zrzeszenia. Ponadto, zwazywszy, ze rozporzadzenie nr 1121/2010 przewiduje, ze slowo ,edam” moze
by¢ nadal uzywane przy sprzedazy seréw, rozporzadzenie to nie wplywa bezposrednio na sytuacje
prawng czlonkéw tego zrzeszenia.

Podobnie, co sie tyczy okolicznosdci, Ze omawiane rozporzadzenie wywoluje ryzyko, iz niektére
opakowania zawierajace slowo ,edam” stosowane z ilustracjami odwolujacymi sie do Kroélestwa
Niderlandéw moga by¢ uznane za sprzeczne z rozporzadzeniem nr 510/2006 w sprawie ochrony
oznaczen geograficznych i nazw pochodzenia produktéw rolnych i srodkéw spozywczych, stwierdzenie
niewaznosci rozporzadzenia nr 1121/2010 nie przyniostoby zadnej korzysci czlonkom zrzeszenia w tym
znaczeniu, ze takie stwierdzenie niewaznosci nie spowoduje zniesienia ustanowionego na mocy prawa
Unii obowiazku niewprowadzania konsumenta w blad co do Zrédla lub pochodzenia s$rodkéw

spozywczych.

Wreszcie nie mozna wywnioskowac istnienia jakiegokolwiek niekorzystnego skutku, jaki powodowatoby
rozporzadzenie nr 1121/2010 w odniesieniu do sytuacji prawnej czlonkéw zrzeszenia z okolicznosci, ze
producenci, ktérzy maja prawo postugiwania si¢ znakiem jakos$ci odnoszacym sie do chronionego
oznaczenia geograficznego ,Edam Holland”, posiadaja przewage konkurencyjna. Omawiane
rozporzadzenie nie ma bowiem na celu uchylenia prawa, ktére miatoby przystugiwa¢ czlonkom tego
zrzeszenia, lecz przyznanie nowego prawa wszystkim podmiotom, w tym pragnacym tego czlonkom
wskazanego zrzeszenia, ktoérych produkty sa zgodne ze specyfikacja przewidziana w tymze
rozporzadzeniu.

(por. pkt 18, 22, 24, 29-31, 38, 43, 45)

2. Interes prawny w kontekscie skargi o stwierdzenie niewaznosci mozna wywie$¢ z istnienia
wykazanego ryzyka, ze na sytuacje prawna strony skarzacej wplynie wszczecie postepowan sadowych,
badz z tego, ze ryzyko postepowan sadowych jest rzeczywiste i aktualne w dniu wniesienia skargi.
Jednak zwazywszy, ze strona nie moze powolywac sie na sytuacje przyszle i niepewne, aby uzasadni¢
swdj interes w stwierdzeniu niewazno$ci zaskarzonego aktu, argumentacje, w mys$l ktdrej
rozporzadzenie nr 1121/2010 rejestrujace w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych
oznaczen geograficznych nazwe [Edam Holland (ChOG)] naraza czltonkéw zrzeszenia branzowego
producentéw i podmiotéw dystrybuujacych edam na ryzyko bycia pozwanym z uwagi na postugiwanie
sie stowem ,edam”, nalezy odrzuci¢ wobec braku dowodu, ze podnoszone ryzyko jest wykazane badz ze
jest ono rzeczywiste i aktualne w dniu wniesienia skargi do sadu Unii.

(por. pkt 32—34)

3. Z art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 510/2006 w sprawie ochrony oznaczen geograficznych i nazw
pochodzenia produktéw rolnych i $rodkéw spozywczych wynika, ze osoby fizyczne lub prawne
posiadajace prawnie uzasadniony interes i majace siedzibe lub zamieszkale w panstwie czlonkowskim
nie moga wnie$¢ bezposrednio do Komisji sprzeciwu wobec wniosku o rejestracje chronionej nazwy
pochodzenia lub chronionego oznaczenia geograficznego.

(por. pkt 42)
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