g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 9 kwietnia 2014 r.*

Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie wspélnotowego
znaku towarowego MILANOWEK CREAM FUDGE — Wcze$niejsze graficzne krajowe znaki towarowe
przedstawiajace krowe Original Sahne Muh-Muhs HANDGESCHNITTEN HANDGEWICKELT
i SAHNE TOFFEE LUXURY CREAM FUDGE — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad — Artykut 8 ust. 1 lit. b) i art. 76 ust. 1
rozporzadzenia (WE) nr 207/2009

W sprawie T-623/11
Pico Food GmbH, z siedziba w Tamm (Niemcy), reprezentowana przez adwokata M. Douglasa,
strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez M. Vuijsta oraz P. Geroulakosa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktoérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Bogumil Sobieraj, zamieszkaly w Milanéwku (Polska), reprezentowany przez adwokata O. Bischofa,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Pierwszej Izby Odwotawczej OHIM z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.
(sprawa R 553/2010-1), dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Pico Food GmbH
a Bogumilem Sobierajem,

SAD (druga izba),
w skladzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i J. Schwarcz, sedziowie,
sekretarz: J. Weychert, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 30 listopada 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
3 kwietnia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL

ECLLEU:T:2014:199 1




WYROK Z DNIA 9.4.2014 R. — SPRAWA T-623/11
PICO FOOD PRZECIWKO OHIM — SOBIERA] (MILANOWEK CREAM FUDGE)

po zapoznaniu sie z odpowiedzig na skarge zlozona przez interwenienta w sekretariacie Sadu w dniu
30 marca 2012 r.,

po zapoznaniu sie z replika zlozona w sekretariacie Sagdu w dniu 21 sierpnia 2012 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pazdziernika 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 31 pazdziernika 2007 r. interwenient, Bogumil Sobieraj, dzialajacy pod nazwa Zaklad
Przemystu Cukierniczego Milanéwek, dokonal w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znakiem towarowym, dla ktérego wystapiono o rejestracje, jest nastepujace oznaczenie graficzne:

MILANOWEK

Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klasy 30 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,owoce w czekoladzie
i w polewie, rodzynki w czekoladzie, orzechy laskowe w czekoladzie i w polewie, orzeszki arachidowe
w czekoladzie i w polewie, galaretki owocowe — cukierki, wyroby cukiernicze i stodycze, a zwlaszcza
cukierki, karmelki, pralinki, czekolada, czekoladki, slodycze w polewie czekoladowej, batony, wafle,
pieczywo cukiernicze, pieczywo cukiernicze w polewie czekoladowej”.

Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspdlnotowych
Znakéw Towarowych nr 22/2008 z dnia 2 czerwca 2008 r.

W dniu 2 wrzesnia 2008 r. skarzaca, Pico Food GmbH, wniosta na podstawie art. 42 rozporzadzenia

nr 40/94 (obecnie art. 41 rozporzadzenia nr 207/2009) sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku
towarowego dla towaréw wskazanych w pkt 3 powyzej.
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Sprzeciw opieral sie¢ w szczegdlnosci na nastepujacych graficznych znakach towarowych (zwanych dalej
facznie ,wczesniejszymi znakami towarowymi”) zarejestrowanych w Niemczech:

— graficznym znaku towarowym, zgloszonym w dniu 14 kwietnia 2005 r. i zarejestrowanym w dniu
30 maja 2005 r. pod numerem 30522224 (zwanym dalej ,pierwszym wczesniejszym znakiem

towarowym”), przedstawionym ponizej:

— graficznym znaku towarowym, zgloszonym w dniu 20 kwietnia 2005 r. i zarejestrowanym w dniu
8 czerwca 2005 r. pod numerem 30523439 (zwanym dalej ,drugim wcze$niejszym znakiem
towarowym”), przedstawionym ponizej:

— graficznym znaku towarowym, zgloszonym w dniu 10 stycznia 2007 r. i zarejestrowanym w dniu
5 lutego 2007 r. pod numerem 30700574 (zwanym dalej ,trzecim wczesniejszym znakiem
towarowym”), przedstawionym ponizej:

JIAHNE TOFFEE

Wczeéniejsze znaki towarowe zostaly zarejestrowane miedzy innymi dla towaréw nalezacych do
klasy 30 i odpowiadajacych nastepujacemu opisowi: ,batony, wyroby czekoladowe; stodycze, cukierki,

karmelki, zwlaszcza wytwarzane z mleka, §mietany lub masta”. Skarzaca ograniczyla sprzeciw do tych
towardéw.
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Sprzeciw opieral sie réwniez na innych wcze$niejszych znakach towarowych zarejestrowanych
w Niemczech, zblizonych do drugiego wczesniejszego znaku towarowego, aczkolwiek zawierajacych
odmienne motywy lub uzupelniajace elementy stowne.

W uzasadnieniu sprzeciwu powotano si¢ na podstawe odmowy rejestracji wskazana w art. 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

Decyzja z dnia 12 lutego 2010 r. Wydziat Sprzeciwéw oddalit sprzeciw wniesiony przez skarzaca.

W dniu 9 kwietnia 2010 r. skarzaca, dzialajac na podstawie art. 58—64 rozporzadzenia nr 207/20009,
wniosta do OHIM odwolanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

Decyzja z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (zwang dalej ,zaskarzona decyzja”) Druga Izba Odwolawcza OHIM
oddalita odwotanie. Uznata ona w istocie, ze réznice pomiedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami sg
wystarczajace do tego, by zapobiec jakiemukolwiek prawdopodobieristwu wprowadzenia w blad
w niniejszym przypadku pomimo identycznosci rozpatrywanych towaréw i ewentualnej renomy
wczesniejszych znakéw towarowych pierwszego i drugiego. Wniosek ten zdaniem Izby Odwotawczej
odnosi sie a fortiori do pozostalych przywolanych na poparcie sprzeciwu znakéw towarowych, ktére sa
jeszcze bardziej niepodobne do zgloszonego znaku towarowego.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia art. 76 ust. 1
rozporzadzenia nr 207/2009. Zarzut drugi odnosi si¢ do naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009

Skarzaca podwaza twierdzenie Izby Odwotawczej widniejace w pkt 27 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktéorym konsumenci w Unii Europejskiej, ,w tym w Niemczech”, sa przyzwyczajeni do tego, ze
natrafiaja na kilka znakéw towarowych ,zawierajacych krowe”, i z tego wzgledu beda zwraca¢ mniejsza
uwage na ten element. Aby doj$¢ do tego wniosku, Izba Odwotawcza odniosta sie do okolo trzydziestu
wspdlnotowych znakéw towarowych, na ktére powolal sie interwenient i ktére zawieraja
przedstawienie krowy dla towaréw ujetych w klasie 30. Zdaniem skarzacej dowody podniesione przez
interwenienta w toku postepowania nie wykazuja, ze wskazane w zaskarzonej decyzji znaki towarowe
sa uzywane dla rozpatrywanych towaréw na terytorium wilasciwym, czyli w Niemczech. Domniemanie
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Izby Odwolawczej jest zatem nieprawidlowe. Skarzaca dodaje na etapie repliki, ze argument Izby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym rozpatrywane towary sa zasadniczo wytwarzane z mleka, jest bledny
i nie opiera sie na zadnym dowodzie.

OHIM i interwenient nie zgadzaja sie z argumentami skarzacej.

Zgodnie z art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 w postepowaniu odnoszacym si¢ do wzglednych
podstaw odmowy rejestracji znaku towarowego, takim jak rozpatrywane w niniejszym przypadku,
OHIM ogranicza si¢ w badaniu do stanu faktycznego, dowoddéw i argumentéw przedstawionych przez
strony oraz poszukiwanego zado$c¢uczynienia.

A zatem izba odwolawcza moze oprze¢ swoja decyzje w sprawie odwolania od decyzji konczacej
postepowanie w sprawie sprzeciwu jedynie na wzglednych podstawach odmowy rejestracji
podniesionych przez zainteresowana strone oraz na zwiazanych z nimi faktach i dowodach
przedstawionych przez strony [wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-185/02
Ruiz-Picasso i in. przeciwko OHIM - DaimlerChrysler (PICARO), Zb.Orz. s. 1I-1739, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo]. Jednakze nie wyklucza to w szczegdélnosci, by izba odwotawcza
mogla wziag¢ pod uwage, oprocz faktéw wyraznie podniesionych przez strony postepowania w sprawie
sprzeciwu, fakty powszechnie znane (ww. wyrok w sprawie PICARO, pkt 29) ani by zbadata kwesti¢
prawng, nawet jesli nie zostala ona podniesiona przez strony, jezeli rozstrzygniecie tej kwestii jest
niezbedne w celu zapewnienia wlasciwego zastosowania odpowiednich przepiséw rozporzadzen [zob.
podobnie wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie T-57/03 SPAG przeciwko OHIM - Dann
i Backer (HOOLIGAN), Zb.Orz. s. 11-287, pkt 21, 32, 33].

W niniejszym przypadku, jak wynika z akt sprawy, interwenient przedstawil przed OHIM dokumenty
dotyczace ponad trzydziestu znakéw towarowych wpisanych do rejestru wspdlnotowych znakéw
towarowych dla towaréw ujetych w klasie 30, ktére zawieraly przedstawienie krowy. W uwagach przed
OHIM skarzaca sama podniosla, ze interwenient utrzymuje w ten sposéb, iz przedstawienie krowy ma
charakter stabo odrézniajacy. Z tego wzgledu nic nie pozwala na uznanie, Zze w niniejszym przypadku
Izba Odwotawcza, przeprowadzajac badanie w tym wzgledzie, nie ograniczyla si¢ do stanu
faktycznego, dowodéw i argumentdw przedstawionych przez strony oraz poszukiwanego
zado$¢uczynienia.

Okoliczno$¢, ze skarzaca nie zgadza si¢ z wnioskami, do ktérych Izba Odwotawcza doszla na podstawie
badania okolicznosci faktycznych powolywanych przez interwenienta, jest kwestia co do istoty sprawy,
ktorej to kwestii nie mozna podnies¢ w ramach badania zarzutu dotyczacego naruszenia art. 76
rozporzadzenia nr 207/2009 [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie T-218/10
DHL International przeciwko OHIM — Service Point Solutions (SERVICEPOINT), pkt 66].

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przywolanie przez Izbe Odwolawcza znakéw towarowych wskazanych
w pkt 20 powyzej wspieralo rozwiniety w pkt 26 zaskarzonej decyzji argument, zgodnie z ktérym
przedstawienie krowy stanowi nawigzanie do rozpatrywanych towaréw. Ten ostatni argument nie
moze by¢ podwazony w ramach podniesionego przez skarzaca zarzutu pierwszego.

Co sie tyczy dokonanego przez Izbe Odwotawcza stwierdzenia, zgodnie z ktérym rozpatrywane towary
mozna wytwarza¢ z mleka lub produktéw mlecznych, wynika ono z prostego badania wspomnianych
towaréw, ktére objete sa zgloszeniami dokonanymi przez strony i naleza do elementéw stanu
faktycznego bedacych w dyspozycji Izby Odwolawczej. Na tej podstawie — bez potrzeby orzekania, czy
przywolane przez skarzaca argumenty w tym wzgledzie zostaly podniesione po uplywie terminu — nie
mozna przyjac jakiekolwiek naruszenia art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009 w odniesieniu do
wspomnianego stwierdzenia. Jak wskazano uprzednio, okolicznos$¢, ze skarzaca nie zgadza sie
z wnioskami, do ktérych Izba Odwotawcza doszlta na podstawie badania okolicznosci faktycznych
niniejszego przypadku, jest kwestia co do istoty sprawy, ktdérej to kwestii nie mozna podnies¢
w ramach zarzutu dotyczacego naruszenia art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009.
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Z powyzszego wynika, ze podniesiony przez skarzaca zarzut pierwszy nalezy oddali¢.

W  przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009

Po pierwsze, skarzaca twierdzi, ze Izba Odwolawcza popelnita btad, uznajac, ze pionowe kreski na
wczedniejszych znakach towarowych sa szare. Zdaniem skarzacej Sad uznal, ze gdy znak towarowy
zostal zarejestrowany w kolorach czarnym i bialym, obejmuje on wszelkie kombinacje kolorystyczne,
ktore sa zawarte w przedstawieniu graficznym. Z tego wzgledu w niniejszym przypadku kolidujace ze
soba oznaczenia opieraja sie na identycznych kolorach. Wizualne podobienstwo wspomnianych
oznaczen jest zatem wieksze, niz to stwierdzila Izba Odwolawcza. Ponadto graficzne elementy
kolidujacych ze soba oznaczern przedstawiajace krowe sa bardzo podobne. Izba Odwotawcza
przywiazala zatem zbytnia wage do stownych elementéw tych oznaczen. Po drugie, skarzaca podkresla,
ze podobienstwo wizualne ma wieksze znaczenie w niniejszym przypadku ze wzgledu na sposéb
sprzedazy rozpatrywanych towaréw i ze wlasciwy krag odbiorcéw cechuje sie poziomem uwagi
nizszym od przecigtnego. Po trzecie, Izba Odwotawcza nie uwzglednita dowodéw, na ktére powotata
sie skarzaca w celu wykazania, ze wczeéniejsze znaki towarowe uzyskaly charakter odrézniajacy
w nastepstwie uzywania. Po czwarte, Izba Odwolawcza nie uwzglednita wydanego przez sad niemiecki
orzeczenia dotyczacego tych samych oznaczen co oznaczenia kolidujace ze soba w niniejszym
przypadku. Po piate, skarzaca podwaza na etapie repliki wniosek Izby Odwolawczej, zgodnie z ktérym
przedstawienie krowy jest opisowe w odniesieniu do towaréw oznaczonych wcze$niejszymi znakami
towarowymi, a w szczegdlnosci w odniesieniu do ,stodyczy, cukierkéw, karmelkéw”.

OHIM i interwenient nie zgadzaja sie z argumentami skarzacej.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w wyniku sprzeciwu wlasciciela
wcze$niejszego znaku towarowego zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli z powodu
identycznosci z wczesniejszym znakiem towarowym lub podobienstwa do niego i identycznosci lub
podobienistwa towaréw lub uslug oznaczonych tymi dwoma znakami towarowymi istnieje
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wczesniejszy znak
towarowy jest chroniony. Prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad obejmuje rdéwniez
prawdopodobienstwo skojarzenia z wczeéniejszym znakiem towarowym. Ponadto na podstawie art. 8
ust. 2 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 207/2009 za znaki wcze$niejsze nalezy uznaé znaki towarowe
zarejestrowane w panstwie czlonkowskim, w przypadku ktérych data dokonania zgloszenia jest
wcze$niejsza od daty dokonania zgloszenia wspélnotowego znaku towarowego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad istnieje, jesli krag
odbiorcédw moze uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub
z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo. W mysl tego orzecznictwa prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad podlega calosciowej ocenie zgodnie ze sposobem, w jaki wlasciwy krag
odbiorcéw postrzega rozpatrywane oznaczenia oraz towary lub ustugi, i z uwzglednieniem wszystkich
czynnikéw majacych znaczenie w danym przypadku, w szczegdlnosci wzajemnej zaleznosci miedzy
podobienistwem oznaczeri a podobieristwem oznaczonych towaréw lub ustug [zob. wyrok Sadu z dnia
9 lipca 2003 r. w sprawie T-162/0 Laboratorios RTB przeciwko OHIM - Giorgio Beverly Hills
(GIORGIO BEVERLY HILLS), Rec. s. 1I-2821, pkt 30-33 i przytoczone tam orzecznictwo]. Tym
samym niski stopienn podobienstwa oznaczonych towaréw lub ustug moze by¢ kompensowany
wysokim stopniem podobienistwa znakéw towarowych i na odwrét [wyrok Trybunalu z dnia
13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-234/06 P Il Ponte Finanziaria przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-7333,
pkt 48; wyrok Sadu z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-6/01 Matratzen Concord przeciwko
OHIM - Hukla Germany (MATRATZEN), Rec. s. 1I-4335, pkt 25].
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Ponadto calosciowa ocene prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad w zakresie wizualnego,
fonetycznego lub konceptualnego podobienistwa kolidujacych ze soba oznaczen nalezy oprze¢ na
wywieranym przez nie caloSciowym wrazeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem elementéw
odrézniajacych i dominujacych. Sposéb postrzegania znakéw towarowych przez przecietnych
konsumentéw danych towaréw lub uslug odgrywa w calo$ciowej ocenie tego prawdopodobienstwa
decydujaca role. W tym wzgledzie przecietny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako catos¢
i nie dokonuje analizy jego poszczegdlnych detali [zob. wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
T-586/10 Aktieselskabet af 21. november 2001 przeciwko OHIM — Parfums Givenchy (only givenchy),
niepublikowany w Zbiorze, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo].

Na potrzeby calosciowej oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad przecietnego konsumenta
danych towaréw uwaza sie za wlasciwie poinformowanego oraz dostatecznie uwaznego i rozsadnego.
Ponadto nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze przecietny konsument rzadko kiedy ma mozliwos¢
dokonania bezposredniego poréwnania miedzy poszczegdlnymi znakami i w tym zakresie musi ufa¢
ich niedoskonatemu obrazowi zachowanemu w pamieci. Nalezy réwniez pamigtaé, ze poziom uwagi
przecietnego konsumenta moze rézni¢ sie w zaleznosci od kategorii danych towaréw lub ustug
[wyroki Sadu: z dnia 23 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-104/01 Oberhauser przeciwko OHIM - Petit
Liberto (Fifties), Rec. s. 11-4359, pkt 28; z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-186/02 BMI Bertollo
przeciwko OHIM - Diesel (DIESELIT), Zb.Orz. s. 11-1887, pkt 38].

Ponadto im bardziej odrézniajacy jest wczesdniejszy znak towarowy, tym wieksze jest
prawdopodobienistwo wprowadzenia w blad. A zatem znaki towarowe, ktére maja charakter wysoce
odrdzniajacy — samoistny lub wynikajacy z ich znajomosci na rynku — ciesza si¢ wigksza ochrona niz
te, ktorych charakter jest malo odrézniajacy. Charakter odrdzniajacy wczesniejszego znaku
towarowego, a w szczegdlnosci jego renoma, winny zatem by¢ brane pod uwage przy dokonywaniu
oceny, czy istnieje prawdopodobiefistwo wprowadzenia w blad [zob. wyrok Trybunalu z dnia
17 kwietnia 2008 r. w sprawie C-108/07 P Ferrero Deutschland przeciwko OHIM, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 32, 33 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok Sadu z dnia 28 pazdziernika 2010 r.
w sprawie T-131/09 Farmeco przeciwko OHIM - Allergan (BOTUMAX), niepublikowany w Zbiorze,
pkt 67].

To wlasnie w $wietle powyzszych wzgledéw nalezy przeprowadzi¢ badanie dokonanej przez Izbe
Odwotawcza oceny prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w przypadku kolidujacych ze soba
oznaczen.

W niniejszym przypadku wczes$niejsze znaki towarowe sga znakami towarowymi zarejestrowanymi
w Niemczech. Z tego wzgledu — jak stwierdzila Izba Odwotawcza w pkt 14 zaskarzonej decyzji, a co
nie zostalo podwazone przez skarzaca — terytorium wilasciwym sa Niemcy.

Ponadto, jak zauwazyla Izba Odwolawcza w pkt 15 zaskarzonej decyzji, rozpatrywane towary stanowia
produkty powszechnego uzytku. Wobec tego wlasciwy krag odbiorcéw stanowia przecietni konsumenci
wlasciwie poinformowani oraz dostatecznie uwazni i rozsadni. W tym wzgledzie nalezy oddali¢
argumenty skarzacej, wedlug ktérych stopienn uwagi wlasciwego kregu odbiorcow jest duzo nizszy od
przecietnego. Skarzaca wskazuje, ze wczesniejsze znaki towarowe sa uzywane dla cukierkéw i ze
w tym kontekscie konsument dokonujacy zakupu dziala impulsywnie. Nalezy za§ zauwazy¢, ze
kolidujace ze soba oznaczenia odnoszg sie do towaréw innych niz cukierki. Uwaga skarzacej nie moze
zatem dotyczy¢ wszystkich towaréw oznaczonych kolidujacymi ze soba oznaczeniami. Ponadto nawet
zakladajac, ze w niektérych okolicznosciach konsument dokonuje zakupu cukierkéw w sposéb
impulsywny, nic nie pozwala uznaé, ze bedzie to odbywal sie systematycznie. Wreszcie sama
okolicznos¢, ze wlasciwy krag odbiorcéw dokonywalby zakupu w sposéb impulsywny, nie oznacza
jednak, ze stopienn uwagi wspomnianego kregu odbiorcéw bylby ograniczony w stosunku do uwagi
przecietego konsumenta.
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W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy podobienistwa rozpatrywanych towaréw, nalezy stwierdzi¢, ze — jak
stusznie stwierdzita Izba Odwotawcza w pkt 17 zaskarzonego wyroku, a ktérego to stwierdzenia strony
nie podwazyly — nalezace do klasy 30 towary objete zgloszeniem znaku towarowego i oznaczone
wcze$niejszymi znakami towarowymi sa identyczne.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o podobienstwo kolidujacych ze soba oznaczen, nalezy przypomnie¢,
ze ocena podobienstwa dwdch znakéw towarowych nie moze ograniczy¢ sie do zbadania tylko jednego
z elementéw tworzacych dany zlozony znak towarowy i poréwnania go z innym znakiem towarowym.
Przeciwnie, poréwnania nalezy dokonaé poprzez analize danych znakéw towarowych postrzeganych
kazdy jako calo$¢, co nie oznacza, Ze caloSciowe wrazenie pozostawione przez zlozony znak towarowy
w pamieci wlasciwego kregu odbiorcéw nie moze w niektérych przypadkach zosta¢ zdominowane
przez jeden lub kilka z jego skiadnikéw (zob. wyrok Trybunatu z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie
C-334/05 P OHIM przeciwko Shaker, Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ocena podobienstwa moze zosta¢ oparta wylacznie na skladniku dominujacym tylko wtedy, gdy
wszystkie pozostate skladniki znaku towarowego sa bez znaczenia (ww. wyrok w sprawie OHIM
przeciwko Shaker, pkt 42; wyrok Trybunatu z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-193/06 P Nestlé
przeciwko OHIM, niepublikowany w Zbiorze, pkt 42). Ma to miejsce na przyklad, gdy taki skladnik jest
w stanie samodzielnie zdominowa¢ wizerunek tego znaku, ktéry wlasciwy krag odbiorcéw zachowa
w pamieci, skutkiem czego wszystkie pozostale skladniki tego znaku towarowego beda bez znaczenia
w wywieranym przez niego calo$ciowym wrazeniu (ww. wyrok w sprawie Nestlé przeciwko OHIM,
pkt 43).

Po pierwsze, w odniesieniu do aspektu wizualnego nalezy oddali¢ argumenty skarzacej dotyczace tego,
ze rejestracja znaku towarowego ,w kolorach czarnym i bialym” obejmuje ,wszelkie kombinacje
kolorystyczne, ktére sa zawarte w przedstawieniu graficznym”, i ze ,[w] rezultacie [skarzaca] moze
zwrdcic¢ sie o ochrone jakiejkolwiek kombinacji pionowych paskéw skladajacej sie¢ z paskéw bialych
i paskéow kolorowych, czy to czarnych, pomaraficzowych, czy zéltych”. Skarzaca wyciaga z tego
wniosek, iz ,nalezy uzna¢, ze [rozpatrywane] znaki towarowe obejmuja te same kolory”.

Do akt sprawy nie zostal bowiem dotaczony zaden dowdd, ktéry pozwalatby uznal, ze wczesniejsze
znaki towarowe zostaly zarejestrowane ze wskazaniem konkretnego koloru, co skarzaca potwierdzita
w toku rozprawy. W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze znak towarowy jest zarejestrowany w jakims$
kolorze lub, przeciwnie, nie wskazuje zadnego konkretnego koloru, nie moze by¢ uznana za element
calkowicie bez znaczenia z punktu widzenia konsumenta [zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
18 lipca 2013 r. w sprawie C-252/12 Specsavers International Healthcare i in., pkt 37; zob. takze
podobnie wyroki Sadu: z dnia 17 stycznia 2012 r. w sprawie T-522/10 Hell Energy Magyarorszag
przeciwko OHIM - Hansa Mineralbrunnen (HELL), pkt 49, 50; z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie
T-593/10 El Corte Inglés przeciwko OHIM - Ruan (B), pkt 29]. Trzeba réwniez przypomnieé, ze
poréwnania oznaczen nalezy dokonywaé z uwzglednieniem ich postaci zarejestrowanej lub postaci,
w ktérej wystepuja one w zgloszeniu [zob. wyrok Sadu z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie T-29/04
Castellblanch przeciwko OHIM - Champagne Roederer (CRISTAL CASTELLBLANCH), Zb.Orz.
s. II-5309, pkt 57].

Co sie tyczy wyroku Sadu z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie T-418/07 LIBRO przeciwko OHIM -
Causley (LiBRO), niepublikowanego w Zbiorze, wymienionego przez skarzaca w replice, w ktérym
wskazano, ze ,skoro wczesniejszy znak towarowy nie wskazuje zadnego konkretnego koloru, jego
ochrona obejmuje takze kombinacje koloréw” (pkt 65), mozna go interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy
wspdlnotowy znak towarowy nie jest zarejestrowany w jakim$ kolorze w szczegdlnosci, wlasciciel
znaku towarowego moze uzywac¢ go w jakim$ kolorze lub w polaczeniu koloréw i uzyskaé w razie
potrzeby ochrone na podstawie wlasciwych aktéw majacych zastosowanie, zwlaszcza jesli znaczna
cze$¢ odbiorcéw zaczela kojarzy¢ ten kolor lub pofaczenie koloréw z tym wcze$niejszym znakiem
towarowym w nastepstwie sposobu uzywania go przez jego wlasciciela (zob. podobnie ww. w pkt 38
wyrok w sprawie Specsavers International Healthcare i in., pkt 41). Nie moze to jednakze oznaczad,
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wbrew temu, co twierdzi skarzaca w swoich pismach, ze rejestracja znaku towarowego niewskazujaca
w szczegllnosci zadnego koloru obejmuje ,wszelkie kombinacje kolorystyczne, ktére sa zawarte
w przedstawieniu graficznym”.

Z tego wzgledu Izba Odwotawcza, nie popelniajac btedu, mogla stwierdzi¢ w niniejszym przypadku, iz
réznica pomiedzy zgloszonym znakiem towarowym a wczes$niejszymi znakami towarowymi pierwszym
i drugim zasadza si¢ na okolicznosci, ze zgloszony znak towarowy tworza w czesci zélte tlo i biale
pionowe paski. Ponadto paski widniejace we wcze$niejszych znakach towarowych pierwszym i drugim
sa ulozone pionowo, ale takze w przypadku jednego z nich poziomo, jak slusznie stwierdzita Izba
Odwotawcza. Trzeci wczeéniejszy znak towarowy wykazuje w tym wzgledzie réwniez znaczace réznice
wobec zgloszonego znaku towarowego, gdyz zawiera tylko cztery paski pionowe, umieszczone po dwa
z kazdej strony elementu graficznego rozpatrywanego oznaczenia.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kolidujace ze soba oznaczenia réznia sie takze pod wzgledem
wizualnym w ten sposoéb, ze zgloszony znak towarowy zawiera dwie ramki, jedna zawierajaca graficzne
przedstawienie krowy i druga zawierajaca elementy slowne ,zpc ° milanéwek”. Co si¢ tyczy ramki
zawierajacej graficzne przedstawienie krowy, rézni sie ona ksztaltem od ramek uzytych we
wcze$niejszych znakach towarowych. Towarzysza jej réwniez, jak to slusznie stwierdzila Izba
Odwotawcza, cztery ornamenty. Co si¢ tyczy ramki zawierajacej elementy stowne ,zpc ® milanéwek”,
nachodzi ona na ramke zawierajaca graficzne przedstawienie krowy. Wizualne postrzeganie rambki
zawierajacej elementy slowne ,zpc ° milanéwek” jest z tego wzgledu wzmocnione.

Poza tym kolidujace ze soba oznaczenia réznia sie tym, ze zgloszony znak towary zawiera elementy
stowne ,milanéwek”, ,zpc ° milanéwek” i ,cream fudge”, ktére nie sa uzyte we wczesniejszych znakach
towarowych z wyjatkiem wyrazenia ,cream fudge” w przypadku trzeciego wczesniejszego znaku
towarowego. Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w przypadku gdy znak towarowy sklada sie
z elementéw stownych i graficznych, pierwsze z nich winny by¢ co do zasady traktowane jako bardziej
odrézniajace niz te ostatnie, poniewaz przecigtny konsument tatwiej bedzie odnosi¢ sie do
rozpatrywanego towaru poprzez przytoczenie jego nazwy anizeli poprzez opisanie graficznego
elementu znaku [zob. wyrok z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie T-437/09 Oyster Cosmetics przeciwko
OHIM - Kadabell (Oyster cosmetics), niepublikowany w Zbiorze, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Co sie tyczy wyrazenia ,cream fudge”, uzytego takze w trzecim wcze$niejszym znaku
towarowym, nalezy zauwazy¢, ze ten ostatni znak towarowy wykazuje ponadto znaczne réznice wobec
zgloszonego znaku towarowego pod wzgledem wizualnym, jak stwierdzono w pkt 40 powyzej. Znak ten
zawiera poza tym inne elementy stowne, ktdére nie zostaly uzyte w zgloszonym znaku towarowym,
mianowicie wyrazenie ,sahne toffee” i termin ,luxury”.

Wreszcie oczywiscie jest prawda, ze kolidujace ze soba oznaczenia wykazuja pewne podobienstwo
wizualne ze wzgledu na wspdlna dla nich obecno$¢ elementu graficznego przedstawiajacego krowe.
W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ podobnie jak Izba Odwotawcza, Zze przedstawienie krowy
w kolidujacych ze soba oznaczeniach wykazuje niewielkie réznice, nawet jesli — jak skarzaca podkresla
w istocie w swoich pismach i bez potrzeby orzekania co do dopuszczalnosci elementéw stanu
faktycznego przedlozonych przez niag w tym wzgledzie — niewielkie réznice pomiedzy rozpatrywanymi
elementami graficznymi nie moga zmieni¢ okolicznos$ci, ze konsument zachowa w pamieci wizerunek
krowy [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 maja 2011 r. w sprawie T-376/09 Glenton Espafia
przeciwko OHIM - Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA), niepublikowany w Zbiorze, pkt 33].

Jednakze, jak slusznie zauwazyla Izba Odwotawcza w pkt 26 zaskarzonej decyzji, przedstawienie krowy
ma w niniejszym przypadku charakter nawiazania do rozpatrywanych towaréw. Element ten cechuje sie
zatem w niniejszym przypadku stabo odrézniajacym charakterem. Skarzaca podwaza na etapie repliki
wniosek Izby Odwotawczej w tym wzgledzie, w szczegélnosci w odniesieniu do ,stodyczy, cukierkéw,
karmelkéw” oznaczonych wcze$niejszymi znakami towarowymi. Bez potrzeby orzekania co do tego,
czy przywolany przez skarzaca argument zostal podniesiony po uplywie terminu, nalezy stwierdzi¢, ze
jest on bezzasadny. Co si¢ tyczy towardw objetych zgloszeniem znaku towarowego, skarzaca nie
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wysunela zadnego konkretnego argumentu, ktéry mégtby podwazy¢ wniosek sformulowany przez Izbe
Odwotawcza. Co sie tyczy oznaczonych wcze$niejszymi znakami towarowymi towardéw, ktérych dotycza
dokladniej argumenty skarzacej, poza okolicznoscia, ze batony i wyroby czekoladowe moga by¢
wytwarzane z mleka lub produktéw mlecznych, opis towardw oznaczonych wspomnianymi znakami
towarowymi zawiera — konkretnie w odniesieniu do stodyczy, cukierkéw, karmelkéw zaakcentowanych
przez skarzaca w jej pismach — nastepujaca wzmianke: ,zwlaszcza wytwarzane z mleka, $§mietany lub
masta”. Wynika z tego, ze wbrew temu, co utrzymuje w istocie skarzaca w swoich pismach, stodycze,
cukierki i karmelki oznaczone wczes$niejszymi znakami towarowymi moga by¢ wytwarzane z mleka lub
produktéw mlecznych. Ocene te potwierdza zreszta zlozone pod przysiega oswiadczenie dotaczone do
skargi, w ktérym uscislono, ze karmelki wytwarzane przez skarzaca zawieraja $mietane, masto i mleko.
Wobec tego Izba Odwotawcza nie popelnila btedu w tym wzgledzie. Zwazywszy na ten wniosek, nie
jest konieczne ustalenie, czy Izba Odwolawcza popelnita blad, uznajac na podstawie dowodéw
powolanych przez interwenienta przed OHIM, ze konsumenci w Unii, w tym w Niemczech, sa
przyzwyczajeni do tego, iz natrafiajg na znaki towarowe zawierajace przedstawienie krowy
w odniesieniu do towaréw nalezacych do klasy 30. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze Izba Odwolawcza
popelnifa blad w tym wzgledzie, nie mialoby to wplywu na wniosek, zgodnie z ktérym przedstawienie
krowy ma w niniejszym przypadku charakter nawigzania do rozpatrywanych towaréw.

Przywolanie przez skarzaca decyzji Wydzialu Sprzeciwéw OHIM dotyczacej innego oznaczenia
zawierajacego przedstawienie krowy nie moze podwaza¢ wniosku Izby Odwolawczej w niniejszym
przypadku. Nalezy bowiem przypomnie¢ — bez potrzeby orzekania co do argumentéw OHIM
majacych na celu uznanie tego argumentu za niedopuszczalny — ze wydawanie przez izby odwotawcze
na mocy rozporzadzenia nr 207/2009 decyzji dotyczacych rejestracji oznaczen jako wspdélnotowych
znakéw towarowych wchodzi w zakres kompetencji ograniczonej, a nie uprawniert dyskrecjonalnych.
Tak wiec zgodno$¢ decyzji izb odwolawczych z prawem nalezy ocenia¢ wylacznie na podstawie tego
rozporzadzenia, zgodnie z jego wykladnia dokonana przez sad Unii, nie za$ na podstawie wcze$niejszej
praktyki decyzyjnej izb [wyrok Trybunalu z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Aldon
przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-3569, pkt 65; wyrok Sadu z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie T-435/11
Universal Display przeciwko OHIM (UniversaPHOLED), pkt 37]. Jezeli zreszta przyjaé, ze argumenty
skarzacej maja w rzeczywistosci na celu podniesienie naruszenia zasad réwnosci traktowania lub dobrej
administracji, trzeba przypomnie¢, iz poszanowanie tych zasad musi pozostawa¢ w zgodzie
z przestrzeganiem zasady legalnosci (wyrok Trybunalu z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie
C-51/10 P Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM, s. 1-1541, pkt 75). Ponadto ze
wzgledéw pewnosci prawa i dobrej administracji kazde zgloszenie do rejestracji musi zostac
rozpatrzone w sposob dokladny i kompletny, a takie badanie musi mie¢ miejsce w kazdym
konkretnym przypadku (ww. wyrok w sprawie Agencja Wydawnicza Technopol przeciwko OHIM,
pkt 77). W niniejszym przypadku nalezy zauwazy(, ze graficzne przedstawienie krowy w sprawie
przywolanej przez skarzaca bylo wyraznie odmienne od przedstawienia w niniejszym przypadku.
Ponadto szczegdly zwigzane z graficznym przedstawieniem tej krowy sprawily, ze Wydzial Sprzeciwéw
moégl uznaé, iz 6w element graficzny cechuje sie w tym przypadku niezaprzeczalnym charakterem
odrézniajacym. W niniejszej sprawie wystarczy za$ stwierdzi¢, ze elementéw graficznych
przedstawiajacych krowe nie znamionuje zadna swoista cecha pozwalajaca przypisa¢ im
niezaprzeczalny charakter odrézniajacy lub taki charakter odrdzniajacy, ktéry moéglby umniejszy¢
okoliczno$¢, ze elementy te maja charakter nawigzania do rozpatrywanych towardéw.

Przy uwzglednieniu wszystkich tych okolicznosci Izba Odwotawcza, nie popetniajac bledu, mogta uznaé
w istocie, ze nawet jesli kolidujace ze soba oznaczenia cechuja sie pewnym podobienstwem, zwlaszcza
z uwagi na obecno$¢ elementu graficznego przedstawiajacego krowe, wspomniane oznaczenia
zawierajg znaczace réznice pod wzgledem wizualnym.

Po drugie, w odniesieniu do aspektu fonetycznego Izba Odwotawcza stusznie zauwazyla, ze zgloszony
znak towarowy nie ma zadnego wspdlnego elementu stownego z wczes$niejszymi znakami towarowymi
pierwszym i drugim. Co sie tyczy trzeciego wcze$niejszego znaku towarowego, Izba Odwolawcza
prawidlowo zauwazyla, ze wspéldzieli on ze zgloszonym znakiem towarowym jedynie wyrazenie
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»cream fudge”, ale rézni sie od tego zgloszonego znaku towarowego tym, iz obejmuje inne elementy
sfowne niezawarte w zgloszonym znaku towarowym, mianowicie wyrazenie ,sahne toffee” i termin
»luxury”. Podobnie zgloszony znak towarowy zawiera elementy slowne, ktére nie sa uzyte w trzecim
wczesniejszym znaku towarowym, mianowicie ,milanéwek” i ,zpc ® milanéwek”. Skarzaca nie podwaza
stwierdzen Izby Odwolawczej w tym wzgledzie. Skarzaca uwaza jednak, ze skoro pierwszy wcze$niejszy
znak towarowy nie zawiera zadnego elementu slownego, jakiekolwiek poréwnanie pod wzgledem
fonetycznym nie jest mozliwe. Wystarczy za$ stwierdzi¢, ze istnieje réznica pod wzgledem
fonetycznym wynikajaca co najmniej z tego, ze znak towarowy, ktdry jest przedmiotem zgloszenia,
moze zosta¢ wyrazony ustnie poprzez wymoéwienie jego elementéw stownych. Ponadto przyjecie
zalozenia, ze poréwnanie pod wzgledem fonetycznym nie jest mozliwe, i tak nie pozwolitoby doj$¢ do
wniosku, ze oba rozpatrywane znaki towarowe wykazuja podobienstwo w tym wzgledzie.

Po trzecie, w odniesieniu do aspektu konceptualnego Izba Odwotawcza, przypomniawszy, ze kolidujace
ze soba oznaczenia maja wspdlny element graficzny przedstawiajacy krowe, stusznie zauwazyla, iz
zgloszony znak towarowy zawiera ponadto element stowny ,milanéwek”, odtworzony dwukrotnie,
w tym jeden raz w sposoéb wyraznie widoczny. Jak zauwazyla Izba Odwotawcza, element ten jest
nazwa miasta w Polsce. Z tego wzgledu wtasciwy krag odbiorcéw albo bedzie zna¢ nazwe tego miasta,
albo uzna, ze chodzi o termin wymys$lony. W tych okoliczno$ciach nic nie pozwala na uznanie, ze Izba
Odwotawcza popelnita btad, przyjmujac, iz podobieristwo pomiedzy kolidujacymi ze soba oznaczeniami
nie jest wystarczajace do stwierdzenia podobienstwa konceptualnego. Skarzaca nie podwaza wnioskéw
Izby Odwotawczej w tym wzgledzie. Skarzaca uwaza jednakze na etapie repliki, ze skoro pierwszy
wczedniejszy znak towarowy nie zawiera zadnego elementu stownego, jakiekolwiek poréwnanie
konceptualne jest niemozliwe. Bez koniecznosci za$ orzekania, czy wysuniety w tym wzgledzie przez
skarzaca argument zostal podniesiony po uplywie terminu, nalezy uznaé, ze jest on oczywiscie
bezzasadny, poniewaz graficzny znak towarowy moze mie¢ znaczenie konceptualne dla wtasciwego
kregu odbiorcéw, nawet jesli nie zawiera on elementu stownego.

W trzeciej kolejnosci, co sie tyczy prawdopodobieristwa wprowadzenia w btad, przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze wbrew temu, co OHIM twierdzi w istocie w swoich pismach, Izba Odwotawcza nie
uznala, ze kolidujace ze soba oznaczenia sa calo$ciowo odmienne, albowiem dokonata ona
w pkt 35-37 zaskarzonej decyzji oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w btad.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze jak wlasnie zostalo ustalone, kolidujace ze soba oznaczenia
charakteryzuja sie znaczacymi réznicami. W tym wzgledzie nawet zakladajac — jak uwaza skarzaca —
iz podobienstwo wizualne jest istotniejsze w niniejszym przypadku ze wzgledu na sposéb sprzedazy
rozpatrywanych towaréw, wcigz pozostaje to bez wplywu na podniesiona uprzednio okolicznos¢, ze
kolidujace ze soba oznaczenia wykazuja znaczace réznice w aspekcie wizualnym.

Z tego wzgledu, nawet gdyby przyja¢ — jak uwaza skarzaca — ze wczeéniejsze znaki towarowe cechuja
sie charakterem odrézniajacym wzmocnionym uzywaniem na wlasciwym terytorium, Izba Odwotawcza
nie popelnita bledu, uznajac w niniejszym przypadku, iz nie istnieje prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad wlasciwego kregu odbiorcéw, i to pomimo identyczno$ci rozpatrywanych
towaréw. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzaca w swoich pismach, Izba
Odwotawcza jak najbardziej wzieta pod uwage okoliczno$¢, iz wczes$niejsze znaki towarowe mogly
w odpowiednim przypadku uzyskaé¢ charakter odrdzniajacy wzmocniony uzywaniem na terytorium
wlasciwym. Izba Odwolawcza uznata jednakze — stusznie, jak wlasnie stwierdzono — Ze ta ewentualna
okoliczno$¢ nie pozwala stwierdzi¢ w niniejszym przypadku prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blad. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co wydaje si¢ sugerowaé skarzaca
w swoich pismach, istnieje réznica miedzy uznaniem w ramach poréwnania oznaczen, ze jeden
z elementéw stanowiagcych zlozony znak towarowy ma charakter slabo odrdzniajacy, a uznaniem
w ramach calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad, ze wczesniejszy znak
towarowy cechuje sie lub nie charakterem odrézniajacym wzmocnionym uzywaniem.
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Wreszcie Izba Odwolawcza nie popelnila btedu, uznajac, ze nie istnieje takze prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blad w odniesieniu do innych wczesniejszych krajowych znakéw towarowych
przywolanych na poparcie sprzeciwu, jako ze odrdzniaja sie one jeszcze bardziej od zgloszonego znaku
towarowego.

Whniosku tego nie moga podwazy¢ pozostate argumenty podniesione przez skarzaca.

W szczegdlnosci, co sie tyczy okolicznosci, ze niemiecki sad okregowy wydal orzeczenie dotyczace tych
samych kolidujacych ze soba oznaczen i ze Izba Odwolawcza nie wzieta zdaniem skarzacej tego pod
uwage, wystarczy przypomnie¢, ze wspolnotowy system znakéw towarowych ma charakter
autonomiczny i tym samym OHIM nie jest zwigzany rejestracjami krajowymi [zob. podobnie wyroki
Sadu: z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie T-281/02 Norma Lebensmittelfilialbetrieb przeciwko OHIM
(Mehr fiir Ihr Geld), Zb.Orz. s. 1I-1915, pkt 35; z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-117/06
DeTeMedien przeciwko OHIM (suchen.de), niepublikowany w Zbiorze, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo]. Ponadto skarzaca sama podniosta w uzasadnieniu przedstawionym przed Izba
Odwotawcza, ze OHIM nie jest zwigzany wspomnianym orzeczeniem. Skarzaca ograniczyla sie do
zaznaczenia, ze to orzeczenie stanowi wskazanie, iz w niniejszym przypadku istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia w btad. Co wiecej, z caltosci zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba
Odwotawcza zgodzila sie z analiza Wydziatu Sprzeciwéw. Wydzial Sprzeciwéw stwierdzil juz zas, ze
OHIM nie jest zwigzany wspomnianym orzeczeniem, powolujac si¢ wlasnie na ww. wyrok w sprawie
Mehr fiir Thr Geld. Przy uwzglednieniu wszystkich tych okolicznosci nie mozna zarzuca¢ Izbie
Odwotawczej, ze w zaskarzonej decyzji nie wymienita wyraznie wspomnianego orzeczenia.

Z uwagi na wszystkie te okoliczno$ci nalezy oddali¢ poniesiony przez skarzaca zarzut drugi, a tym
samym skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zadaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledow

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Pico Food GmbH zostaje obciazona kosztami postepowania.
Forwood Dehousse Schwarcz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 kwietnia 2014 r.

Podpisy

12 ECLL:EU:T:2014:199



	Wyrok Sądu (druga izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego naruszenia art. 76 ust. 1 rozporządzenia nr 207/2009
	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego naruszenia art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009

	W przedmiocie kosztów



