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W Zbiér Orzeczen

Sprawa T-620/11

GFKL Financial Services AG
przeciwko
Komisji Europejskiej

Pomoc panstwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczace przenoszenia strat na przyszle
lata podatkowe (Sanierungsklausel) — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Indywidualne oddziatywanie —

Dopuszczalnos¢ — Pojecie pomocy panstwa — Selektywny charakter — Charakter i struktura systemu
podatkowego — Zasoby publiczne — Obowigzek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania

Streszczenie — wyrok Sadu (dziewiata izba) z dnia 4 lutego 2016 r.

1.  Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne lub prawne — Akty dotyczagce ich bezposrednio
i indywidualnie — Indywidualne oddziatywanie aktu o charakterze generalnym — Przestanki —
Decyzja Komisji zakazujgca systemu pomocy sektorowej — Skarga przedsiebiorstwa, ktdremu na
podstawie tego systemu przystuguje prawo nabyte do uzyskania korzysci podatkowej —
Dopuszczalnosc

(art. 263 akapit czwarty TFUE)

2. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Osoby fizyczne Ilub prawne — Interes prawny —
Decyzja  Komisji  stwierdzajgca  niezgodnos¢ — pomocy z  rynkiem  wewnetrznym — —
Zawieszenie stosowania danego systemu pomocy w nastepstwie decyzji Komisji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajgcego — Skarga wniesiona przez beneficjenta wspomnianego
systemu pomocy — Dopuszczalnosé

(art. 263 akapit czwarty TFUE)

3. Akty instytucji — Uzasadnienie — Obowigzek — Zakres — Decyzja Komisji w dziedzinie pomocy
panstwa

(art. 107 TFUE, 296 TFUE)

4. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Charakter selektywny Srodka —
Ulga podatkowa — Kryteria oceny — Wzgledy uzasadniajace wynikajgce z charakteru i ogdlnej
struktury systemu podatkowego

(art. 107 ust. 1 TFUE)
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5. Pomoc przyznawana przez panstwa — Decyzja Komisji — Kontrola sgdowa — Granice —
Ocena zgodnosci z prawem w oparciu o informacje dostepne w momencie wydania decyzji —
Zarzut oparty na okolicznosciach faktycznych, ktére nie zostaly podniesione w postepowaniu
administracyjnym — Dopuszczalnos¢

(art. 108 TFUE, 263 TEUE)

6. Pomoc przyznawana przez panstwa — Pojecie — Charakter selektywny srodka —
Ulga podatkowa — Srodek podatkowy pozwalajgcy na przeniesienie strat w przypadku nabycia
zagrozonego  przedsiebiorstwa  majgcego na  celu  jego sanacje —  Wlgczenie —

Wzgledy uzasadniajgce wynikajgce z charakteru i ogélnej struktury systemu podatkowego — Brak
(art. 107 TFUE)

7. Pomoc przyznawana przez panistwa — Pojecie — Pomoc z zasobow panstwowych —
Zrezygnowanie przez panstwo czlonkowskie z wplywow podatkowych, pozwalajgce inwestorom na
objecie udziatow w niektorych przedsigbiorstwach na bardziej korzystnych pod wzgledem
podatkowym warunkach — Wilgczenie

(art. 107 ust. 1 TFUE)

8. Pomoc przyznawana przez panstwa — Odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy —
Pomoc przyznana z naruszeniem regui postepowania z art. 108 TFUE — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Zakres stosowania — Organ krajowy, ktory przekazal wigzgcg
informacje niezgodng z uregulowaniem Unii — Brak uzasadnionych oczekiwan po stronie
beneficjentow — Istnienie jakoby podobnych srodkéw w innych panstwach cztonkowskich —
Brak zwigzku ze sprawg

(art. 108 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 659/1999, art. 14 ust. 1 zdanie drugie)

1. Co do zasady przedsiebiorstwo nie ma legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie niewazno$ci
decyzji Komisji zakazujacej wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli decyzja ta dotyczy
przedsiebiorstwa wylacznie z powodu jego przynaleznosci do tego sektora oraz posiadanego przez nie
charakteru potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. Natomiast w sytuacji gdy ta
decyzja Komisji dotyczy grupy oséb, ktére zostaly zidentyfikowane lub moga zosta¢ zidentyfikowane
w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe czlonkom tej grupy, 6w akt moze
dotyczy¢ tych 0séb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do ograniczonego kregu podmiotéw
gospodarczych.

I tak przedsigbiorstwo, ktéremu przystuguje prawo nabyte do uzyskania korzysci podatkowej na
podstawie uregulowania krajowego zakwalifikowanego jako pomoc panstwa w decyzji zakazujacej
wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, winno zosta¢ uznane za nalezace do ograniczonego kregu
podmiotéw gospodarczych, ktére zostaly zidentyfikowane lub przynajmniej mogly by¢ zidentyfikowane
w chwili wydania tej decyzji w rozumieniu wyroku z dnia 15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62.
Whniosku tego nie podwaza fakt, ze w nastepstwie decyzji Komisji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego, po wydaniu decyzji zakazujacej wprowadzenia systemu pomocy
sektorowej, wladze krajowe podjely $rodki zmierzajace do zaprzestania stosowania danego
uregulowania krajowego.

Ponadto elementy, ktére w $wietle orzecznictwa uzasadniaja istnienie indywidualnego oddzialywania
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, nie musza by¢ tozsame z elementami $wiadczacymi

o istnieniu pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(por. pkt 55, 56, 64, 65, 70, 71)
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2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 76—80)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 86-97)

4. Do wuznania $rodka podatkowego za ,selektywny” w pierwszej kolejnosci konieczne jest
zidentyfikowanie i zbadanie systemu podatkowego, ktéry jest powszechny lub ,normalny” w danym
panstwie czlonkowskim. W kontekscie tego powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego
nalezy, w drugiej kolejnosci, oceni¢ i wykaza¢ ewentualny selektywny charakter korzysci przyznanej
przez dany $rodek podatkowy, poprzez wykazanie, ze stanowi on odstepstwo od owego powszechnego
systemu, gdyz wprowadza on rozréznienia miedzy podmiotami gospodarczymi znajdujacymi sie —
z punktu widzenia celu realizowanego przez rzeczony system podatkowy — w poréwnywalnej sytuacji
faktycznej i prawnej, czego dowiedzenie ciazy na Komisji. Po ukonczeniu tych dwdch pierwszych
etapow badania dany srodek mozna uzna¢ prima facie za selektywny.

Jednakze wskazanego kryterium selektywnosci nie spelnia $rodek, ktéry — choé¢ przynosi korzysé
odbiorcy — jest uzasadniony charakterem lub ogélna struktura systemu, ktérego jest czescia, co
powinno zosta¢ dowiedzione przez dane panstwo czlonkowskie. Po ukornczeniu tego ewentualnego
trzeciego etapu badania dany srodek mozna uzna¢ za selektywny.

Co sie tyczy mozliwosci uzasadnienia krajowego srodka podatkowego charakterem lub ogdlna struktura
systemu podatkowego, trzeba dokonal rozréznienia pomiedzy celami przypisanymi szczegdlnemu
systemowi podatkowemu oraz celami wobec niego zewnetrznymi z jednej strony, a mechanizmami
immanentnie zwigzanymi z tym systemem podatkowym, ktére sg niezbedne do osiagniecia takich celow
z drugiej strony, poniewaz te cele i mechanizmy jako zasady lezace u podstaw rozwazanego systemu
podatkowego lub przewodnie zasady tego systemu moga wesprze¢ takie uzasadnienie.

(por. pkt 100-102, 153)
5. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 110)

6. Ulga podatkowa, ktéra na zasadzie wyjatku od zasady ograniczajacej mozliwos¢ przeniesienia strat
w przypadku nabycia 25% lub wiecej udzialéw w spdlce, zezwala pod pewnymi warunkami na
przeniesienie strat w przypadku, gdy nabycie zagrozonego przedsigbiorstwa ma na celu jego sanacje,
jest prima facie selektywna, poniewaz nie dotyczy ona wszystkich przedsiebiorstw, ktérych struktura
wlasnosci ulegta istotnej zmianie, ale ma zastosowanie do $cisle okreslonej kategorii przedsiebiorstw,
a mianowicie przedsigbiorstw, ktére w chwili przejecia sa niewyptacalne lub nadmiernie zadluzone
badz zagrozone niewyplacalnocia lub nadmiernym zadluzeniem. Srodek ten, w przypadku ktérego
niektére warunki nie sa zwigzane z celem unikania naduzy¢ i ktéry nie dotyczy wszystkich
przedsiebiorstw znajdujacych sie w poréwnywalnej z punktu widzenia danego systemu podatkowego
sytuacji faktycznej lub prawnej, wywoluje skutek w postaci faworyzowania zagrozonych
przedsiebiorstw. Komisja nie popelnita zatem bledu, uznajac, iz wspomniany s$rodek wprowadzit
rozréznienie pomiedzy podmiotami znajdujgcymi sie — z punktu widzenia celu przypisanego
systemowi podatkowemu — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawne;j.
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Tego srodka podatkowego nie uzasadnia takze charakter lub ogélna struktura systemu podatkowego,
poniewaz jego gtéwny cel polegajacy na ulatwieniu sanacji zagrozonych przedsigebiorstw nie jest jedna
z zasad lezacych u podstaw rozwazanego systemu podatkowego lub przewodnich zasad tego systemu,
a wiec nie jest on wobec tego systemu wewnetrzny, lecz zewnetrzny, i nie ma potrzeby badania, czy
sporny $rodek jest proporcjonalny wzgledem celu, ktéremu stuzy.

(por. pkt 138, 139, 141, 142, 159, 160)

7. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 175-183)

8. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 186-192)
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