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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 4 lutego 2016 r.*

Pomoc panstwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczace przenoszenia strat na przyszte
lata podatkowe (Sanierungsklausel) — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Indywidualne oddzialywanie —

Dopuszczalno$¢ — Pojecie pomocy panstwa — Selektywny charakter — Charakter i struktura systemu
podatkowego — Zasoby publiczne — Obowiazek uzasadnienia — Uzasadnione oczekiwania
W sprawie T-620/11
GFKL Financial Services AG, z siedziba w Essen (Niemcy), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw M. Schwede, S. Schultesa-Schnitzleina, J. Eggersa oraz M. Knebelsbergera, a nastepnie
przez adwokatéw M. Schwede, ]. Eggersa, M. Knebelsbergera oraz F. Loosego,
strona skarzaca,

popierana przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego i K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez T. Maxiana Ruschego i M. Adama oraz
R. Lyala, a nastepnie przez T. Maxiana Ruschego, R. Lyala oraz M. Nolla-Ehlersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia
2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy na
podstawie klauzuli naprawczej przewidzianej w ustawie o podatku od oséb prawnych (,KStG,
Sanierungsklausel”) (Dz.U. L 235, s. 26),

SAD (dziewiata izba),

w skladzie: G. Berardis, prezes izby, O. Czlcz i A. Popescu (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Krajowe ramy prawne

Regula przenoszenia strat

W Niemczech, zgodnie z § 10d ust. 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), straty
poniesione w trakcie danego roku podatkowego moga by¢ przenoszone na przyszle lata podatkowe, co
oznacza, ze straty te moga by¢ odejmowane od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w kolejnych
latach (regula ta zwana bedzie dalej ,regula przenoszenia strat”).

Zgodnie z § 8 ust. 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku od o0séb prawnych, zwanej dalej
,KStG”) regula przenoszenia strat ma zastosowanie réwniez do przedsiebiorstw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych.

Reguta przepadku strat

Mozliwo$¢ przenoszenia strat prowadzita do nabywania, wylacznie w celu optymalizacji podatkowej,
»spolek fasadowych”, czyli przedsiebiorstw, ktére od pewnego czasu nie prowadza juz zadnej
dzialalnosci handlowej, ale dysponuja jeszcze przeniesionymi stratami (transakcje te okresla sie mianem
»Mantelkauf”).

W celu potozenia kresu nabywaniu spétek fasadowych w niemiecki ustawodawca wprowadzit w 1997 r.
§ 8 ust. 4 KStG (zwany dalej ,dawna regula przepadku strat”). Mozliwo$¢ przeniesienia strat ograniczyl
on do spdtek kapitalowych tozsamych pod wzgledem prawnym i ekonomicznym z podmiotem, ktéry
ponidst straty. Przepis ten ograniczyl mozliwo$¢ przeniesienia strat do przedsiebiorstw tozsamych pod
wzgledem prawnym i ekonomicznym z podmiotem, ktéry ponidst straty. W mysl tego przepisu spoétki
nie byly uznawane za tozsame, jezeli nastapilo zbycie ponad polowy udzialéw/akcji spéiki kapitatowej,
a spotka ta kontynuowata lub wznawiala nastepnie dzialalno$¢ gospodarcza w gléwnej mierze
w oparciu o nowe aktywa.

Od dawnej reguly przepadku strat przewidziano jednak odstepstwo, okreslone w § 8 ust. 4 zdanie
trzecie KStG, w mysl ktérego tozsamo$¢é ekonomiczna istniala, a tym samym przepadek strat nie miat
zastosowania w wypadku ,restrukturyzacji” spétki bedacej przedmiotem przejecia. Bylo tak w dwdch
sytuacjach: po pierwsze, gdy zastrzyk nowych aktywéw mial na celu wylacznie restrukturyzacje
podmiotu generujacego straty, i jezeli dzialalno$¢, ktérej efektem byla nierozliczona przeniesiona
strata, prowadzona byla na poréwnywalna skale przez okres kolejnych pieciu lat, a po drugie, gdy
podmiot przejmujacy nie dokonywal zastrzyku nowego kapitatu, lecz pokrywal straty podmiotu
generujacego straty.

W 2008 r. moca Unternehmensteuerreformgesetz (ustawy o reformie podatku od oséb prawnych)
uchylono dawna regule przepadku strat i dodano do KStG § 8c ust. 1 (zwany dalej ,reguta przepadku
strat”). Przepis ten ogranicza mozliwo$¢ przenoszenia strat w wypadku nabycia 25% lub wiekszej ilosci
udzialéw/akeji spétki (zwanego dalej ,szkodliwym nabyciem udzialéw”). Méwiac $ciélej, nowy przepis
przewiduje, po pierwsze, ze w przypadku przeniesienia 25-50% kapitalu zakladowego, praw
czlonkowskich, praw wlasnosci lub praw glosu w spdlce w ciagu pieciu lat od daty przeniesienia,
niewykorzystane straty ulegaja przepadkowi w sposéb proporcjonalny do przeprowadzonej zmiany,
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wyrazonej w procentach, a po drugie, Zze mozliwo$¢ odliczenia niewykorzystanych strat przepada
w wypadku przekazania nabywcy ponad 50% kapitalu zakltadowego, praw czlonkowskich, praw
wlasnosci lub praw glosu w spétce.

Poczatkowo nowa regula przepadku strat nie przewidywala zadnych odstepstw. Organy podatkowe
mogly jednak, w wypadku szkodliwego nabycia udzialéw dokonanego w celu restrukturyzacji
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji, przyzna¢ zwolnienia z podatku na zasadzie
slusznosci, na podstawie rozporzadzenia w sprawie restrukturyzacji wydanego przez niemieckiego
ministra finanséw w dniu 27 marca 2003 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
restrukturyzacji”).

Klauzula restrukturyzacji

We wrzesniu 2007 r. rzad niemiecki przedstawil Bundestagowi (izbie nizszej parlamentu federalnego)
projekt ustawy, zwanej ustawa ,MoRaKG”, w sprawie zmiany warunkéw ramowych udzialéw
kapitalowych, ktéry przewidywal w szczegélnosci odstepstwo od reguly przepadku strat.

Po zgloszeniu wskazanego projektu ustawy na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE Komisja Europejska
zakazala wprowadzania przewidywanego odstepstwa, uznawszy je za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa, mocg decyzji 2010/13/WE z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
pomocy panistwa nr C/09 (ex N 221/08 i N 413/08), ktérej Niemcy zamierzaja udzieli¢ w celu zmiany
warunkéw ramowych udziatéw kapitalowych (Dz.U. 2010, L 6, s. 32, zwanej dalej ,decyzja w sprawie
ustawy MoRaKG”).

W czerwcu 2009 r. moca Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (ustawy o ulgach spolecznych
— ubezpieczenia zdrowotne) do KStG dodano § 8c ust. 1a (zwany dalej ,klauzula restrukturyzacji” lub
»spornym przepisem”), ktéry dopuszcza przeniesienie straty réwniez w przypadku gdy
przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnej sytuacji zostaje przejete w celu restrukturyzacji. Zgodnie
z tym przepisem przedsiebiorstwo moze przenies¢ straty réwniez w przypadku szkodliwego nabycia
udzialéw, o ile spelnione sa nastepujace warunki:

a) przejecie udzialéw ma na celu restrukturyzacje spétki;

b) spélka w momencie przejecia jest niewyplacalna lub nadmiernie zadluzona badZz zagrozona
niewyptacalnoscia lub nadmiernym zadluzeniem;

¢) zachowane zostaja podstawowe struktury przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym wymagane jest:

— uznanie przez spotke kapitalowa wewnetrznego porozumienia w sprawie zachowania miejsc
pracy,

— lub zachowanie 80% miejsc pracy (w ujeciu wg $redniej rocznej wartosci funduszu ptac) przez
okres pierwszych pieciu lat po przejeciu udziatéw,

— lub wniesienie, w ciagu 12 miesiecy od daty przejecia, istotnych $rodkéw gospodarczych lub
odpisanie naleznosci posiadajacych nadal warto$¢ gospodarczy; $rodki gospodarcze uznaje sie
za istotne, jezeli stanowia one co najmniej 25% aktywéw z poprzedniego roku obrotowego;
odliczeniu podlegaja wszelkie aktywa przeniesione z powrotem do podmiotu przejmujacego
w ciggu pierwszych trzech lat;

d) spoélka nie zmienia segmentu dzialalnosci przez okres pieciu lat po przejeciu udzialow;
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e) w chwili przejecia dzialalno$¢ spétki nie byla zawieszona.

Klauzula restrukturyzacji weszla w zycie w dniu 10 lipca 2009 r., ze skutkiem wstecznym od dnia
1 stycznia 2008 r., czyli w tym samym dniu, w ktérym weszla w zycie reguta przepadku strat.

Klauzule dotyczgce cichych rezerw i grup przedsiebiorstw

W grudniu 2009 r. moca Wachstumsbeschleunigungsgesetz (ustawy o przyspieszeniu wzrostu
gospodarczego) wprowadzono, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r., dwa nowe odstepstwa od
reguly przepadku strat, a mianowicie, po pierwsze, § 8c ust. 1 zdanie piate KStG (zwany dalej
»klauzulg dotyczaca grup przedsigbiorstw”), a po drugie, § 8c ust. 1 zdanie széste KStG (zwany dalej
»klauzula dotyczaca cichych rezerw”).

Klauzula dotyczaca grup przedsiebiorstw przewiduje, ze mozliwo$¢ przenoszenia strat zostaje
zachowana w wypadku wszystkich restrukturyzacji przeprowadzanych wytacznie w ramach grupy
przedsiebiorstw, na czele ktérej stoi jedna osoba lub jedna spétka, do ktérej nalezy 100% akcji.

Klauzula dotyczaca cichych rezerw przewiduje, ze mozliwo$¢ przenoszenia strat zostaje zachowana
w zakresie, w jakim w wypadku szkodliwego nabycia udzialéw straty te odpowiadaja cichym rezerwom
srodkéw gospodarczych spétki, przy czym za ,ciche rezerwy” uznaje sie kwote stanowiaca réznice
pomiedzy calo$cia kapitalu wlasnego, ktéry wynika z obliczenia zysku w celu opodatkowania,
a warto$cia akcji spotki odpowiadajaca temu kapitalowi wlasnemu.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, GFKL Financial Services AG, jest spétka z branzy ustug finansowych, ktéra w 2009 r. byla
zagrozona niewyplacalnoscia i wymagala restrukturyzacji.

W dniu 14 grudnia 2009 r. pewien inwestor wykupit blisko 80% akcji skarzacej, a w dniu 4 grudnia
2010 r. nowy akcjonariusz wiekszosciowy zainwestowal w spdtke ponad 50 mln EUR poprzez
podwyzszenie kapitalu zaktadowego, co pozwolito uniknaé stanu niewyptacalnosci.

W dniu zbycia akcji skarzaca spelniata przestanki pozwalajace na zastosowanie wobec niej klauzuli
restrukturyzacji, jak wynika z wigzacej informacji przedstawionej przez Finanzamt Essen-NordOst
(urzad podatkowy Essen-NordOst) w dniu 3 wrze$nia 2009 r. (zwanej dalej ,wiazaca informacja”).

Po wydaniu przez Komisje decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. pkt 21
ponizej) niemiecki minister finanséw nakazal organom podatkowym, w piSmie z dnia 30 kwietnia
2010 r., aby nie stosowaly juz klauzuli restrukturyzacji.

Organ administracji podatkowej cofnal wiec wiazaca informacje i skierowal do skarzacej decyzje
podatkowa dotyczaca podatku od oséb prawnych za rok podatkowy 2009, ktéra nie uwzgledniata
klauzuli restrukturyzacji.

W dniu 22 lipca 2011 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila Komisji, zgodnie z zaleceniami
sformulowanymi w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 31 ponizej), wykaz przedsiebiorstw, ktére skorzystalty
ze spornego przepisu. Nazwa skarzacej figuruje posréd przedsigbiorstw, w odniesieniu do ktérych
wigzace informacje dotyczace zastosowania klauzuli restrukturyzacji zostaly wycofane.
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Procedura administracyjna

Pismami z dnia 5 sierpnia i 30 wrzesnia 2009 r. Komisja zazadala od Republiki Federalnej Niemiec
udzielenia informacji na temat § 8c KStG. Wtadze niemieckie udzielily odpowiedzi na to zadanie
pismami z dni 20 sierpnia i 5 listopada 2009 r. Decyzja z dnia 24 lutego 2010 r. (Dz.U. C 90, s. 8§,
zwana dalej ,decyzja o wszczeciu postepowania”’) Komisja wszczeta formalne postepowanie
wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa C 7/10 (ex NN 5/10).

Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
w dniu 8 kwietnia 2010 r., zainteresowane strony zostaly wezwane do przedstawienia swoich uwag.
Wtadze niemieckie udzielity odpowiedzi pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r.

W dniach 9 kwietnia i 3 czerwca 2010 r. odbyly si¢ dwa spotkania miedzy stuzbami Komisji
a przedstawicielami Republiki Federalnej Niemiec. W dniu 2 lipca 2010 r. panstwo to przekazato
dodatkowe informacje. Komisja nie otrzymata zadnych uwag od zainteresowanych stron.

Zaskarzona decyzja

W dniu 26 stycznia 2011 r. Komisja wydala decyzje 2011/527/UE w sprawie pomocy panstwa C 7/10
(ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy; Program pomocy dotyczacy przeniesienia strat
podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsiebiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
(»Sanierungsklausel”) (Dz.U. L 235, s. 26, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W pierwszym rzedzie Komisja uznata klauzule restrukturyzacji za pomoc panstwa.

Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze przyznana przez niemiecki rzad niektérym przedsiebiorstwom
mozliwo$¢ zmniejszenia obcigzen w zwigzku z opodatkowaniem oséb prawnych poprzez przenoszenie
strat, prowadzi do utraty dochodéw publicznych, wobec czego zostala przyznana z zasobéw
panstwowych. Dodala ona, ze pomoc zostala przyznana w drodze ustawowej, a tym samym mozliwe
jest przypisanie jej panstwu.

Po drugie, Komisja uznatla, ze klauzula restrukturyzacji wprowadza wyjatek od ogdlnej reguly, zgodnie
z ktéra straty niewykorzystane przez spoiki, ktérych struktura wiasnosci zostala zmieniona, ulegaja
przepadkowi. Wskazana klauzula mogla zatem przyznawac korzys¢ selektywna przedsigbiorstwom,
ktore spelnialy przestanki jej zastosowania, a korzys$¢ ta nie byla uzasadniona charakterem ani ogélna
struktura systemu. Wedlug Komisji klauzula restrukturyzacji miala bowiem na celu rozwigzanie
probleméw zwiazanych z kryzysem gospodarczym i finansowym, a cel ten jest zewnetrzny wzgledem
systemu podatkowego.

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze klauzula restrukturyzacji ma zastosowanie do wszystkich sektoréw
niemieckiej gospodarki i ze prawie wszystkie te sektory byly reprezentowane na rynkach otwartych na
konkurencje, na ktérych miata miejsce wymiana handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi. Wynika
z tego, ze przepis ten byl w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i zakléci¢
konkurencje badz zagrozi¢ jej zakléceniem. Co wiecej, wszyscy potencjalni beneficjenci przepisu sa
zagrozonymi przedsiebiorstwami w rozumieniu wytycznych wspdlnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2),
przy czym zadne z nich nie jest objete zakresem regulacji rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 [WE] i 88 [WE] do pomocy de minimis
(Dz.U. L 379, s. 5).

W drugim rzedzie Komisja zbadala, czy éw przepis mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem wewnetrznym

i doszta do wniosku, ze pomoc na rzecz niektérych beneficjentéw moze zosta¢ dopuszczona w postaci
ograniczonej kwoty pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnia ona wszystkie warunki
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niemieckiego programu pomocy, ktére Komisja zatwierdzita w rozumieniu tymczasowych
wspélnotowych ram prawnych w zakresie pomocy panstwa ulatwiajacej dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. 2009, C 83, s. 1). Komisja uznala jednak, ze
klauzula restrukturyzacji nie moze by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw,
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 54, s. 13)
i wytycznych wspdlnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska (Dz.U. C 2008, C 82,
s. 1), ani tez w $wietle art. 107 ust. 3 TFUE.

W trzecim rzedzie Komisja wezwala Republike Federalng Niemiec do podjecia wszelkich srodkéw
niezbednych do odzyskania od beneficjentéw pomocy przyznanej niezgodnie z prawem. Ponadto
Republika Federalna Niemiec zostala zobowigzana do sporzadzenia wykazu przedsigbiorstw, ktére
korzystaly z pomocy od dnia 1 stycznia 2008 r. Komisja wyjasnila takze, ze coroczna date platnosci
podatku od oséb prawnych nalezy uzna¢ za wlasciwa date przekazania pomocy do dyspozycji
beneficjentéw i ze kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu powinna zosta¢ obliczona na podstawie
zeznan podatkowych poszczegélnych przedsiebiorstw. Kwota pomocy odpowiadala zdaniem Komisji
réznicy pomiedzy kwota podatku, jaki bytby nalezny w przypadku, gdyby klauzula restrukturyzacji nie
zostala zastosowana, a kwota podatku faktycznie optaconego po jej zastosowaniu.

Rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykut 1

Pomoc panstwa przyznana w oparciu o § 8c ust. la [KStG], bezprawnie przyznana przez Niemcy
z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) [TFUE] w interpretacji tymczasowych ram
prawnych, o ile kwota pomocy nie przekracza 500 000 EUR, beneficjent nie byl przedsigbiorstwem
znajdujacym sie w trudnej sytuacji w dniu 1 lipca 2008 r. i spelnione sa wszystkie inne warunki
okreslone w pkt 4.2.2 tymczasowych ram prawnych [oraz w decyzji w sprawie zatwierdzenia
niemieckiego programu pomocy].

Artykut 3

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, ktéra
w momencie przyznania spelnia warunki okreslone w jakimkolwiek programie pomocy zatwierdzonym
przez Komisje w oparciu o podstawe prawna inng niz [rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 [WE] i 88 [WE] (ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczenn blokowych)
(Dz.U. L 214, s. 3)], wytyczne w sprawie pomocy regionalnej i wytyczne w sprawie dzialalnosci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej [(Dz.U. 2006, C 323, s. 1)], i ktéra nie wyklucza przedsiebiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji jako potencjalnych beneficjentéw, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w maksymalnym zakresie intensywnos$ci majacym zastosowanie do takiego rodzaju
pomocy.

Artykut 4
1. Niemcy wycofuja program pomocy, o ktérym mowa w art. 1.

2. Niemcy odzyskuja od beneficjentéow niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc przyznang
w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1.
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[...]
Artykut 6

1. W ciaggu dwdch miesiecy od daty notyfikowania niniejszej decyzji Niemcy przestawiaja Komisji
nastepujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu pomocy, o ktérym mowa
w art. 1, oraz catkowita kwote pomocy otrzymana przez kazdego z nich w ramach programu;

[...]".

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 grudnia 2011 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.
Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 marca 2012 r. Komisja podniosta zarzut
niedopuszczalnosci na mocy § 114 regulaminu postgpowania przed Sadem z dnia 2 maja 1991 r.
Skarzaca zlozyla swoje uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalnosci w dniu 2 maja 2012 r.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 lutego 2012 r. Republika Federalna Niemiec wniosta
o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej.
Postanowieniem z dnia 2 maja 2012 r. prezes 6smej izby Sadu dopuscil te interwencje. Republika
Federalna Niemiec przedstawila uwagi interwenienta ograniczone do kwestii dopuszczalnosci,

a pozostale strony przedstawily swe uwagi w przedmiocie tego pisma w wyznaczonych terminach.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dziewiatej izby,
ktorej w rezultacie zostala przekazana niniejsza sprawa.

Postanowieniem Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 17 lipca 2014 r. zarzut niedopuszczalnosci zostat
pozostawiony do rozstrzygniecia w wyroku, zgodnie z art. 114 § 4 regulaminu postepowania z dnia
2 maja 1991 r.

W dniu 2 wrze$nia 2014 r. Komisja przedstawila odpowiedZz na skarge. Replika i duplika zostaly
zlozone odpowiednio w dniu 27 pazdziernika 2014 r. przez skarzaca i w dniu 16 stycznia 2015 r. przez
Komisje.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila uwagi interwenienta,
a pozostale strony przedstawily swe uwagi w przedmiocie tego pisma w wyznaczonych terminach.

W dniu 19 maja 2015 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., Sad (dziewiata izba) zadal stronom pytania na pismie,
za$ strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2015 r. wysluchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.
Strona skarzaca, popierana przez Republike Federalna Niemiec, wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

ECLLEU:T:2016:59 7



42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISJA

Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a positkowo — oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W uzasadnieniu zarzutu niedopuszczalnosci Komisja podnosi, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna
ze wzgledu na to, iz skarzaca nie wykazala, ze spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 263 akapit
czwarty TFUE, ani Ze ma ona interes prawny.

W przedmiocie legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE

W pierwszym rzedzie Komisja kwestionuje legitymacje procesowa skarzacej, podnoszac, ze zaskarzona
decyzja nie dotyczy jej indywidualnie.

Komisja podnosi, ze skarzaca nie jest rzeczywistym beneficjentem indywidualnej pomocy, ktéra zostata
przyznana na mocy klauzuli restrukturyzacji i ktérej odzyskanie nakazata ta instytucja. Zobowiazanie
podatkowe powstalo bowiem w sposéb prawnie wiazacy dopiero w efekcie wydania decyzji
podatkowej, zgodnie z § 155 ust. 1 niemieckiego kodeksu podatkowego.

W tym wypadku sama zmiana struktury wlasnosci, czyli transakcja umozliwiajaca zastosowanie klauzuli
restrukturyzacji, nie oznaczala przyznania pomocy w sposéb prawnie wigzacy, gdyz w chwili nabycia
udzialéw nie bylo jeszcze wiadomo, czy i kiedy skarzaca ponownie odnotuje zysk, tak aby
przeniesienie strat rzeczywiscie moglo przelozy¢ si¢ na zmniejszenie obcigzenia podatkowego.
Skarzaca nie moze takze oprze¢ twierdzenia, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej indywidualnie, na
wigzacej informacji. Ten ostatni dokument sam w sobie nie przyznawatl korzysci podatkowej i utracit
on moc wiazaca przed sporzadzeniem decyzji podatkowej, ktéra uwzgledniala klauzule
restrukturyzacji.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja nie nakazuje odzyskania pomocy, ktéra zostala juz przyznana
skarzacej, ale zobowiazuje krajowe organy administracji do wyciagniecia konsekwencji, w drodze
decyzji podatkowych, ze stwierdzonej niezgodno$ci programu pomocy z rynkiem wewnetrznym.

W drugim rzedzie Komisja podkresla, ze skarga nie jest réwniez dopuszczalna w $wietle trzeciego
z przypadkéw wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE, gdyz zaskarzona decyzja wymaga przyjecia
srodkéw wykonawczych, a mianowicie wydania decyzji podatkowej.

Skarzaca, popierana przez Republike Federalna Niemiec, podnosi, ze skarga jest dopuszczalna.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ [...] skarge
na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty

regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie jest adresatem zaskarzonej decyzji, a jedynym jej
adresatem jest Republika Federalna Niemiec.
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Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze skoro art. 4 zaskarzonej decyzji zobowigzuje Republike Federalna
Niemiec do uchylenia i odzyskania od beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 1 tej decyzji, to
nalezy uzna¢, ze owa decyzja dotyczy bezposrednio skarzacej. Dwa sformulowane w orzecznictwie
kryteria bezposredniego oddzialywania, a mianowicie, po pierwsze, wymog, aby dany akt bezposrednio
wplywal na sytuacje prawna skarzacej, a po drugie, wymag, aby 6w akt nie pozostawial zadnego zakresu
swobodnego uznania adresatom, ktérzy sa zobowiazani do wprowadzenia go w zycie, sa w tym
wypadku spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Komisja/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, Zb.Orz., EU:C:2009:556, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
Komisja nie zglasza zreszta w tym wzgledzie zadnych zastrzezen.

Skoro bezposrednie oddzialywanie na skarzaca zostalo wykazane, to nalezy zbada¢, czy zaskarzona
decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie, przy czym jesli tak jest, to nie powstaje konieczno$¢
zbadania, czy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry nie wymaga srodkéw wykonawczych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, ze decyzja
ta dotyczy ich indywidualnie tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne
dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odrdznia ich od wszelkich innych
oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki: z dnia
15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, Rec, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato
»Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:368,
pkt 52; z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:852, pkt 46).

Tak wiec co do zasady przedsiebiorstwo nie ma legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji zakazujacej wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli decyzja ta
dotyczy przedsiebiorstwa wylacznie z powodu jego przynaleznosci do tego sektora oraz posiadanego
przez nie charakteru potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. W odniesieniu do
takiego przedsiebiorstwa tego rodzaju decyzja stanowi bowiem $rodek o charakterze ogdlnym,
stosowany w okreslonych obiektywnie sytuacjach oraz wywolujacy skutki prawne wzgledem pewnej
kategorii oséb okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Wtochy/Komisja, C-298/00 P, Rec, EU:C:2004:240, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 czerwca 2009 r., Acegas/Komisja, T-309/02, Zb.Orz., EU:T:2009:192, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie z samego istnienia mozliwosci ustalenia z wieksza lub mniejsza
doktadnoscia liczby czy tez nawet tozsamo$ci podmiotéw, wobec ktérych znajduje zastosowanie dany
$rodek, w zaden sposéb nie wynika, iz nalezy uzna¢, ze $rodek ten dotyczy ich indywidualnie, skoro
stosowany jest on ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej
okreslonej w danym akcie (ww. w pkt 54 wyrok Telefénica/Komisja, EU:C:2013:852, pkt 47).

Natomiast w sytuacji, gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére zostaly zidentyfikowane lub moga zostaé
zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu ze wzgledu na okreslone cechy wlasciwe czlonkom tej
grupy, 6w akt moze dotyczy¢ tych oséb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do
ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych (wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki
i in./Komisja, 11/82, Rec, EU:C:1985:18, pkt 31; z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum
187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, Zb.Orz., EU:C:2006:416, pkt 60; ww. w pkt 52 wyrok
Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, pkt 54—57).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy zbada¢, czy majac na wzgledzie sytuacje faktyczna i prawna
skarzacej, nalezy uzna¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej indywidualnie.

Na wstepie, wbrew argumentacji skarzacej, nalezy wykluczy¢ teze, ze status osoby ,zainteresowanej”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE moze sprawia¢, iz skarzaca uzyskuje szczegélny status z punktu
widzenia indywidualnego oddzialywania decyzji, zwlaszcza ze skarzaca nie skorzystala z wynikajacych
zenn praw proceduralnych, w szczegélnosci za§ z prawa do przedstawienia uwag w toku formalnego
postepowania  wyjasniajacego  (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r,
Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb.Orz., EU:C:2005:761, pkt 37).
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Co sie tyczy indywidualnego oddzialywania w rozumieniu ww. w pkt 54 wyroku Plaumann/Komisja
(EU:C:1963:17), nalezy zaznaczy(, ze sytuacje faktyczna i prawna, w ktérej znajduje sie skarzaca,
cechuja wskazane ponizej elementy.

Po pierwsze, w chwili zamkniecia roku podatkowego 2009, a wiec przed wszczeciem postepowania
przez Komisje, skarzaca byla uprawniona do przeniesienia swych strat na podstawie niemieckiego
uregulowania prawnego, jako ze spelnione byly przestanki przewidziane w klauzuli restrukturyzacji.
Ponadto skarzaca wykazala przeniesienia strat istniejacych na dzien 31 grudnia 2009 r.
w dokumentach ksiegowych sporzadzonych w ramach opodatkowania réznych aktywdw.

Po drugie, w roku 2009 skarzaca osiggneta podlegajace opodatkowaniu zyski, ktére potracita ze
stratami przeniesionymi na podstawie klauzuli restrukturyzacji.

Okolicznosci te zostaly potwierdzone przez niemiecka administracje podatkowa w wiazacej informacji,
w ktérej uwzgledniono straty przeniesione na podstawie klauzuli restrukturyzacji (zob. pkt 17 powyzej).
Ponadto otrzymanie wiazacej informacji pociagalo za soba umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie,
ktéry niemieckie wladze przedstawily Komisji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji.

Tak wiec w $wietle niemieckich uregulowan prawnych bylo oczywiste, ze w chwili zamkniecia roku
podatkowego 2009 skarzaca uzyskala korzy$¢ podatkows, ktérej wysoko§¢é byla zreszta w stanie
dokladnie okresli¢. Poniewaz bowiem wladze niemieckie nie dysponowaly Zadnym zakresem uznania
przy stosowaniu spornego przepisu, urzeczywistnienie si¢ owej korzysci podatkowej, poprzez zaptate
podatku w obnizonej wysokosci, byto bowiem tylko kwestia czasu, w $wietle zasad stosowania systemu
podatkowego. Skarzaca dysponowala zatem prawem nabytym, potwierdzonym przez niemieckie wladze
przed wydaniem decyzji o wszczeciu postgpowania, a nastepnie zaskarzonej decyzji, do uzyskania owej
korzys$ci podatkowej, ktéra w braku tych decyzji skonkretyzowalaby sie poprzez wydanie decyzji
podatkowej zatwierdzajacej przeniesienie strat, a nastepnie ujecie tej operacji w bilansie. Korzys¢ ta
byla zatem latwa do zidentyfikowania przez niemieckie wladze podatkowe i przez Komisje.

Wobec tego skarzacej nie mozna uznal za przedsiebiorstwo, ktérego zaskarzona decyzja dotyczy
jedynie ze wzgledu na jej przynalezno$¢ do danego sektora i jej status potencjalnego beneficjenta, ale,
przeciwnie, nalezy uzna¢, ze skarzaca nalezy do zamknietego kregu podmiotéw gospodarczych, ktére
zostaly zidentyfikowane lub ktére przynajmniej mozna bylo tatwo zidentyfikowaé¢ w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, w rozumieniu ww. w pkt 54 wyroku Plaumann/Komisja (EU:C:1963:17) (zob.
takze analogicznie ww. w pkt 56 wyrok Belgia i Forum 187/Komisja, EU:C:2006:416, pkt 63; ww.
w pkt 52 wyrok Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, pkt 57; ww. w pkt 54 wyrok
Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 56; wyroki z dnia 27 lutego 2014 r.:
Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:100, pkt 59-61; Stichting
Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:105, pkt 46—48).

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania, a nastepnie
zaskarzonej decyzji, wladze niemieckie podjely srodki zmierzajace do zaprzestania stosowania klauzuli
restrukturyzacji, w tym w szczegélnosci cofnely wiazaca informacje i wydaly decyzje podatkowa
w przedmiocie podatku od oséb prawnych za rok 2009, ktéra nie uwzgledniala juz strat
przeniesionych na podstawie klauzuli restrukturyzacji (zob. pkt 19 powyzej).

Wtadze niemieckie postanowily bowiem zawiesi¢ stosowanie klauzuli restrukturyzacji bez jej uchylania
i wyda¢ decyzje podatkowa bez stosowania tej klauzuli wlasnie po to, aby zastosowac sie do decyzji
0 wszczeciu postepowania i do zaskarzonej decyzji. Dlatego w ramach badania dopuszczalnosci skargi
zmierzajacej do podwazenia zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja uznala, ze sporny przepis stanowi
pomoc panstwa i stwierdzila jego niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, Komisja nie moze czerpac
korzysci z okolicznosci, ze wladze niemieckie niezwlocznie podjely wszelkie niezbedne $rodki w celu
zapewnienia, ze decyzja ta bedzie przestrzegana w oczekiwaniu na rozstrzygniecie ewentualnej skargi
na ten akt.
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Whniosku tego nie moze réwniez podwazy¢ orzecznictwo, na ktére Komisja powolala sie w swych
pismach i na rozprawie, a w szczegdélnosci ww. w pkt 54 wyrok Telefénica/Komisja (EU:C:2013:852);
wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., AMGA/Komisja (T-300/02, Zb.Orz., EU:T:2009:190); ww. w pkt 55
wyrok Acegas/Komisja (EU:T:2009:192); wyrok z dnia 8 marca 2012 r., Iberdrola/Komisja (T-221/10,
Zb.Orz., EU:T:2012:112).

Okoliczno$ci faktyczne w tych sprawach nie sa bowiem poréwnywalne z tymi rozpatrywanymi
w niniejszej sprawie, w ktérej stwierdzono, ze ze wzgledu na specyfike niemieckiego ustawodawstwa
podatkowego po stronie skarzacej istnieje prawo nabyte do uzyskania korzysci podatkowej,
potwierdzone przez niemieckie wladze podatkowe (zob. pkt 63 powyzej), przy czym okoliczno$é ta
odrdznia skarzaca od innych podmiotéw, ktére sa jedynie potencjalnymi beneficjentami spornego
przepisu (zob. podobnie ww. w pkt 52 wyrok Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556,
pkt 55).

Whniosku przedstawionego w pkt 64 powyzej nie podwaza takze argument Komisji, w my$l ktérego
o indywidualnym oddzialywaniu na skarzaca mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy istnieje korzysc¢
przyznana z zasobéw panstwowych, i w mysl ktérego obciazenie finansowe po stronie panstwa
powstalo dopiero w chwili, gdy obnizenie podatku zostato stwierdzone w decyzji podatkowej.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze elementy, ktére w S$wietle orzecznictwa uzasadniaja istnienie
indywidualnego oddzialywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. pkt 54—56 powyzej),
nie musza by¢ tozsame z elementami $wiadczacymi o istnieniu pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (zob. analogicznie ww. w pkt 54 wyrok Comitato ,Venezia vuole vivere”
i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 56, 63, 64). W rozumieniu ww. w pkt 54 wyroku Plaumann/Komisja
(EU:C:1963:17, s. 223) decyzja dotyczy indywidualnie podmiotu innego niz jej adresat, gdy ma ona
wplyw na jego sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla niego cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczna, ktéra odréznia go od wszelkich innych oséb i gdy w zwiazku z tym nalezy on do
ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle przepiséw krajowych przed
wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania i zaskarzonej decyzji skarzaca posiadala potwierdzone
przez niemieckie wladze podatkowe prawo nabyte do uzyskania korzysci podatkowej w roku
podatkowym 2009. W motywie 50 zaskarzonej decyzji Komisja wyjasnita zreszta, ze samo istnienie
przyznanej przez rzad niemiecki niektérym przedsiebiorstwom mozliwosci zmniejszenia obciazen
podatkowych poprzez przenoszenie strat prowadzi do utraty dochodéw publicznych i stanowi pomoc
panstwa.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej bezposrednio i indywidualnie.

Skarzaca ma zatem legitymacje procesowa w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W przedmiocie interesu prawnego

Komisja podnosi, ze skarzaca nie jest beneficjentem pomocy i ze nie moze wobec tego czerpa¢ zadnych
korzy$ci z ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji przez Sad. W nastepstwie
wydania zaskarzonej decyzji Republika Federalna Niemiec nie byla zobowigzana do odzyskania
pomocy od skarzacej i — niezaleznie od ewentualnego stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji —
wladze niemieckie mogly w dowolnym momencie definitywnie uchyli¢ sporny przepis.

Skarzaca, popierana przez Republike Federalng Niemiec, kwestionuje te argumenty.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawna jest dopuszczalna tylko woéwczas, gdy skarzacy ma interes w stwierdzeniu
niewaznos$ci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo
w sobie wywolaé skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyskac jakas
korzy$¢ (zob. podobnie ww. w pkt 52 wyrok Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556,
pkt 63; ww. w pkt 64 wyroki: Stichting Woonpunt i in./Komisja, EU:C:2014:100, pkt 50-54; Stichting
Woonlinie i in./Komisja, EU:C:2014:105, pkt 54).

Przestanki dopuszczalnosci skargi ocenia sie, z zastrzezeniem odrebnej kwestii utraty interesu
prawnego, w momencie wniesienia skargi (zob. wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Shaw i Falla/Komisja,
T-131/99, Rec, EU:T:2002:83, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku skarzaca spelnila przestanki umozliwiajace zastosowanie klauzuli restrukturyzacji
i uzyskata plynaca z tej klauzuli korzys¢, jak wynika z pkt 59-61 powyzej.

Chociaz stosowanie klauzuli restrukturyzacji zostalo zawieszone po wydaniu zaskarzonej decyzji, na
podstawie § 34 ust. 6 KStG, to w wypadku stwierdzenia jej niewaznosci klauzula ta ponownie bylaby
stosowana, ze skutkiem wstecznym, do wszystkich przedsigbiorstw, w odniesieniu do ktérych decyzja
podatkowa nie stala sie jeszcze ostateczna, w tym do skarzacej, wobec czego ze stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji plynie korzy$¢ dla skarzacej, gdyz ma ona prawo domagal sie
zastosowania klauzuli restrukturyzacji, przynajmniej w odniesieniu do opodatkowania dochodéw
z 2009 r.

Wobec tego skarzaca ma interes prawny w dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Skarga jest zatem dopuszczalna.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy braku selektywnego
charakteru spornego przepisu, drugi — braku wykorzystania zasobéw panstwowych, trzeci — braku
uzasadnienia, a czwarty — naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Sad uwaza, ze zarzut trzeci, dotyczacy braku uzasadnienia, powinien zosta¢ rozpatrzony w pierwszej
kolejnosci, a nastepnie nalezy zbada¢ pozostate zarzuty w kolejnosci, w jakiej zostaly one podniesione.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego braku uzasadnienia

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja nie uzasadnila w wymagany
prawem sposob swej oceny, w $wietle ktorej regula przepadku strat stanowi uklad odniesienia, za$
klauzula restrukturyzacji — wyjatek od tego ukladu. W szczegélnosci w motywie 67 zaskarzonej decyzji
Komisja odestala po prostu do uzasadnienia, ktére zostalo juz przedstawione w decyzji dotyczacej
ustawy MoRaKG.

Ponadto Komisja btednie uznata, Ze odejmowanie przeniesionych strat jest ograniczone do wysokosci
1 mln EUR lacznie oraz pominela szereg faktéw. W szczegélnosci sa to nastepujace okolicznosci:
dawna klauzula przepadku strat byla stosowana réwnolegle z regula przepadku strat az do kornca roku
2012; niewykorzystane straty przepadaly tylko w wypadku przejecia dokonanego przez osobe lub grupe
wzajemnie powiazanych oséb, w okresie pieciu lat; klauzula restrukturyzacji miata zastosowanie takze
do przenoszenia odsetek i przewidywala trzy rézne rodzaje sytuacji; wprowadzenie klauzuli
restrukturyzacji ze skutkiem wstecznym mialo po prostu na celu naprawienie btedu popelnionego
przez ustawodawce, ktory nieslusznie uznal, ze rozporzadzenie w sprawie restrukturyzacji moze we
wlasciwy sposéb zbilansowac przepadek przeniesionych strat.
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Nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz zakres obowiazku uzasadnienia zalezy
od charakteru danego aktu i od okolicznosci, jakie towarzysza jego przyjeciu. Uzasadnienie powinno
ukazywa¢ w jasny i jednoznaczny sposéb tok rozumowania instytucji, ktéra wydata akt, tak aby
z jednej strony sad Unii Europejskiej mogl przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem, a z drugiej
strony — aby zainteresowani mogli zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem danego aktu oraz aby mogli bronic¢
swych praw i zweryfikowa¢ zasadno$¢ decyzji. Nie jest wymagane, aby uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz kwestia, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, powinna by¢ oceniana w S$wietle nie tylko jego tresci, ale réwniez jego kontekstu
i calosci przepiséw prawnych regulujacych dana dziedzine (zob. wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r.,
Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 6 marca 2003 r., Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisja, T-228/99 i T-233/99, Rec, EU:T:2003:57, pkt 278, 279 i przytoczone
tam orzecznictwo). W szczegé6lnosci Komisja nie ma obowigzku zajmowaé stanowiska w odniesieniu
do wszystkich argumentéw podniesionych przez zainteresowanych w prowadzonym przez nia
postepowaniu. Wystarczy, by przedstawila okolicznoéci faktyczne oraz rozwazania prawne majace
podstawowe znaczenie dla decyzji (zob. ww. wyrok Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land
Nordrhein-Westfalen/Komisja, EU:T:2003:57, pkt 280 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy konkretniej kwalifikacji danego $rodka jako pomocy panstwa, obowiazek uzasadnienia
wymaga wskazania powodéw, dla ktérych Komisja uznaje, ze dany S$rodek jest objety zakresem
przedmiotowym art. 107 ust. 1 TFUE (wyrok z dnia 13 czerwca 2000 r., EPAC/Komisja, T-204/97
i T-270/97, Rec, EU:T:2000:148, pkt 36).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze obowigzek uzasadnienia przewidziany w art. 296 TFUE stanowi
istotny wymog proceduralny, ktéry nalezy odrézni¢ od kwestii prawidlowosci uzasadnienia, wchodzacej
w zakres zgodnosci z prawem spornego aktu (zob. wyrok z dnia 18 czerwca 2015 r., Ipatau/Rada,
C-535/14 P, Zb.Orz., EU:C:2015:407, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zaskarzonej decyzji Komisja przypomniala najpierw wilasciwy kontekst legislacyjny. W szczegdlnosci
w motywie 5 wspomniala o zasadzie przenoszenia strat, a w motywach 10 i 14 przytoczyla tre$¢ reguly
przepadku strat i klauzuli restrukturyzacji.

Nastepnie Komisja poswiecita motywy 64—102 zaskarzonej decyzji ocenie selektywnego charakteru
spornego przepisu. W szczegélnosci w motywach 66 i 67 zaskarzonej decyzji zostala przedstawiona
definicja ukladu odniesienia.

W motywie 66 zaskarzonej decyzji Komisja wyjaénila, ze ,ukladem odniesienia jest niemiecki system
podatku dochodowego od oséb prawnych w jego obecnej formie, a w szczegdlnosci zawarte w § 8c
ust. 1 KStG przepisy dotyczace przenoszenia strat podatkowych przez przedsiebiorstwa podlegajace
zmianom struktury wiasnosci”. Przypomniala ona dalej tres¢ tego przepisu, po czym uznala, ze
»przepadek strat jest zasada ogdlna, tj. uktadem odniesienia, w przypadku zmiany struktury wlasnosci
przedsiebiorstwa”.

W motywie 67 zaskarzonej decyzji Komisja dodata, ze w postepowaniu, w ktérym wydano decyzje
dotyczaca ustawy MoRaKG, Komisja uznala, ze § 8c ust. 1 KStG stanowil wlasciwy uklad odniesienia,
stwierdzajac, iz wyjatek od wskazanego wyzej przepisu, w mys$l ktérego pomimo zmiany struktury
wlasnosci przeniesienie strat jest dozwolone w przypadku przedsigbiorstw przejetych przez
przedsiebiorstwa typu venture capital, jest niezgodny z rynkiem wewnetrznym. Komisja wyjasnila, ze
»[u]zasadnienie przedstawione w ramach éwczesnej decyzji ma zastosowanie réwniez w obecnym
przypadku”.

Nalezy stwierdzi¢, ze we wspomnianych wyzej motywach zaskarzonej decyzji Komisja jasno

zdefiniowala uklad odniesienia, ktéry nalezy jej zdaniem uwzgledni¢ przy ocenie istnienia korzysci
selektywnej, zgodnie z ciagzacym na niej obowiazkiem uzasadnienia.
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W szczegblnosci wzieta ona pod uwage ogdlna zasade przenoszenia strat i wlasciwe ramy legislacyjne
oraz wyjasnila, ze uznala, iz przepadek strat stanowi w tym wypadku legislacyjny uktad odniesienia.

W tym kontekscie nalezy stwierdzié, ze przedstawione w motywie 67 zaskarzonej decyzji odniesienie do
decyzji dotyczacej ustawy MoRaKG stanowi dodatkowe wyjasnienie, ktére nie bylo niezbednym
elementem definicji ukladu odniesienia.

Poza tym domniemane bledy popelnione przez Komisje przy badaniu wlasciwego systemu (zob. pkt 85
powyzej) nie maja wplywu na wystarczajacy charakter uzasadnienia. Argumenty te moga ewentualnie
odnosi¢ sie do oceny zasadnosci zaskarzonej decyzji i zostana zbadane w ramach tego zarzutu (zob.
pkt 125 ponizej).

Zarzut trzeci nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku selektywnego charakteru prima facie spornego
przepisu

Zarzut pierwszy odnosi sie zasadniczo do rozwazan Komisji dotyczacych selektywnego charakteru
spornego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze art. 107 ust. 1 TFUE zakazuje pomocy ,poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, to znaczy pomocy
selektywnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w pierwszej kolejnosci, do uznania $rodka podatkowego za
»selektywny” konieczne jest zidentyfikowanie i zbadanie systemu podatkowego, ktéry jest powszechny
lub ,normalny” w danym panstwie czlonkowskim. W drugiej kolejnosci w kontekscie tego
powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego nalezy oceni¢ i wykaza¢ ewentualny
selektywny charakter korzysci przyznanej przez dany s$rodek podatkowy, poprzez wykazanie, ze
stanowi on odstepstwo od owego powszechnego systemu, gdyz wprowadza on rozréznienia miedzy
podmiotami gospodarczymi znajdujacymi si¢ — z punktu widzenia celu realizowanego przez rzeczony
system podatkowy — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 wrzeénia 2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, Zb.Orz., EU:C:2011:550, pkt 50, 54;
z dnia 15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Krélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:732, pkt 75). Po ukonczeniu tych dwéch pierwszych
etapow badania dany srodek mozna uzna¢ prima facie za selektywny.

Jednakze wskazanego kryterium selektywnosci nie spelnia $rodek, ktéry — choé przynosi korzysé
odbiorcy — jest uzasadniony charakterem lub ogdlna struktura systemu, ktérego jest czescia (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Rec, EU:C:2001:598, pkt 42; ww. w pkt 100 wyrok Paint Graphos i in.,
EU:C:2011:550, pkt 64). Po ukonczeniu tego ewentualnego trzeciego etapu badania dany $rodek
mozna uznac za selektywny.

Nalezy przypomnie¢, ze w celu udowodnienia, iz badany $rodek jest stosowany w sposéb selektywny
wobec niektérych przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw, Komisja powinna wykazac, ze
wprowadza on rozrdznienia miedzy przedsiebiorstwami, ktére znajduja sie — z punktu widzenia celu
tego $rodka — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, podczas gdy do panstwa
czlonkowskiego, ktére ustanawia tego rodzaju rozrdéznienie pomiedzy przedsiebiorstwami w dziedzinie
obciazen, nalezy wykazanie, iz rozréznienie to jest faktycznie uzasadnione charakterem i struktura
spornego systemu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P,
Zb.Orz., EU:C:2011:551, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W Swietle tej wynikajacej z orzecznictwa trzyetapowej analizy nalezy zbadal pierwszy zarzut
podniesiony przez skarzaca.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczacej blednego zdefiniowania ukladu odniesienia

W zaskarzonej decyzji, w celu dokonania oceny selektywnego charakteru spornego przepisu, Komisja
wziela pod uwage, po pierwsze, istnienie majacej powszechne zastosowanie reguly dotyczacej
przenoszenia strat, po drugie regule przepadku strat, ktéra stanowi odstepstwo od tej pierwszej reguly
w wypadkach szkodliwego nabycia udzialéw, a po trzecie, klauzule restrukturyzacyjna, ktéra zezwala na
odstepstwo od tej drugiej reguly i na zastosowanie pierwszej z nich w okre$lonych sytuacjach
szczeg6lnych.

Na podstawie tych elementéw w motywie 66 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze na gruncie
niemieckiego systemu podatkowego dotyczacego podatku od oséb prawnych przepadek strat stanowi
uklad odniesienia, czyli zasade ogdélna majaca zastosowanie we wszystkich przypadkach zmiany
struktury wlasnosci przedsiebiorstwa, i ze klauzula restrukturyzacji jest odstepstwem od owej zasady.

Skarzaca, popierana przez Republike Federalng Niemiec, podnosi, Zze Komisja btednie okreslita uktad
odniesienia w celu dokonania oceny, czy sporny przepis ma charakter selektywny. Jej zdaniem Komisja
blednie uznala, ze przepadek strat stanowi zasade ogélna i ze klauzula restrukturyzacji jest
odstepstwem od tej zasady.

Wedlug skarzacej uklad odniesienia stanowi tu zasada przenoszenia strat, bedaca emanacja
konstytucyjnej zasady opodatkowania z uwzglednieniem zdolno$ci platniczej. Regula przepadku strat
stanowi wyjatek od owej zasady i nie mozna jej uzna¢ za uklad odniesienia, podczas gdy klauzula
restrukturyzacji, wprowadzajaca wyjatek od tego wyjatku, ogranicza si¢ do ustanowienia zasady
ogélnej, a mianowicie zasady przenoszenia strat, podobnie jak inne wyjatki, takie jak klauzula
dotyczaca grup przedsiebiorstw i klauzula dotyczaca cichych rezerw.

Komisja podnosi na wstepie zarzut niedopuszczalnosci pierwszej czesci zarzutu pierwszego ze wzgledu
na to, ze jest on oparty na nowych okolicznosciach faktycznych, na ktére nie powotano sie
w postepowaniu administracyjnym. Instytucja ta przypomina, ze reguta przepadku strat zostala przez
nig uznana za przepis odniesienia w decyzji o wszczeciu postepowania i w decyzji dotyczacej ustawy
MoRaKG, przy czym ani skarzaca, ani Republika Federalna Niemiec, ani inne zainteresowane strony
trzecie nie zakwestionowaly tej kwalifikacji w postepowaniu administracyjnym. Komisja wyjasnia takze,
ze krajowe prawo podatkowe stanowi — z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej — element
faktyczny, na temat ktérego nie miala ona pelnej wiedzy w chwili przyjmowania zaskarzonej decyzji
i ktérego nie miata obowiazku bada¢ z urzedu.

W odniesieniu do istoty Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje. Z orzecznictwa, ktére
przywolala sama Komisja na poparcie swego argumentu, wynika bowiem, ze ocena legalnosci decyzji na
podstawie informacji, ktérymi Komisja dysponuje w momencie wydawania decyzji, miesci sie
w rzeczywisto$ci w zakresie oceny zasadno$ci, a nie dopuszczalnosci zarzutu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 wrze$nia 1996 r., Francja/Komisja, C-241/94, Rec, EU:C:1996:353, pkt 33; z dnia 24 wrze$nia
2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/24 P i C-75/00 P, Rec, EU:C:2002:524, pkt 168;
z dnia 14 stycznia 2004 r., Fleuren Compost/Komisja, T-109/01, Rec, EU:T:2004:4, pkt 49; z dnia
6 kwietnia 2006 r., Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/Komisja, T-17/03, Zb.Orz., EU:T:2006:109, pkt 54;
z dnia 7 grudnia 2010 r., Frucona Kosice/Komisja, T-11/07, Zb.Orz., EU:T:2010:498, pkt 49).
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W odniesieniu do zasadno$ci argumentéw przedstawionych przez skarzaca nalezy przypomnieé, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja zasadniczo zdefiniowala regule przepadku strat jako zasade ogdlna,
w $wietle ktérej nalezy badal, czy przedsigbiorstwa znajdujace sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej sa traktowane odmiennie, podczas gdy skarzaca powoluje sie na bardziej ogdlna regule
przenoszenia strat, ktéra ma zastosowanie do kazdego opodatkowania.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony przypomnieé, ze regula przenoszenia strat stanowi opcje,
z ktérej moga korzysta¢ wszystkie spétki przy stosowaniu podatku od oséb prawnych, a po drugie, ze
regula przepadku strat ogranicza mozliwos¢ skorzystania z tej opcji w przypadku nabycia udzialéw
stanowigcych co najmniej 25% kapitatu i eliminuje ja w wypadku nabycia udzialéw przekraczajacych
50% kapitalu. Ta ostatnia regula jest zatem stosowana systematycznie we wszystkich przypadkach
zmiany struktury wlasnosci obejmujacej co najmniej 25% kapitalu, bez rozrdznienia ze wzgledu na
charakter lub cechy objetych nig przedsigbiorstw.

Ponadto klauzula restrukturyzacji zostala sformutowana jako wyjatek od reguly przepadku strat i ma
zastosowanie jedynie w $cisle okreslonych sytuacjach, do ktérych regula ta si¢ odnosi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze reguta przepadku strat, podobnie jak reguta przenoszenia strat, jest czescia
ram prawnych, w ktére wpisuje si¢ sporny przepis. Innymi stowy, wlasciwe ramy prawne tworza
w niniejszej sprawie ogélna regule przenoszenia strat oraz ograniczajaca ja regule przepadku strat i to
wlasnie w tym kontekscie nalezy zbada¢, czy sporny przepis wprowadza rozréznienia miedzy
podmiotami znajdujacymi sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 100 powyzej, przy czym kwestia ta zostala przedstawiona w ramach
drugiej czesci zarzutu pierwszego.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy, uznajac, ze istnieje regula bardziej ogdlna,
a mianowicie regula przenoszenia strat, ustalila, ze ramy prawne bedace punktem odniesienia przy
ocenie selektywnego charakteru spornego przepisu tworzy reguta przepadku strat.

Whniosku tego nie sa w stanie podwazy¢ szczegdélowe argumenty przedstawione przez skarzaca.

Po pierwsze, w zakresie, w jakim skarzaca powotluje si¢ na brak uzasadnienia wynikajacy stad, ze
Komisja, na poparcie swego stanowiska, ograniczyla si¢ do przywotania decyzji dotyczacej ustawy
MoRaKG, nalezy stwierdzi¢, ze zastrzezenie to zostalo oddalone w ramach zarzutu trzeciego,
dotyczacego braku uzasadnienia (zob. pkt 84—97 powyzej). Ponadto okoliczno$é, czy w postepowaniu,
w ktérym wydano decyzje dotyczaca ustawy MoRaKG, wladze niemieckie przyznaly, czy tez nie, ze
sporny przepis jest selektywny, jest bez znaczenia dla niniejszej sprawy, gdyz nie ma ona zadnego
wplywu na przedstawiona w poprzednich punktach ocene legislacyjnego ukladu odniesienia
w okreslonym przez Komisje ksztalcie.

Po drugie, bez znaczenia jest réwniez okoliczno$é, ze zasada przenoszenia strat nalezy do
podstawowych zasad niemieckiego prawa podatkowego. Nawet jesli regula przenoszenia strat zalicza
sie do takich podstawowych zasad, a przepadek strat stanowi wyjatek od tej zasady, to jednak 6w
wyjatek jest czescia legislacyjnego ukladu odniesienia, w ktéry wpisuje si¢ sporny przepis i w $wietle
ktérego nalezy ocenia¢ jego selektywny charakter.

Po trzecie, jesli chodzi o argument, w mysl ktérego z jednej strony uprawnienie do przenoszenia strat,
w ramach stosowania podstawowych zasad, moze zosta¢ ograniczone przez ustawodawce tylko
z waznych powodéw, a z drugiej strony zmiana struktury wlasnosci nie ma zadnego wplywu na
opodatkowanie spélki, gdyz sfery wspolnikéow oraz spétki sa sferami odrebnymi, nalezy stwierdzié, iz
argument ten nie ma zadnego wplywu na definiowanie ukladu odniesienia dla potrzeb oceny
selektywnego charakteru spornego przepisu. Znacznie ma natomiast to, ze istnieje przepis
ustanawiajacy odstepstwo od zasady przenoszenia strat, ktéry, podobnie jak owa zasada, jest czescia
ukfadu odniesienia, w jaki wpisuje sie sporny przepis.
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Po czwarte, argument, ze regula przepadku strat nie doprowadzila do zmiany systemu i Ze, podobnie
jak poprzednia regula, stuzy ona przeciwdzialaniu naduzyciom przy przenoszeniu strat, jest takze
pozbawiony znaczenia dla sprawy. Cel w postaci zwalczania naduzy¢ ma bowiem zwiazek z kwestia,
czy sporny przepis wprowadza rozrdéznienia miedzy podmiotami znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej, ktéra jest przedmiotem drugiej czesci rozpatrywanego zarzutu. Ponadto
okoliczno$¢, czy Komisja zakwestionowala, czy tez nie, zgodno$¢ z prawem dawnej klauzuli
restrukturyzacji, nie ma zadnego znaczenia dla oceny nowej klauzuli.

Po piate, nalezy stwierdzi¢, ze samo istnienie innych odstepstw od reguly przepadku strat nie wystarczy
do wykazania, ze regula ta nie jest czescia ukladu odniesienia majacego znaczenie dla oceny
selektywnego charakteru spornego przepisu.

Po széste, to samo tyczy sie argumentu opartego na watpliwosciach sadéw krajowych co do zgodnosci
z konstytucja reguly przepadku strat. Nie stoi to na przeszkodzie uznaniu, ze skoro regula ta nie zostata
uchylona, to stanowi ona cze$¢ ukladu odniesienia.

Po siédme, wniosku, o ktérym wspomniano w pkt 115 powyzej, nie podwazaja tez argumenty
przedstawione przez skarzaca w replice i zmierzajace do wykazania, ze regula przepadku strat ma
charakter odstepstwa, czyli ze regula ta zawiera liczne elementy ograniczajace zakres jej zastosowania,
a takze powoduje specyficzne konsekwencje prawne i wymaga interpretacji, oraz ze o tym charakterze
odstepstwa $wiadcza ponadto kontekst legislacyjny i technika legislacyjna.

Argumenty te sa bezskuteczne, poniewaz uznanie rzeczonej reguly za wyjatek od reguly nadrzednej nie
stoi na przeszkodzie temu, aby stanowita ona cze$¢ ukladu odniesienia, w ktéry wpisuje sie sporny
przepis.

Wreszcie zawarte w motywie 5 zaskarzonej decyzji bledne stwierdzenie, Ze przenoszenie strat bylo
ograniczone do lacznej kwoty miliona EUR nie mialo negatywnych nastepstw dla oceny selektywnego
charakteru spornego przepisu. To samo tyczy sie btedu, ktéry Komisja popelnita, uznajac, ze dawna
klauzula przepadku strat zostala uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2008 r., podczas gdy byla
ona stosowana co najmniej do roku 2012.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie popelnila bledu przy definiowaniu uktadu
odniesienia.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej bledu w ocenie sytuacji prawnej i faktycznej
przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji oraz kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji jako przepisu
ogoblnego

W zaskarzonej decyzji Komisja przyjela, ze reguta przepadku strat ma szerszy zakres zastosowania niz
dawna regula (motyw 10), ze regula ta nie przewidywata poczatkowo zadnych wyjatkéw (motyw 11)
i ze — jak wynika z uzasadnienia ustawy o reformie podatku od oséb prawnych z 2008 r. (zob. pkt 6
powyzej) — regula ta sluzyla dwém celom: po pierwsze, uproszczeniu przepiséw, a po drugie,
precyzyjnemu zwalczaniu naduzy¢ (motyw 12). Komisja podkreslita takze, ze brak wyraznego wyjatku
zezwalajacego na przenoszenie strat w wypadku restrukturyzacji zostal zrekompensowany
wprowadzeniem mozliwo$ci umorzenia przez wladze podatkowe naleznosci podatkowych ze wzgledu
na zasade slusznos$ci, na podstawie rozporzadzenia w sprawie restrukturyzacji (motyw 12; zob. pkt 7

powyzej).
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Na podstawie tych elementéw w motywach 68-79 zaskarzonej decyzji Komisja uznala najpierw, ze
celem systemu podatku dochodowego od o0séb prawnych jest generowanie dochodéw budzetowych
i ze celem reguly przepadku strat jest zapobieganie przenoszeniu strat przez przedsigbiorstwa
zmieniajace swoja strukture wlasnosci. Nastepnie Komisja uznala, ze w $wietle tego celu wszystkie
przedsiebiorstwa zmieniajace strukture wlasnosci w zakresie obejmujacym co najmniej 25% udzialéw
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Instytucja ta stwierdzila wreszcie, ze
w obrebie tej kategorii klauzula restrukturyzacji dokonuje rozréznienia pomiedzy generujacymi straty
przedsiebiorstwami, ktére poza tym sa w dobrej kondycji, a takimi, ktére zgodnie z przestankami
okreslonymi w tej klauzuli sa niewyplacalne lub nadmiernie zadluzone badz zagrozone
niewyplacalno$cia lub nadmiernym zadiluzeniem.

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze klauzula restrukturyzacji nie wprowadza rozréznienia
miedzy podmiotami gospodarczymi znajdujacymi si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej,
ale stanowi ogdlny Srodek polityki podatkowej, ktéry miesci si¢ w zakresie suwerennosci podatkowej
panstw czlonkowskich i ktéry ma zastosowanie na tych samych warunkach do wszystkich spétek,
w wypadku ktérych istnieje nieuchronne ryzyko zaprzestania platnosci lub nadmiernego zadluzenia,
oraz ze organy administracji nie dysponuja uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do
rzeczonej klauzuli.

Skarzaca wyjasnia, ze przedsiebiorstwa wymagajace restrukturyzacji i przedsiebiorstwa bedace w dobrej
kondycji nie znajduja si¢ w takiej samej sytuacji faktycznej i prawnej. Reguta przepadku strat wyklucza
przenoszenie strat, w sytuacji gdy nowy wspdlnik moze wywiera¢ decydujacy wplyw na sytuacje spétki,
a wiec, co do zasady, sprawuje on pelna kontrole nad wykorzystaniem strat, podczas gdy klauzula
restrukturyzacji, ze wzgledu na okre$lone w niej $cisle warunki, ma zastosowanie w sytuacji, gdy nowy
wspoélnik nie ma mozliwosci kontrolowania strat.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, ze uzasadnienie jest wadliwe, gdyz Komisja nie zbadatla, czy
klauzula restrukturyzacji stanowi przepis ogélny.

Zwazywszy, ze uznano, iz uklad odniesienia stanowi regula przepadku strat, w pierwszym rzedzie
nalezy zbada¢, czy w $wietle celu realizowanego przez wlasciwy system podatkowy przedsiebiorstwa,
ktére korzystaja z klauzuli restrukturyzacji, znajduja si¢ w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej
z sytuacja innych przedsigbiorstw, do ktérych zastosowanie ma reguta przepadku strat, przy czym
wykazanie tej okolicznosci jest zadaniem Komisji w mysl orzecznictwa przytoczonego w pkt 102

powyze;j.

Poniewaz wedlug Komisji celem majacego zastosowanie w tym wypadku systemu podatkowego jest
zasadniczo zapobiezenie temu, aby przedsigbiorstwa, ktérych struktura wlasnosci ulegla zmianie,
przenosily swe straty, wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych struktura wlasnosci ulegla zmianie, znajduja
sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, bez wzgledu na to, czy korzystaja z klauzuli
restrukturyzacji, czy nie. Sporny przepis jest wiec selektywny prima facie, gdyz moga z niego korzysta¢
jedynie przedsiebiorstwa, ktére spelniaja okre$lone w nim kryteria.

Skarzaca twierdzi natomiast, ze skoro badany system ma na celu przeciwdzialanie naduzyciom przy
przenoszeniu strat, to w poréownywalnej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie tylko
przedsiebiorstwa spelniajace kryteria okreslone w klauzuli restrukturyzacji, gdyz nie sa one w stanie
naduzywac przenoszenia strat.

Jak wskazano w pkt 114 powyzej, wlasciwy uklad odniesienia tworzy w tym wypadku ogélna regula
przenoszenia strat, ograniczona regula przepadku strat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — jak wynika
z motywu 71 zaskarzonej decyzji — wlasciwym celem odnosnego systemu podatkowego jest
zapobiezenie temu, aby przedsiebiorstwa, ktérych struktura wilasnosci ulegta zmianie, przenosily swe

18 ECLLEU:T:2016:59



137

138

139

140

141

142

143

144

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISJA

straty. Innymi stowy, mozliwo$¢ przenoszenia strat jest ograniczona lub wyeliminowana w wypadku,
gdy przedsiebiorstwo notujace straty w istotny sposéb zmienito swa strukture wlasnosci w wyniku
nabycia co najmniej 25% jego udzialéw.

Wynika stad, ze wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych struktura wlasnosci byla przedmiotem takiej
zmiany, znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, niezaleznie od tego, czy sa one
zagrozone w rozumieniu klauzuli restrukturyzacji.

Sporny przepis nie dotyczy natomiast wszystkich przedsiebiorstw, ktérych struktura wtasnosci ulegta
istotnej zmianie, ale ma on zastosowanie do $cisle okreslonej kategorii przedsiebiorstw, a mianowicie
przedsiebiorstw, ktére — zgodnie z brzmieniem tej klauzuli — w chwili przejecia sa ,niewyptacaln[e]
lub nadmiernie zadluzon[e] badZ zagrozon[e] niewyplacalnoscia lub nadmiernym zadluzeniem”
(zwanych dalej ,zagrozonymi przedsiebiorstwami”).

Nalezy stwierdzi¢, ze kategoria ta nie obejmuje wszystkich przedsiebiorstw, ktére znajduja sie w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej z punktu widzenia celu omawianego systemu podatkowego.

Nawet jesli przyja¢ — jak podnosi skarzaca — ze wlasciwym celem systemu podatkowego jest
zapobieganie naduzyciom przy przenoszeniu strat poprzez eliminowanie nabywania ,spélek
fasadowych”, to jednak sporny przepis ma zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére spelniaja
pewne kryteria, a w szczegdlnos$ci przedsiebiorstw zagrozonych.

Zakladajac, ze w sytuacjach objetych zakresem zastosowania spornego przepisu nie istnieje ryzyko
naduzy¢, zgodnie z rozwazanym celem, nalezy stwierdzi¢, ze 6w przepis nie pozwala na przenoszenie
strat w wypadku istotnej zmiany struktury wlasnosci danej spétki, w sytuacji gdy zmiana ta nie
dotyczy przedsiebiorstwa zagrozonego, nawet jesli wspomniana zmiana struktury wlasnosci nie polega
na nabywaniu ,spoétek fasadowych”, a wiec nie stwarza ryzyka naduzy¢. Przenoszenie strat jest
zabronione, nawet jesli spelnione sa pozostale kryteria okreslone w klauzuli restrukturyzacji, dotyczace
w szczegdlno$ci utrzymania zasadniczych struktur spoétki, czyli kryteria sformulowane w lit. c)—e)
klauzuli restrukturyzacji. Inaczej méwiac, kryteria okreslone w lit. a) i b) klauzuli restrukturyzacji nie
sa zwiazane z celem zapobiegania naduzyciom. Ich skutkiem jest zatem sprzyjanie zagrozonym
przedsiebiorstwom.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja nie popelnita bledu, uznajac, iz sporny przepis wprowadzit
rozréznienie pomiedzy podmiotami znajdujagcymi sie¢ — z punktu widzenia celu przypisanego
systemowi podatkowemu — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 100 powyzej.

W drugiej kolejnoéci nalezy stwierdzié, ze argument skarzacej oraz interwenienta, ze sporny przepis jest
przepisem ogélnym, gdyz moga z niego korzystaé wszystkie zagrozone przedsiebiorstwa, takze nie
zasluguje na uwzglednienie.

Z jednej bowiem strony udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dany przepis ma charakter ogdlny,
w kontekscie badania selektywnosci srodka podatkowego, wiaze sie z rozstrzygnieciem kwestii, czy na
tle powszechnego lub normalnego systemu podatkowego badany przepis wprowadza rozrdznienia
miedzy podmiotami znajdujacymi si¢ — z punktu widzenia celu realizowanego przez rzeczony system —
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Tymczasem, jak to wskazano w punktach poprzednich,
w zaskarzonej decyzji Komisja stusznie uznala, Zze sporny przepis wprowadza rozrdéznienie miedzy
przedsiebiorstwami, a mianowicie miedzy przedsigbiorstwami, ktére spelniaja okre$lone w nim
kryteria, a innymi przedsigbiorstwami, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej z punktu widzenia celu realizowanego przez badany system. Nawet jesli celem tym jest — jak
podnosi skarzaca — zwalczanie naduzy¢ przy przenoszeniu strat — nalezy stwierdzié, ze sporny przepis,

ECLLEU:T:2016:59 19



145

146

147

148

149

150

151

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISJA

rozpatrywany samodzielnie czy tez wraz z dwoma pozostalymi wspomnianymi wyzej wyjatkami, nie
odnosi si¢ do wszystkich przedsigbiorstw, ktére sa przedmiotem szkodliwego nabycia udzialéow
niestwarzajacego takiego ryzyka naduzycia.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew argumentom skarzacej — sporny przepis nie jest
przepisem ogélnym, gdyz nie jest on potencjalnie dostepny dla wszystkich przedsiebiorstw
w rozumieniu wyroku z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espana/Komisja (T-219/10, Zb.Orz.,
odwotanie w toku, EU:T:2014:939, pkt 44, 45). Sporny przepis definiuje bowiem swoéj zakres
zastosowania ratione personae. Dotyczy on jedynie kategorii przedsiebiorstw, ktére znajduja sie
w specyficznej sytuacji, czyli przedsiebiorstw zagrozonych. Z tego wzgledu jest on selektywny prima
facie.

Ponadto wskazywane przez skarzaca réznice miedzy przedsiebiorstwami wymagajacymi restrukturyzacji
a przedsiebiorstwami bedacymi w dobrej kondycji w odniesieniu do dostepu do kapitatu i dostepnosci
cichych rezerw nie maja znaczenia w $wietle celu realizowanego przez system podatkowy, nawet jesli
wezmie sie pod uwage cel przeciwdzialania naduzyciom przy przenoszeniu strat. Tego rodzaju réznice
sa istotne tylko z punktu widzenia celu wspierania restrukturyzacji przedsiebiorstw, ktére korzystaja ze
spornego przepisu. Jednakze cel ten nie ma w tym wypadku znaczenia, zreszta skarzaca nie twierdzi, ze
jest inaczej.

Wreszcie, co sie tyczy argumentu, ze klauzula restrukturyzacji jest mechanizmem stosowanym
automatycznie, oraz argumentu, ze cele, ktérym sluzy ustawodawstwo w dziedzinie podatku od oséb
prawnych, nie maja wylacznie charakteru fiskalnego, ale takze polityczny, wystarczy stwierdzi¢, iz
argumenty te sa bezskuteczne, poniewaz, nawet jeéli sa one zasadne, to nie moga zmienié
selektywnego charakteru spornego przepisu.

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalié.

— W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, dotyczacej uzasadnienia spornego przepisu charakterem
i struktura niemieckiego systemu podatkowego

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze klauzula restrukturyzacji, w powiazaniu z klauzula
dotyczaca grup przedsiebiorstw i klauzula dotyczaca cichych rezerw, przyczynia si¢ do stosowania
podstawowych zasad immanentnie zwiazanych z niemieckim systemem podatku od oséb prawnych,
a w szczego6lnosci zasady potracania strat miedzy kolejnymi okresami, ktéra wynika z przewodnich
zasad sytuacji czysto obiektywnej oraz opodatkowania wedlug zdolnosci platniczej, jak tez zasady
rozdzielnosci, w mysl ktérej w ramach ukladu odniesienia majacego zastosowanie w prawie niemieckim
w dziedzinie podatku od oséb prawnych opodatkowanie spéiki nie zalezy od jej wspolnikow.

W drugiej kolejnosci skarzaca zwraca uwage, ze ograniczenie zastosowania klauzuli restrukturyzacji do
przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji jest réwniez uzasadnione celem fiskalnym, czyli
immanentnie zwiazanym z prawem podatkowym celem, jakim jest pozyskiwanie S$rodkéow
przeznaczonych na finansowanie wydatkéw panstwa. Nie stwarzajac zadnej bariery podatkowej dla
restrukturyzacji, niemiecki ustawodawca pozwolil przedsiebiorstwom wymagajacym restrukturyzacji na
naprawe ich sytuacji gospodarczej, dzieki czemu mozliwe jest zwiekszenie przysztych przychodéw z ich
opodatkowania.

W trzeciej kolejnosci skarzaca utrzymuje, ze ograniczenie do przedsigbiorstw wymagajacych
restrukturyzacji wynika z obiektywnych réznic miedzy przedsiebiorstwami bedacymi w dobrej
kondycji, ktére przejsciowo odnotowuja straty i sa w stanie pozyska¢ kapital na rynku bez zmiany
struktury wlasnosci, z jednej strony, a przedsiebiorstwami wymagajacymi restrukturyzacji, ktére czesto
nie maja juz takiej mozliwosci, z drugiej strony. Republika Federalna Niemiec dodaje, po pierwsze, ze
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w wypadku nabycia udzialéw w celu restrukturyzacji nabywca nie sprawuje kontroli nad stratami, a po
drugie, ze przedsiebiorstwa wymagajace restrukturyzacji i niedysponujace cichymi rezerwami nie moga
skorzysta¢ z dotyczacej tych rezerw klauzuli.

Nalezy przypomnieé, ze w $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 101 powyzej nie spelnia
kryterium selektywnosci przepis, ktéry, cho¢ wprowadza rozréznienia miedzy podmiotami
znajdujacymi sie — z punktu widzenia celu realizowanego przez odnos$ny system podatkowy —
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, to jest uzasadniony charakterem lub ogdlna struktura
systemu podatkowego, w ktéry sie wpisuje.

W tym wzgledzie trzeba dokonaé rozrdéznienia pomiedzy celami przypisanymi szczegélnemu systemowi
podatkowemu oraz celami wobec niego zewnetrznymi z jednej strony, a mechanizmami immanentnie
zwigzanymi z tym systemem podatkowym, ktére sa niezbedne do osiggniecia takich celéw z drugiej
strony, poniewaz te cele i mechanizmy jako zasady lezace u podstaw rozwazanego systemu
podatkowego lub przewodnie zasady tego systemu moga wesprze¢ takie uzasadnienie, czego wykazanie
jest zadaniem panstwa czlonkowskiego (zob. ww. w pkt 100 wyrok Paint Graphos i in., EU:C:2011:550,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 7 marca 2012 r., British Aggregates/Komisja,
T-210/02 RENV, Zb.Orz., EU:T:2012:110, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo). Dlatego wpisujace
sie w system opodatkowania zwolnienia wynikajace z celu, ktéry nie jest wlasciwy temu systemowi, nie
moga stanowi¢ podstawy obejscia wynikajacych z art. 107 ust. 1 TFUE wymogéw (ww. w pkt 100
wyrok Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 70).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze przepis krajowy moze by¢ uzasadniony charakterem lub ogdlna
struktura danego systemu podatkowego jedynie wtedy, gdy, po pierwsze, jest on spéjny nie tylko
z nieodlacznymi cechami tego systemu podatkowego, ale takze z wdrazaniem tego systemu, a po
drugie, jest on zgodny z zasada proporcjonalnosci i nie przekracza granic tego, co jest konieczne,
w tym sensie, ze realizowany przezen zgodny z prawem cel nie moze zosta¢ osiagniety za pomoca
innych, nie tak daleko idacych srodkéw (zob. podobnie ww. w pkt 100 wyrok Paint Graphos i in.,
EU:C:2011:550, pkt 73-75).

W zaskarzonej decyzji Komisja dokonata rozréznienia pomiedzy celem reguly przepadku strat a celem
klauzuli restrukturyzacji.

Jesli chodzi o cel reguly przepadku strat, to cho¢ w postepowaniu administracyjnym wtadze niemieckie
wskazaly, ze celem tym jest ,zapobieganie naduzyciom w formie nabywania spétek fasadowych
w zwiazku z dopuszczeniem [...] przeniesienia strat” (motyw 85 zaskarzonej decyzji), to Komisja
uznala, ze — w $wietle zmian wprowadzonych do dawnej reguly przepadku strat przez nowa regule —
jest nim ,sfinansowanie zmniejszenia stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych z 25% do 15%”
(motyw 86 zaskarzonej decyzji).

Natomiast celem klauzuli restrukturyzacji bylo wedlug Komisji rozwigzanie probleméw zwiazanych
z kryzysem gospodarczym i finansowym oraz pomoc zagrozonym przedsiebiorstwom w obliczu tego
kryzysu (motywy 87 i 88 zaskarzonej decyzji). Instytucja ta uznala, ze cel tej klauzuli jest zewnetrzny
wzgledem systemu podatkowego (motyw 89 zaskarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia spornego przepisu jasno wynika, ze jego celem jest wspieranie
restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw. Gdyby tak nie bylo, nie daloby sie wyjasni¢, dlaczego
wérdd przestanek jego zastosowania w § 8c ust. 1a lit. a) KStG i § 8c ust. 1a lit. b) KStG (zob. pkt 10
powyzej) sformutowano wymogi, aby, odpowiednio, przejecie udzialéw mialo na celu restrukturyzacje
spolki i aby w chwili przejecia przedsigbiorstwo bylo niewyptacalne lub nadmiernie zadluzone badz
zagrozone niewyplacalnoscia lub nadmiernym zadluzeniem. Sama skarzaca przyznaje zreszta, ze za
pomoca spornego przepisu ustawodawca dazy réwniez do tego, aby umozliwi¢ odzyskanie stabilnosci
spotkom dotknietym przez kryzys i znajdujacym sie w stanie niewyplacalnosci.
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Jest zatem oczywiste, ze celem, a przynajmniej gléwnym celem spornego przepisu jest wspieranie
restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany wyzej cel nie wynika z podstawowych lub
przewodnich zasad systemu podatkowego, a wigec nie jest wobec tego systemu wewnetrzny, lecz
zewnetrzny (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja,
C-88/03, Zb.Orz., EU:C:2006:511, pkt 82; z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, Zb.Orz., EU:C:2013:525,
pkt 30), przy czym nie zachodzi konieczno$¢ badania, czy sporny przepis jest proporcjonalny wzgledem
celu, ktéremu stuzy.

W kazdym razie sporny przepis nie jest takze uzasadniony w $wietle argumentéw przedstawionych
przez skarzaca i interwenienta.

Przede wszystkim przepis ten nie moze zosta¢ uzasadniony na gruncie zasady opodatkowania wediug
zdolnosci platniczej.

Niezaleznie od okolicznosci, ze uzasadnienie to nie wynika z uzasadnienia omawianej ustawy, wydaje
sig, iz jest ono zwiazane z wlasciwym dla zasady przepadku strat celem, jakim jest zwalczanie naduzy¢
w zakresie przenoszenia strat. W istocie, wedle tej argumentacji, przy zalozeniu, po pierwsze, ze reguta
przepadku strat ma na celu przeciwdzialanie naduzyciom, a po drugie, ze w wypadku restrukturyzacji
nie dochodzi do naduzycia, nasuwa si¢ wniosek, ze stosowanie klauzuli restrukturyzacji jest
uzasadnione ta sama logika, ktdéra lezy u podstaw zastosowania reguly przepadku strat i ogranicza sie
do przywrécenia ogdlnej zasady przenoszenia strat, bedacej wyrazem zasady opodatkowania wedlug
zdolnosci platniczej.

Przy zalozeniu, ze wykladnia taka jest prawidlowa, nalezy jednak stwierdzi¢, iz sporny przepis nie
wydaje sie spdjny z realizowanym celem. W ramach zarzutu pierwszego wyjasniono bowiem, ze
sporny przepis ma zastosowanie jedynie do zagrozonych przedsiebiorstw. W tym stanie rzeczy nie jest
jasne, dlaczego zasada opodatkowania wedlug zdolnosci platniczej mialaby wymagaé, aby zagrozone
przedsiebiorstwo korzystalo z mozliwos$ci przenoszenia strat, za§ mozliwosci takiej nie mialoby
przedsiebiorstwo bedace w dobrej kondycji, ktére odnotowalo straty i ktére spelnia pozostate kryteria
przewidziane w klauzuli restrukturyzacji.

Ponadto sporny przepis nie jest rowniez uzasadniony z jednej strony réznicami miedzy szkodliwym
nabyciem udzialéw a nabyciem udzialéw w celu restrukturyzacji, a z drugiej strony obiektywnymi
roznicami miedzy podatnikami. Wedlug skarzacej, popieranej przez Republike Federalna Niemiec,
w wypadku nabycia udzialéw w celu restrukturyzacji nowy akcjonariusz nie sprawuje w petni kontroli
nad wykorzystaniem strat. Ponadto przedsigbiorstwa wymagajace restrukturyzacji, w odréznieniu od
przedsiebiorstw bedacych w dobrej kondycji, nie maja mozliwosci pozyskania finansowania na rynku
kapitalowym czy poszukiwania nabywcy. Nie maja one takze mozliwosci zachowania swych strat na
podstawie klauzuli dotyczacej cichych rezerw.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze argument dotyczacy braku sprawowania kontroli
nad wykorzystaniem strat nie jest spdjny. Inne przedsigbiorstwa, ktdére nie spetniaja kryteriéw klauzuli
restrukturyzacji, moga bowiem takze napotka¢ trudnosci gospodarcze i nie by¢ w stanie kontrolowa¢
wykorzystania strat, a przy tym nie ma do nich zastosowania klauzula restrukturyzacji. Z drugiej
strony roéznica miedzy sytuacja przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji a sytuacja
przedsiebiorstw bedacych w dobrej kondycji w zakresie dostepu do kapitalu i dostepnosci cichych
rezerw nie ma w tym wypadku znaczenia. Jak trafnie wskazala Komisja w motywie 91 zaskarzonej
decyzji, ewentualny cel ulatwiania dostepu do kapitalu zagrozonym spélkom nie jest immanentnie
zwigzany z systemem podatkowym.
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To samo tyczy sie podniesionego przez skarzaca argumentu, ze w interesie niemieckiej administracji
podatkowej lezy umozliwienie przedsiebiorstwom, ktére moga zosta¢ poddane restrukturyzacji,
naprawy ich sytuacji gospodarczej, tak aby ograniczy¢ ryzyko, ze stana si¢ one niewyplacalne i aby
zwiekszy¢ szanse na uzyskanie lub zwiekszenie przychodéw z opodatkowania przez wladze podatkowe.

Argument ten stanowi powtérzenie argumentu podniesionego przez Republike Federalna Niemiec
w postepowaniu administracyjnym i oddalonego przez Komisje w motywach 57-63 zaskarzonej
decyzji, w mysl ktérego klauzula restrukturyzacji jest zgodna z zasada zwana ,zasada wierzyciela
prywatnego w gospodarce rynkowej” w zakresie, w jakim odpowiada ona zachowaniu rozwaznego
wierzyciela, z ktérym diuznik pozostaje w trwalym stosunku umownym.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze kwestionowana korzys$¢ jest przyznawana automatycznie i bez zadnej
analizy, ktéra mialaby na celu ustalenie w sposéb konkretny — co uczynitby wierzyciel prywatny — po
pierwsze, jakie jest ryzyko, ze beneficjent nie bedzie juz w stanie kontynuowaé swej dzialalnosci
gospodarczej, a wobec tego bedzie musial zaprzesta¢ realizacji wszelkich ptatnosci na rzecz swych
wierzycieli, a po drugie, w jakim stopniu éw beneficjent bedzie zdolny, po zredukowaniu jego diugu
podatkowego, do prowadzenia dzialalno$ci w sposéb rentowny, tak by moégl on wywiazywaé sie ze
swych przyszlych zobowigzan. Jak stusznie podkreslita Komisja w motywie 60 zaskarzonej decyzji,
rezygnacja z wierzytelnosci podatkowej bez zadnej oceny perspektyw dluznika i jego znaczenia
strategicznego nie jest zachowaniem rozwaznym.

Dlatego nalezy uzna¢, ze ani skarzaca, ani Republika Federalna Niemiec nie przedstawily dowodéw,
ktére pozwolilyby uzasadni¢ sporny przepis w $§wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 152-154

powyze;j.

Nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, a w zwiazku z tym caly ten zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego braku wykorzystania zasobéw panstwowych

W ramach zarzutu drugiego skarzaca podnosi, ze klauzula restrukturyzacji nie wywiera skutku
w postaci przyznania korzysci finansowej przedsigbiorstwu, ale jedynie skutek w postaci rezygnacji ze
zmiany istniejacej juz sytuacji finansowej, w ktoérej przedsiebiorstwo to sie znajduje. Poniewaz
utrzymanie przenoszenia strat jest zgodne z utrwalong w niemieckim prawie konstytucyjnym zasada
nieograniczonego przenoszenia strat, przeniesione straty stanowia zasadniczo aktywa nalezace do
przedsiebiorstw podlegajacych opodatkowaniu.

Wobec tego Republika Federalna Niemiec w zadnym momencie nie dysponowata wplywami
podatkowymi pochodzacymi z pozytywnych przychodéw odpowiadajacych réwnowazacym je stratom
pochodzacym z tego samego okresu podatkowego lub z wczeéniejszych okreséw podatkowych.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 50 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, iz przyznana niektérym
przedsiebiorstwom przez niemiecki rzad mozliwo§¢ zmniejszenia obciazenn podatkowych poprzez
przenoszenie strat prowadzi do utraty przychodéw publicznych i stanowi pomoc panstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie pomocy panstwa jest o wiele bardziej ogdlne niz pojecie
subwencji, jako ze zawiera w sobie nie tylko $wiadczenia pozytywne, tak jak w przypadku samych
subwencji, ale takze interwencje panstwa, ktére w rézny sposéb zmniejszaja ciezary normalnie
obciazajace budzet danego przedsigbiorstwa i ktére tym samym, nie bedac subwencjami w $cistym
rozumieniu tego slowa, maja taki sam charakter i identyczne skutki (ww. w pkt 101 wyrok
Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EU:C:2001:598, pkt 38; zob. takze ww.
w pkt 100 wyrok Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze $rodek, w drodze ktérego wladze publiczne przyznaja niektérym przedsiebiorstwom
zwolnienie podatkowe, ktére wprawdzie nie jest zwiazane z przekazaniem zasobéw panstwowych, ale
stawia beneficjentow w korzystniejszej sytuacji finansowej niz innych podatnikéw, stanowi pomoc
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Natomiast korzys$ci wynikajace z ogélnego przepisu
majacego zastosowanie bez zrdéznicowania do wszystkich podmiotéw gospodarczych nie stanowia
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE (zob. ww. w pkt 100 wyrok Komisja
i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo, EU:C:2011:732, pkt 72, 73
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze korzy$¢ przyznana przedsigbiorstwom objetym klauzula
arbitrazowa ma swe zrédlo w rezygnacji przez panstwo czlonkowskie z wplywéw podatkowych, ktére
normalnie panstwo to by uzyskalo, poniewaz to wlasnie dzieki owej rezygnacji beneficjenci uzyskali
mozliwo$¢ szkodliwego nabycia udzialéw na bardziej korzystnych pod wzgledem podatkowym
warunkach (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, Rec,
EU:C:2000:467, pkt 26).

Nalezy réwniez oddali¢ argument skarzacej oparty zasadniczo na twierdzeniu, ze skoro utrzymanie
przenoszenia strat odpowiada konstytucyjnej zasadzie nieograniczonego przenoszenia strat, to wplywy,
ktére nie zostaly uzyskane, ze wzgledu na zastosowanie reguly przenoszenia strat, stanowia aktywa,
ktére nigdy nie nalezaly do panstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, w mysl ktérego art. 107 ust. 1 TFUE nie
wprowadza rozréznienia pomiedzy interwencjami panstwowymi w zaleznosci od ich przyczyn lub
celow, ale definiuje te interwencje na podstawie ich skutkéw (zob. podobnie ww. w pkt 100 wyrok
Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo, EU:C:2011:732, pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wskazano w ramach oceny selektywnosci spornego przepisu, Komisja stusznie stwierdzita bowiem,
ze regula przepadku strat stanowi cze$¢ uktadu odniesienia. Jest ona integralna czescia ustawodawstwa
Republiki Federalnej Niemiec, a wiec jest objeta domniemaniem zgodnosci z prawem. Zgodnie z ta
regula zasoby podatkowe uzyskane dzieki niezastosowaniu reguly przenoszenia strat sa zasobami
przeznaczonymi, co do zasady, dla budzetu panstwa.

Ponadto regula przepadku strat w chwili jej wprowadzenia nie przewidywala zadnych odstepstw.
Klauzula restrukturyzacji, podobnie jak inne odstepstwa od reguly przepadku strat, zostala
wprowadzona pézniej niz ta regula, mimo ze klauzula restrukturyzacji ma zastosowanie wsteczne od
tej samej daty wejscia w zycie co reguta przepadku strat. Okolicznos¢ ta swiadczy o tym, ze wedlug
niemieckiego ustawodawcy zgodno$¢ z konstytucja wprowadzenia reguly przepadku strat nie byla
uwarunkowana istnieniem jakiegokolwiek odstepstwa.

W kazdym razie nawet gdyby zgodno$¢ z prawem reguly przepadku strat zostala podwazona, sam fakt,
ze regula ta byla stosowana przez pewien okres, wystarczy do wykazania, ze zasoby panstwowe zostaly
wykorzystane z uwagi na fakt, zZe w tym samym okresie byla stosowana klauzula restrukturyzacji.
Pojecie pomocy panstwa jest bowiem pojeciem obiektywnym, ktére powinno by¢ badane w $wietle
antykonkurencyjnych skutkéw spowodowanych przez dany $rodek pomocy, a nie w $wietle innych
elementéw, takich jak zgodno$¢ z prawem przepisu, na podstawie ktérego pomoc zostala przyznana
(zob. podobnie wyroki: z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, Zb.Orz.,
EU:C:2008:757, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 pazdziernika 2010 r., DHL Aviation
i DHL Hub Leipzig/Komisja, T-452/08, EU:T:2010:427, pkt 40).

Nalezy zatem uzna¢, ze stwierdzajac w zaskarzonej decyzji, iz sporny $rodek pomocy zostal przyznany

przy uzyciu zasobéw panstwowych, gdyz moégl on doprowadzi¢ do zmniejszenia wplywow
z opodatkowania, Komisja w zaden spos6b nie naruszyla prawa.
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Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

W zarzucie czwartym skarzaca powoluje sie zasadniczo na istnienie uzasadnionych oczekiwan opartych
z jednej strony na wiazacej informacji otrzymanej od krajowej administracji podatkowej, a z drugiej
strony na istnieniu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudnos$ci, a wrecz niemozliwosci postrzegania
klauzuli restrukturyzacji jako pomocy panstwa, jak tez zbadania, czy procedura przewidziana
w art. 108 TFUE zostala uszanowana lub czy powinna byla zosta¢ przeprowadzona, przy czym
trudnos¢ te wzmaga jeszcze okolicznos¢, ze w innych panstwach czlonkowskich istnieja podobne
przepisy, ktére nie zostaly zgloszone ani zakwestionowane w kontekscie art. 107 ust. 1 TFUE.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. 93 [WE] (Dz.U. L 83, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8,
t. 1, s. 339) Komisja nie wymaga odzyskania pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa
Unii.

Zgodnie z orzecznictwem zasada ochrony uzasadnionych oczekiwarn ma zastosowanie do kazdej osoby
w sytuacji, w ktorej instytucja Unii Europejskiej, udzielajac tej osobie konkretnych zapewnien,
wzbudzila jej uzasadnione oczekiwania. Zapewnieniami takimi sg, niezaleznie od formy, w jakiej zostaly
przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje (zob. wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Kahla
Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, Zb.Orz., EU:C:2010:769, pkt 63 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy takze przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przedsiebiorstwa bedace
beneficjentami pomocy moga mie¢ uzasadnione oczekiwania co do legalno$ci pomocy w zasadzie
jedynie wtedy, gdy pomoc zostala przyznana z poszanowaniem procedury przewidzianej w traktacie
FUE. Staranny uczestnik obrotu gospodarczego powinien bowiem by¢ zazwyczaj w stanie upewnic sie,
ze ta procedura zostala zachowana (zob. wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland, C-24/95,
Rec, EU:C:1997:163, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze wobec braku zgloszenia srodka pomocy
Komisji w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE watpliwosci lub trudnosci interpretacyjne co do tego, czy
sporny przepis ma charakter pomocy panstwa, nie moga same w sobie usprawiedliwia¢ powstania po
stronie skarzacej uzasadnionych oczekiwan.

Nastepnie, jako ze skarzaca twierdzi, iz Zrédtem jej uzasadnionych oczekiwan jest wiazaca informacja,
nalezy przypomnie¢, ze nie mozna wykluczy¢ mozliwosci powolania sie¢ przez beneficjenta bezprawnie
przyznanej pomocy na nadzwyczajne okolicznosci, ktére slusznie mogly leze¢ u podstaw
uzasadnionych oczekiwan co do prawidlowosci tej pomocy, a w konsekwencji mozliwosci
sprzeciwienia sie jej zwrotowi. Jednakze 6w beneficjent powinien powota¢ sie¢ na te okolicznos$ci przed
wladzami krajowymi lub sadem krajowym przy zaskarzaniu krajowej decyzji o odzyskaniu pomocy,
ktéra to decyzja wladze te dokonuja transpozycji decyzji Komisji. W takim przypadku do sadu
krajowego, do ktérego wplynela ewentualna skarga, nalezy ocena okolicznosci danej sprawy, w razie
konieczno$ci po zadaniu Trybunalowi pytan prejudycjalnych dotyczacych wyktadni (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 marca 2002 r., Wlochy/Komisja, C-310/99, Rec, EU:C:2002:143, pkt 103; wyrok z dnia
27 stycznia 1998 r., Ladbroke Racing/Komisja, T-67/94, Rec, EU:T:1998:7, pkt 182, 183; ww.
w pkt 110 wyrok, Fleuren Compost/Komisja, EU:T:2004:4, pkt 136, 137). Na podstawie tego
orzecznictwa skarzaca nie moze zatem powolywal si¢ na istnienie wigzacej informacji, podnoszac, ze
zaskarzona decyzja sprzeciwia sie zasadzie ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyrok
z dnia 16 lipca 2014 r., Zweckverband Tierkorperbeseitigung/Komisja, T-309/12, EU:T:2014:676,
pkt 237).
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zachowanie krajowego organu wladzy odpowiedzialnego za stosowanie
prawa Unii, ktére to zachowanie jest niezgodne z tym prawem, nie moze by¢ podstawa powstania po
stronie podmiotu gospodarczego uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze zostanie on potraktowany
w sposéb niezgodny z prawem Unii (zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Komisja/Wlochy,
C-217/06, EU:C:2007:580, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo) i ze cigzacy na beneficjencie
obowiazek upewnienia sie, ze procedura przewidziana w art. 108 ust. 3 TFUE zostala zachowana, nie
moze w istocie zaleze¢ od zachowania wladzy panstwowej, nawet jesli ta ostatnia ponosi
odpowiedzialno$¢ za niezgodno$¢ z prawem decyzji w takim stopniu, ze jej cofniecie wydaje sie
sprzeczne z dobra wiarg (zob. podobnie ww. w pkt 188 wyrok Alcan Deutschland, EU:C:1997:163,
pkt 41).

Skarzaca nie moze wreszcie wywodzi¢ zadnych argumentéw z okolicznosci, ze w innych panstwach
czlonkowskich istnieja rzekomo podobne przepisy. Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze chodzi tu
o przepisy funkcjonujace w réznych porzadkach prawnych, nastepnie, ze materialy zgromadzone
w aktach sprawy nie uprawniaja w zaden sposéb twierdzenia, ze Komisja udzielita zapewnien co do
legalnosci tych przepisow w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a wreszcie, ze skarzaca nie moze
skutecznie powolywaé sie na te okoliczno$é, poniewaz zasada réwnego traktowania powinna
w kazdym razie pozostawa¢ w zgodzie z zasada legalnosci, w mysl ktérej nikt nie moze powolywac sie
dla wlasnej korzysci na naruszenie prawa, ktérego dopuszczono sie na korzy$¢ innego podmiotu
(wyroki z dnia 14 maja 1998 r. SCA Holding/Komisja, T-327/94, Rec, EU:T:1998:96, pkt 160;
Mayr-Melnhof/Komisja, T-347/94, Rec, EU:T:1998:101, pkt 334; z dnia 20 marca 2002 r., LR AF
1998/Komisja, T-23/99, Rec, EU:T:2002:75, pkt 367).

To samo tyczy sie powolywania sie¢ na dawna regule przepadku strat, ktéra przewidywata inny tryb
i ktéra nie zostala nigdy poddana kontroli Komisji w zakresie poszanowania postanowien traktatu
dotyczacych pomocy panstwa.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut czwarty, a w konsekwencji cala skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze w my$l art. 134 § 3 regulaminu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, i jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, iz nalezy oddali¢, po pierwsze zarzut niedopuszczalnosci
podniesiony przez Komisje na podstawie art. 114 regulaminu postgpowania z dnia 2 maja 1991 r.,
a po drugie, cala skarge jako bezzasadna.

W tym stanie rzeczy nalezy orzec, ze skarzaca pokrywa, poza wlasnymi kosztami, dwie trzecie kosztéw
poniesionych przez Komisje oraz ze Komisja pokrywa jedna trzeciag wlasnych kosztéw.

W mysl art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére wstapily do sprawy

w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego Republika Federalna Niemiec
pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Zarzut niedopuszczalnosci zostaje oddalony.
2) Skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) GFKL Financial Services AG pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztéw poniesionych
przez Komisje Europejska. Komisja pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztow.

4) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.
Berardis Czuicz Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lutego 2016 r.

Podpisy

ECLLEU:T:2016:59 27



WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-620/11
GFKL FINANCIAL SERVICES/KOMISJA

Spis tresci

Krajowe ramy PraWIe ... ...ttt ittt ettt et ettt
Regula Przenoszenia Strat .. ... ......o.uu ettt ettt et e e e e e e e
Regula przepadktl Strat .. ...ttt e e

Klauzula restrukturyZacji . ......c.oouuinuini i e

Klauzule dotyczace cichych rezerw i grup przedsiebiorstw ........ ... oo i

Okolicznosci faktyczne lezace U pOdStaw SPOIU .. ..vvuvtt ettt ettt e

Procedura adminiStracyjna ...........o.uiuiiuiiuiii
ZaSKarzona dECYZJA .. ..vvututtttt ettt e e e e
Przebieg postepowania i zadania Stron ..............oi i e
€0 O PLAWA . ettt ettt e et e e e e e e

W przedmiocie dopuszczalnodci skargi ..o

W przedmiocie legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE..................

W przedmiocie intereSu Prawnego . ... ........euutnutontenten e et te et e ettt et

€0 dO ISEOLY .ottt e

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego braku uzasadnienia................ ... ... oL

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku selektywnego charakteru prima facie spornego

PIZEDPISU .« vttt ittt ettt e et e

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu, dotyczacej blednego zdefiniowania ukladu odniesienia .

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej bledu w ocenie sytuacji prawnej i faktycznej
przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji oraz kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji jako

PrZepisti OGOINEZO . . . .. v ottt e

— W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu, dotyczacej uzasadnienia spornego przepisu charakterem
i struktura niemieckiego systemu podatkowego ......... ... .. .. o i

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego braku wykorzystania zasobéw panstwowych ..........

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

W przedmiocie KOSZEOW . . . .. ..o e e e e

11

12

12

14

15

17

20

23

25

26

28 ECLLEU:T:2016:59



	Wyrok Sądu (dziewiąta izba)
	Wyrok
	Krajowe ramy prawne
	Reguła przenoszenia strat
	Reguła przepadku strat
	Klauzula restrukturyzacji
	Klauzule dotyczące cichych rezerw i grup przedsiębiorstw

	Okoliczności faktyczne leżące u podstaw sporu
	Procedura administracyjna
	Zaskarżona decyzja
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	W przedmiocie dopuszczalności skargi
	W przedmiocie legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE
	W przedmiocie interesu prawnego

	Co do istoty
	W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczącego braku uzasadnienia
	W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczącego braku selektywnego charakteru prima facie spornego przepisu
	– W przedmiocie pierwszej części zarzutu, dotyczącej błędnego zdefiniowania układu odniesienia
	– W przedmiocie drugiej części zarzutu, dotyczącej błędu w ocenie sytuacji prawnej i faktycznej przedsiębiorstw wymagających restrukturyzacji oraz kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji jako przepisu 
	– W przedmiocie trzeciej części zarzutu, dotyczącej uzasadnienia spornego przepisu charakterem i strukturą niemieckiego systemu podatkowego

	W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczącego braku wykorzystania zasobów państwowych
	W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwań


	W przedmiocie kosztów



