g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.*

Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru —
Zarejestrowane wzory wspdlnotowe przedstawiajace filizanke i spodek ze zlobieniami oraz gleboki
talerz ze zlobieniami — Podstawa uniewaznienia — Nieuprawnione uzycie dzieta chronionego przez
przepisy z zakresu prawa autorskiego jednego z panstw cztonkowskich — Artykut 25 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia (WE) nr 6/2002
W sprawach polaczonych T-566/11 i T-567/11

Viejo Valle, SA, z siedziba w L’Olleria (Hiszpania), reprezentowana przez adwokata I. Temiiia
Cenicerosa,

strona skarzaca,
przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowanemu przez V. Melgar, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

w ktoérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Ftablissements Coquet, z siedziba w Saint-Léonard-de-Noblat (Francja), reprezentowane przez
adwokat C. Bouchenard,

majacych za przedmiot skargi na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29 lipca 2011 r.
(sprawy R 1054/2010-3 i R 1055/2010-3) dotyczace postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do
wzoru miedzy Etablissements Coquet a Viejo Valle, SA,

SAD (druga izba),
w sktadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse (sprawozdawca) i J. Schwarcz, sedziowie,
sekretarz: E. Coulon,

po zapoznaniu si¢ ze skargami ztozonymi w sekretariacie Sadu w dniu 31 pazdziernika 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na skargi zlozonymi przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu
9 marca 2012 r,,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z odpowiedziami na skargi zlozonymi przez interwenienta w sekretariacie Sadu
w dniu 16 lutego 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ ze ztozonym przez skarzaca wnioskiem o polaczenie spraw T-566/11 i T-567/11,

po zapoznaniu si¢ z uwagami OHIM i interwenienta w przedmiocie wniosku o polaczenie spraw
T-566/11 i T-567/11,

uwzgledniajac zmiane przydziatu spraw drugiej izby i wyznaczenie nowego sedziego sprawozdawcy,

uwzgledniajac decyzje z dnia 26 lutego 2013 r. oddalajace zlozone przez skarzaca wnioski o zawieszenie
postepowania,

uwzgledniwszy, ze w terminie miesiaca od dnia powiadomienia stron o zakoniczeniu pisemnego etapu
postepowania nie wplynal zaden wniosek o wyznaczenie rozprawy, i postanowiwszy, na podstawie
sprawozdania sedziego sprawozdawcy i w zastosowaniu art. 135a regulaminu postepowania przed
Sadem, orzec w przedmiocie skargi bez przeprowadzenia ustnego etapu postepowania,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Viejo Valle, SA, jest wlascicielem wzoréw wspdlnotowych zarejestrowanych pod numerami
384912-0001 i 384912-0009, ktére zostaly zgloszone w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) w dniu 9 sierpnia 2005 r. i opublikowane
w  Biuletynie Wzoréw Wspdlnotowych w dniu 18 pazdziernika 2005 r. (zwanych dalej
»zakwestionowanymi wzorami”).
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2 Zakwestionowane wzory zostaly zastosowane, zgodnie z tre$cia zgloszenia wzoru, w elementach
zastawy stolowej i wygladaja nastepujaco:

— w przypadku wzoru wspélnotowego zarejestrowanego pod numerem 384912-0001:

5 W dniu 30 wrzesnia 2008 r. interwenient, Etablissements Coquet, zlozyt w OHIM wnioski
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o uniewaznienie praw do zakwestionowanych wzoréw wspdlnotowych. Wnioski te byly oparte na
art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

W uzasadnieniu swych wnioskéw o uniewaznienie interwenient powotal sie wobec zakwestionowanych
wzoréw na dwa elementy zastawy stolowej, a mianowicie, odpowiednio, na filizanke wraz ze spodkiem
(w odniesieniu do wzoru zarejestrowanego pod numerem 384912-0001) i na gleboki talerz
(w odniesieniu do wzoru zarejestrowanego pod numerem 384912-0009), nalezace do jego kolekgji
»Hémisphere”, modelu ,Satin”, dla ktérych domagat si¢ on ochrony na podstawie prawa autorskiego
zgodnie z prawem francuskim.
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Interwenient zalaczyt do swych wnioskéw o uniewaznienie nastepujace fotografie:

— jezeli chodzi o wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod
numerem 384912-0001:

— jezeli chodzi o wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru wspdlnotowego zarejestrowanego pod
numerem 384912-0009:

Decyzjami z dnia 7 kwietnia 2010 r. Wydzial Uniewaznieni uniewaznil prawa do zakwestionowanych
wzoréw na podstawie art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002.

W dniu 10 czerwca 2010 r. skarzaca wniosta do OHIM odwotania od decyzji Wydzialu Uniewaznien.
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Dwoma decyzjami z dnia 29 lipca 2011 r. (sprawy R 1054/2010-3 i R 1055/2010-3) (zwanymi dalej
»zaskarzonymi decyzjami”) Trzecia Izba Odwotawcza OHIM oddalila odwotania skarzacej.

Po pierwsze, Izba Odwolawcza uznala, ze stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym interwenient nie
okreslit wyraznie chronionego dzieta i nie dochowal zatem wymogéw okreslonych w art. 28 ust. 1
lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2245/2002 z dnia 21 pazdziernika 2002 r.
wykonujacego rozporzadzenie nr 6/2002 (Dz.U. L 341, s. 28), jest oczywiscie bezzasadne.

Po drugie, Izba Odwotawcza stwierdzila, ze twierdzenie skarzacej, zgodnie z ktérym interwenient nie
przedstawil informacji, ktére wykazywalyby, iz jest on podmiotem prawa autorskiego, nie bylo
uzasadnione.

Po trzecie, Izba Odwotawcza przeanalizowata stanowisko skarzacej, zgodnie z ktérym elementy zastawy
stolowej, na ktére powotal si¢ interwenient w uzasadnieniu swych wnioskéw o uniewaznienie, nie sa
objete ochrona na podstawie prawa autorskiego, poniewaz stanowia wytwoér przemystowy, ktéry moze
by¢ chroniony wyltacznie na podstawie przepiséw dotyczacych wzoréw.

W pierwszej kolejnosci Izba Odwolawcza zauwazyta, ze dzielami, na ktére powotal sie interwenient, s
nie same elementy zastawy stolowej (filizanka wraz ze spodkiem i gleboki talerz), ale dekoracyjne
zlobienia wystepujace na powierzchni tych elementéw. Interwenient przez caly czas wyraznie
wskazywal, ze nie zarzuca skarzacej uzycia form elementéw zastawy, lecz wykorzystanie motywdéw
dekoracyjnych widniejacych na tych elementach, ktére to motywy sa chronione jako dzieto twédrcze.

W drugiej kolejnosci Izba Odwolawcza wskazala, Ze interwenient wykazal, iz podnoszony przez
skarzaca przemyslowy charakter dziela nie stanowi podstawy odmowy przyznania mu ochrony z tytulu
prawa autorskiego.

W jej ocenie dzieto stanowia motywy dekoracyjne na elementach zastawy stolowej, przybierajace postac
cienkich, réwnoleglych, koncentrycznych i nieprzerywanych zlobien o tej samej grubosci na calej
zewnetrznej powierzchni filizanki i prawie na calo$ci wewnetrznej strony spodka i glebokiego talerza,
z wyjatkiem ich $rodkowej czesci. Ten sposob dekoracji pozwala odrdézni¢ te czesci zastawy i nadaje
im wystarczajaco oryginalny charakter, aby uzasadni¢ przyznanie im ochrony prawnej zgodnie
z prawem francuskim.

Izba Odwotawcza zauwazyla, ze skarzaca nie wyjasnita motywoéw, dla ktérych motyw dekoracyjny nie
moze stanowi¢ przedmiotu prawa autorskiego. Skarzaca wskazala jedynie na brak charakteru
»artystycznego”, jednak posiadanie takiego charakteru nie stanowi istotnego kryterium. Podniosta ona
takze brak oryginalnosci, nie przedstawiajac niemniej zadnego dowodu w tym zakresie.

Izba Odwolawcza stwierdzila ostatecznie, ze wierzchnie wykonczenie elementéw zastawy stotowej, na
ktére powolal sie interwenient, miescilo sie w kategorii twoérczosci umystowej pozwalajacej na
wyrazenie osobowosci autora dziela i z tego wzgledu bylo chronione francuskimi przepisami z zakresu
prawa autorskiego.

Po czwarte, Izba Odwolawcza rozpatrzyla argumenty skarzacej odnoszace sie do korzystania
z chronionych dziet w ramach wspdlnotowego systemu wzoréw, zgodnie z ktérymi to argumentami, po
pierwsze, poréwnanie przedmiotowych elementéw zastawy stolowej rozpatrywanych jako calos¢
ujawnialo wystepowanie miedzy nimi duzych réznic, a po drugie, nalezalo wzia¢ takze pod uwage
stopienn swobody tworcy.

Izba Odwolawcza wskazala, ze argumenty te dotyczyly innej niz podnoszona podstawy uniewaznienia
prawa do wzoru, przewidzianej w art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002. Do celéw rozpatrzenia podstawy
uniewaznienia podnoszonej w niniejszej sprawie nie jest konieczne poréwnanie elementéw zastawy
stolowej rozpatrywanych jako cato$¢, gdyz wystarczy jedynie ustali¢, czy w zakwestionowanych
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wzorach wykorzystano dzielo chronione prawem autorskim. Wystepujace miedzy rozpatrywanymi
elementami zastawy réznice nie maja znaczenia, natomiast istotne jest to, ze w zakwestionowanych
wzorach mozna wyraznie dostrzec, po pierwsze, obecno$¢ chronionego dziela, a mianowicie 6w wzoér
ze zlobieniami, i po drugie, to, ze owe zlobienia pokrywaja identyczne czesci elementéw zastawy. To
wlasnie w tych dwdch cechach lacznie przejawia sie twoércza tres¢ wczesniejszego dzieta, ktére zostato
odtworzone — tudziez ,uzyte” — bez zgody twércy w zakwestionowanych wzorach.

Izba Odwotawcza oddalita zatem odwolanie skarzace;j.

Zadania stron

Skarzaca wnosi do Sadu zasadniczo o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci dokumentéw zalaczonych do skarg;
— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi zasadniczo do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalno$ci dokumentéw zawartych w zalacznikach B 7-B 14 do skargi
w sprawie T-566/11 i w zalacznikach B 7-B 15 do skargi w sprawie T-567/11;

— oddalenie skarg;
— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
Interwenient wnosi zasadniczo do Sadu o:

— stwierdzenie niedopuszczalno$ci dokumentéw zawartych w zalacznikach B 7-B 14 do skargi
w sprawie T-566/11 i w zalacznikach B 7-B 17 do skargi w sprawie T-567/11;

— oddalenie skarg;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Uwzgledniajac wniosek o pofaczenie niniejszych spraw zlozony przez skarzaca, nalezy polaczy¢ te
sprawy do celéw wydania wyroku na podstawie art. 50 regulaminu postgpowania przed Sadem.

Skarzaca wysuwa rozmaite zarzuty i argumenty, ktére moga zosta¢ podsumowane w nastepujacy
sposéb.

W ramach zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 2245/2002, skarzaca podnosi zasadniczo, ze interwenient nie przedstawil wymaganych informacji
na temat chronionych dziel.

Skarzaca rozszerza wywody dotyczace zarzutu pierwszego stwierdzeniem, ze interwenientowi nie

przystuguja prawa autorskie z powodu wczesniejszego rozpowszechnienia i braku oryginalnosci tych
dzietl.
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W ramach zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002,
skarzaca podnosi zasadniczo, ze Izba Odwotawcza blednie uznatla, iz w zakwestionowanych wzorach
w sposéb nieuprawniony wykorzystano dziela interwenienta.

Nalezy na wstepie rozpatrzy¢ dopuszczalno$¢ i, ewentualnie, znaczenie okreslonych dokumentéw
przedstawionych przez skarzaca w zalaczeniu do skarg i wnioskéw o zawieszenie postgpowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci i znaczenia okreslonych dokumentow przedstawionych w zatgczeniu do
skarg i wnioskéw o zawieszenie postepowania

Skarzaca przedstawita po raz pierwszy przed Sadem dokumenty dotyczace stron internetowych innych
przedsiebiorstw produkujacych zastawe stolowa, muzedéw i gazet (zalaczniki B 7-B 14 do skargi
w sprawie T-566/11; zalaczniki B 7-B 17 do skargi w sprawie T-567/11), z ktérych wedlug niej
wynika, ze juz przed interwenientem inne przedsiebiorstwa dekorowaly elementy zastawy stolowej,
wykorzystujac cienkie koncentryczne zlobienia na zewnetrznej powierzchni tych artykuléw, oraz ze ten
sposéb dekorowania wcale nie jest oryginalny, tylko stanowi praktyke stosowana na przestrzeni réznych
epok.

Skarzaca wywodzi z tego, ze interwenientowi nie przystuguja w rzeczywistosci zadne prawa autorskie
do dziet przywolanych na poparcie zlozonych przez niego wnioskéw o uniewaznienie.

Ponadto w swych wnioskach o zawieszenie postepowania z dnia 3 grudnia 2012 r. i 8 stycznia 2013 r.
skarzaca przedstawila dwa orzeczenia sadéw francuskich z listopada i z grudnia 2012 r. W orzeczeniach
tych dwa sady francuskie, rozpatrujace wniesione przez interwenienta przeciwko osobom trzecim
pozwy o naruszenie praw do tych samych dziel co dziela, na ktdére interwenient powoluje sie
w niniejszej sprawie, orzekly, ze interwenientowi nie przystugiwaly prawa autorskie do tych dziet.

Skarzaca wywiodla z tego, Ze podstawa uniewaznienia, na ktéra interwenient powotywat si¢ wobec niej
w postepowaniu przed OHIM, przestala istnie¢ oraz ze z uwagi na to, iZ wspomniane orzeczenia
krajowe staly sie prawomocne, nalezy uwzgledni¢ niniejsze skargi i stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonych
decyzji.

OHIM i interwenient kwestionuja dopuszczalno$¢ dokumentéw przedstawionych przez skarzaca przed
Sadem i nie zgadzaja si¢ ze stanowiskiem skarzacej.

Co sie tyczy na wstepie dokumentéw przedstawionych przez skarzaca w zalacznikach B 7-B 14 do
skargi w sprawie T-566/11 i w zalacznikach B 7-B 17 do skargi w sprawie T-567/11, nalezy zauwazy¢,
ze stanowig one nowe dowody, ktérymi nie dysponowata Izba Odwotawcza.

Dokumenty te, przedstawione po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem, nie moga zostaé wziete
pod uwage. Skarga do Sadu ma bowiem na celu dokonanie kontroli zgodno$ci z prawem decyzji izb
odwotawczych OHIM w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia nr 6/2002, a zatem zadaniem Sadu nie jest
ponowne rozpoznanie stanu faktycznego w $wietle dokumentéw przediozonych przed nim po raz
pierwszy. Powyzej wspomniane dokumenty nalezy zatem odrzuci¢ bez konieczno$ci zbadania ich mocy
dowodowej [wyroki Sadu: z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Graphic
przeciwko OHIM - PepsiCo (Przedstawienie okraglej podstawki do celéw promocyjnych), Zb.Orz.
s. 11-981, pkt 24; z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawach potaczonych T-83/11 i T-84/11 Antrax It
przeciwko OHIM — THC (Termosyfony dla grzejnikéw), pkt 28; zob. takze analogicznie wyrok Sadu
z dnia 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06 Fiorucci przeciwko OHIM - Edwin (ELIO FIORUCCI),
Zb.Orz. s. 11-1375, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo].

8 ECLL:EU:T:2013:549



36

37

38

39

40

41

42

43

Jezeli chodzi nastepnie o orzeczenia sadéw francuskich przedstawione w zalaczeniu do wnioskéw
o zawieszenie postepowania, nalezy zauwazy¢, ze réwniez one stanowia nowe dowody, ktérymi OHIM
nie dysponowal. Okoliczno$¢, ze orzeczenia te sa pdzniejsze w stosunku do zaskarzonych decyzji,
W niczym nie zmienia poczynionego stwierdzenia.

Mimo to mozliwo$¢ powolania sie po raz pierwszy przed Sadem na orzeczenia sadéw krajowych nie
jest wylaczona przez orzecznictwo przypomniane w pkt 35 powyzej, jezeli mamy do czynienia nie
z podnoszonym wobec izby odwotawczej zarzutem nieuwzglednienia konkretnych okolicznos$ci
faktycznych wskazanych w wyroku krajowym, a jedynie z zarzutem naruszenia przez nia przepisu
rozporzadzenia nr 6/2002 i z przywolaniem na poparcie tego zarzutu orzecznictwa krajowego [zob.
analogicznie wyroki Sadu: z dnia 12 marca 2008 r. w sprawie T-332/04 Sebiran przeciwko OHIM - El
Coto De Rioja (Coto D’Arcis), niepublikowany w Zbiorze, pkt 56; z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie
T-420/03 El Corte Inglés przeciwko OHIM - Abril Sanchez i Ricote Saugar (BOOMERANG ™),
Zb.Orz. s. 11-837, pkt 37; z dnia 12 listopada 2008 r. w sprawie T-270/06 Lego Juris przeciwko OHIM
- Mega Brands (Czerwony klocek Lego), Zb.Orz. s. I1I-3117, pkt 23-25].

Z powyzszego wynika, ze o ile zalaczone do wnioskow o zawieszenie postepowania orzeczenia sadéw
francuskich sa bezwzglednie niedopuszczalne, jezeli chodzi o ustalone w nich okolicznosci faktyczne,
ktére nie zostaly podane do wiadomosci Izby Odwolawczej, o tyle nie sa one niedopuszczalne
w zakresie, w jakim skarzaca zarzuca Izbie Odwotawczej, ze ta naruszyla przepis prawa Unii
Europejskiej.

W niniejszej sprawie skarzaca przedstawila wspomniane orzeczenia na poparcie jedynego argumentu,
zgodnie z ktérym, ,poniewaz sad krajowy odrzucil istnienie jakiegokolwiek prawa wlasnosci
intelektualnej w odniesieniu do towaréw stuzacych [interwenientowi] jako podstawa zlozonych
przezen wnioskéw o uniewaznienie, [..] podstawa uniewaznienia musi calkowicie odpas¢, [...] gdyz
w przeciwnym razie doszloby do powstania nieodwracalnej szkody po stronie skarzacej, ktdra
z powodu nieistniejacego prawa wczesniejszego utracilaby slusznie przystugujace jej prawo wylaczne”.

W kontekscie tego argumentu nalezy jednak zauwazy¢, ze — jak podnosi zasadniczo interwenient —
wspomniane orzeczenia francuskie sa wiazace jedynie dla stron postepowan krajowych i w ramach
prowadzonych miedzy nimi sporéw o naruszenie praw do wzoréw. Orzeczenia te nie maja zatem —
mimo ze staly sie prawomocne — zadnej mocy deklaratoryjnej skutkujacej erga omnes w zakresie
dotyczacym istnienia lub nieistnienia praw autorskich interwenienta.

A zatem, w odréznieniu od ostatecznych decyzji administracyjnych wydawanych w ramach systeméw
ochrony opartych na administracyjnym zgloszeniu i zarejestrowaniu prawa wlasnosci intelektualnej,
orzeczenia te nie moga sklania¢ sadu Unii do stwierdzenia bezprzedmiotowosci skargi i umorzenia
postepowania [zob., w odniesieniu do przypadkéw umorzenia postepowania w nastepstwie wygasniecia
prawa do znaku towarowego, na ktéry powolano sie w sprzeciwie, stwierdzonego w drodze ostatecznej
decyzji wlasciwego urzedu patentowego i skutecznego erga omnes, postanowienia Sadu: z dnia
26 czerwca 2008 r. w sprawach potaczonych od T-354/07 do T-356/07 Pfizer przeciwko OHIM - Isdin
(FOTOPROTECTOR ISDIN), niepublikowane w Zbiorze; z dnia 27 lutego 2012 r. w sprawie T-183/11
MIP Metro przeciwko OHIM - Jacinto (My Little Bear), niepublikowane w Zbiorze].

W konsekwencji bledne jest pojedyncze twierdzenie wywiedzione przez skarzaca z owych orzeczen
i w rezultacie jedyny powdd, dla ktérego zalaczyla je ona do swych wnioskéw, czyli fakt, ze orzeczenia
te w spos6b automatyczny pozbawiaja podstawy prawnej zlozone przez interwenienta wnioski
0 uniewaznienie.

Wobec braku jakiegokolwiek innego argumentu wywodzonego przez skarzaca ze wspomnianych
orzeczen (zob. podobnie ww. w pkt 37 wyrok w sprawie Coto D’Arcis, pkt 57) i z uwagi na to, ze
zadaniem Sadu nie jest zastgpienie skarzacej w prowadzeniu przez nia jej sprawy (zob. podobnie
postanowienie Sadu z dnia 29 listopada 1993 r. w sprawie T-56/92 Koelman przeciwko Komisji, Rec.
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s. 11-1267, pkt 23; wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04 Microsoft przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3601, pkt 94, 97), wspomniane orzeczenia sadéw francuskich, ktérych
niedopuszczalno$¢ zostala juz stwierdzona w odniesieniu do ustalonych w nich okolicznosci
faktycznych, takze w pozostalym zakresie nie moga zosta¢ wziete pod uwage przy badaniu zgodnosci
z prawem zaskarzonych decyzji i powinny z tego wzgledu zosta¢ uznane za pozbawione znaczenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 2245/2002 w zakresie, w jakim interwenient nie przedstawil wymaganych informacji na temat
chronionych dziet

Skarzaca podnosi, Ze interwenient nie przedstawil wymaganych informacji na temat chronionych dziet.
W szczegélnosci interwenient nie wykazal daty stworzenia tych dziet i nie wskazal tez, kto byl ich
faktycznym tworca.

Zgodnie z prawem francuskim prawa autorskie rodza si¢ z samego faktu stworzenia dzieta i istnieja od
momentu tego stworzenia. Poznanie danych dotyczacych osoby twércy i momentu stworzenia przez
niego danego dziela ma zatem kluczowe znaczenie dla ustalenia, czy jest ono oryginalne i czy moze
z tego wzgledu zosta¢ objete ochrona, czy tez — przeciwnie — zostalo juz ono stworzone wczesniej
przez innego autora. Jednoczesnie konieczne bylo takze przedstawienie dowodu przeniesienia praw
autorskich z osoby fizycznej bedacej twérca na interwenienta.

OHIM i interwenient nie zgadzaja sie ze stanowiskiem skarzacej. Ich zdaniem interwenient przedstawit
konieczne informacje w wystarczajacym zakresie.

Z Yacznej lektury art. 25 ust. 1 lit. f) i art. 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 oraz art. 28 ust. 1 lit. b)
ppkt (iii) rozporzadzenia nr 2245/2002 wynika, po pierwsze, ze wzoér wspdolnotowy moze zostaé
uniewazniony tylko wtedy, gdy stanowi niedozwolone uzycie dziela chronionego przez prawo autorskie
jednego z panstw czlonkowskich, po drugie, ze o takie uniewaznienie moze wystapi¢ wylacznie
podmiot praw autorskich, i po trzecie, ze wlasciwy wniosek powinien zawiera¢ przedstawienie
chronionego dziela, na ktérym jest on oparty, oraz dane identyfikujace to dzielo, a takze dowody, ze
wnioskodawca jest podmiotem powolywanych praw autorskich.

Co si¢ tyczy przede wszystkim okolicznosci, czy zlozone w OHIM przez interwenienta wnioski
o uniewaznienie zawieraly przedstawienie chronionych dziel, na ktérych zostaly oparte, oraz dane
identyfikujace te dziela, Izba Odwolawcza slusznie stwierdzila, ze interwenient w pelni zaspokoil
wymogi ustanowione w tym wzgledzie przez art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia
nr 2245/2002.

W swych wnioskach o uniewaznienie z dnia 30 wrze$nia 2008 r. interwenient precyzyjne okreslit
bowiem przywotane na ich poparcie dziela, zalaczajac do tych wnioskéw zaréwno fotografie owych
dziel, jak i ich opisy tekstowe. Owe opisy odnosily sie z jednej strony do filizanki koloru biatego
delikatnie zlobionej na powierzchni zewnetrznej i gladkiej w $rodku i do spodka od tej filizanki,
réwniez w kolorze bialym, ze zlobiona szeroka krawedzig, lekko wznoszaca si¢ na zewnetrznych
krafcach, i z niewielka gladka czescia plaska, z drugiej za$ strony do glebokiego talerza o bardzo
szerokiej, poziomej i delikatnie zlobionej krawedzi z waskim potaczonym z nia wzmocnionym
zaglebieniem w $rodkowej czesci talerza w ksztalcie miski, ktére stanowi takze podstawe talerza.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z krytycznym stanowiskiem skarzacej, ze interwenient powinien byl

przedstawi¢ daty stworzenia dziel, tozsamo$¢ osoby fizycznej bedacej ich twdrca oraz dowdd
przeniesienia z niej praw autorskich na interwenienta, a to z nastepujacych przyczyn.

10 ECLL:EU:T:2013:549



51

52

53

54

55

56

57

58

59

Artykut 25 ust. 3 rozporzadzenia nr 6/2002 i art. 28 ust. 1 lit. b) ppkt (iii) rozporzadzenia nr 2245/2002
wymagaja, by wystepujacy o uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego na podstawie prawa
autorskiego chronionego ustawodawstwem jednego z panstw czlonkowskich byl podmiotem tego
prawa i by udowodnitl przed OHIM te okoliczno$¢.

Okoliczno$¢, czy wnoszacy o uniewaznienie jest podmiotem prawa autorskiego w rozumieniu tych
przepiséw, oraz kwestia wykazania tego prawa przed OHIM nie moga by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od prawa danego panstwa czlonkowskiego, w tym wypadku prawa francuskiego, przywotanego na
poparcie wniosku o uniewaznienie. Wlasciwe prawo panstwa czlonkowskiego znajduje bowiem
zastosowanie zwlaszcza do celéw okreSlenia sposobéw nabycia i dowodu istnienia danego prawa
autorskiego do dziela, na ktére powolano sie¢ w uzasadnieniu wniosku o uniewaznienie [zob. podobnie
i analogicznie wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2012 r. w sprawie T-304/09 Tilda Riceland Private
przeciwko OHIM - Siam Grains (BASmALI), pkt 22].

Tymczasem z akt sprawy wynika, Ze podmiotem praw autorskich chronionych w prawie francuskim
jest — wobec braku przeciwnych dowodéw — podmiot, pod ktérego nazwa dzielo jest
rozpowszechniane.

Jak wskazuja bowiem OHIM i interwenient, o ile prawo francuskie stanowi, ze ,[a]utor dziela
tworczego korzysta w odniesieniu do tego dziela, przez sam fakt jego stworzenia, z wylacznego prawa
wlasnosci niematerialnej, skutecznego wobec wszystkich” [art. L. 111-1 code de la propriété
intellectuelle francais (francuskiego kodeksu wlasnosci intelektualnej, zwanego dalej ,,CPI”)] oraz ze
»dzielo uwaza sie za stworzone, niezaleznie od jego publicznego udostepnienia, przez sam fakt
realizacji, cho¢by nieukornczonej, koncepcji autora” (art. L. 111-2 CPI), o tyle stanowi ono réwniez, ze
»Z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, autorem jest kazdy, pod czyja nazwa lub nazwiskiem dzielo jest
rozpowszechniane” (art. L. 113-1 CPI) oraz ze ,z zastrzezeniem dowodu przeciwnego, dzieto zbiorowe
stanowi wlasno$¢ osoby fizycznej lub prawnej, pod ktérej nazwiskiem lub nazwa dzielo to jest
rozpowszechniane, i to tej osobie przystuguja prawa autorskie” (art. L. 113-5 CPI).

Interwenient precyzuje, ze zgodnie z orzecznictwem francuskim wobec braku dochodzenia roszczen
przez osobe fizyczna, ktdéra jest autorem dzieta, prawa autorskie przystuguja osobie prawnej, ktéra
wykorzystuje handlowo to dzielo pod wtasna nazwa.

O ile zatem prawda jest, ze Izba Odwolawcza btednie wskazala w zaskarzonych decyzjach, iz prawa
autorskie rodza sie z chwila stworzenia dzieta ,lub z chwila jego rozpowszechnienia” — poniewaz
z postanowien CPI wynika, Ze prawa te powstaja juz z samego faktu stworzenia — o tyle okolicznos¢
ta pozostaje bez znaczenia. W niniejszej sprawie istotna jest jedynie kwestia okreslenia podmiotu praw
autorskich, ktéorym w braku dochodzenia roszczen przez osobe fizyczna bedaca autorem dziela jest
osoba fizyczna lub prawna, pod ktérej nazwiskiem lub nazwa dzielo to jest rozpowszechniane.

A zatem na prézno skarzaca zarzuca OHIM, Ze ten nie zazadal informacji dotyczacych stworzenia
dziel, takich jak data ich powstania i tozsamo$¢ ich twoércy, i przeniesienia praw autorskich na
interwenienta. Skarzaca nie moze tez zarzucaé Izbie Odwotawczej, ze ta nie uwzglednita jej odwolania
z powodu nieprzedstawienia tych informacji.

Notabene nalezy dodaé, ze sama skarzaca nie kwestionuje, iz date rozpowszechnienia przez
interwenienta dziel, na ktére powotal sie on w uzasadnieniu wnioskéw o uniewaznienie, mozna ustali¢
na podstawie dokumentéw przedstawionych przez te strone w postepowaniu przed OHIM.

Niniejszy zarzut winien zatem zosta¢ oddalony w zakresie, w jakim opiera si¢ on na rzekomej
niewystarczalno$ci dostarczonych przez interwenienta w postepowaniu przed OHIM informacji na
temat chronionych dziet, a w szczegélnosci na braku dowodu wykazujacego date stworzenia dziet,
tozsamosci osoby fizycznej bedacej ich twdrca oraz przeniesienia praw z tej osoby na interwenienta.
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Co sie tyczy twierdzen stanowiacych rozszerzenie zarzutu pierwszego, zgodnie z ktérymi
interwenientowi nie przystugiwaly zadne prawa autorskie, poniewaz inne przedsiebiorstwa
z rozpatrywanego sektora juz przed interwenientem dekorowaly elementy zastawy stolowej,
wykorzystujac cienkie koncentryczne zlobienia na zewnetrznej powierzchni tych artykutéw, a ponadto
ten sposéb dekorowania wcale nie jest oryginalny, gdyz stanowi praktyke stosowana na przestrzeni
réznych epok, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenia te sa jesli nie nowe, to przynajmniej catkowicie oparte
na dowodach przedstawionych na etapie skargi do Sadu, i musza zatem zosta¢ odrzucone jako
niedopuszczalne.

W postepowaniu przed OHIM skarzaca nie utrzymywala bowiem, Ze poza interwenientem takze inne
przedsiebiorstwa produkujace zastawe stolowa rozpowszechnily, i to przed nim, dzieta, na ktére
powolano si¢ w uzasadnieniu wnioskéw o uniewaznienie. Skarzaca sama zreszta przyznaje w swych
skargach, ze dopiero na etapie postepowania przed Sadem powolala si¢ na wlasciwe w tym wzgledzie
dowody.

Jezeli chodzi o brak oryginalno$ci motywéw dekoracyjnych w postaci zlobienia elementu zastawy
stolowej, skarzaca nie kwestionuje oceny Izby Odwolawczej, zgodnie z ktéra chociaz ten brak
oryginalnosci byl podnoszony na etapie postepowania przed Wydzialem Uniewaznien, to nie zostal
woéwczas przedstawiony zaden dowdd na poparcie tego twierdzenia.

Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze zwazywszy na brzmienie art. 61 rozporzadzenia nr 6/2002,
przeprowadzana przez Sad kontrola zgodno$ci z prawem decyzji izby odwotawczej dotyczy kwestii
prawnych, ktére zostaly podniesione przed izba odwotawcza. W zwiazku z powyzszym zadaniem Sadu
nie jest rozpoznanie nowych zarzutéw wysunietych w postepowaniu przed nim lub ponowne badanie
stanu faktycznego w $wietle dowodéw przedstawionych po raz pierwszy w postepowaniu przed nim.
Badanie takich nowych zarzutéw i dopuszczenie tych dowodéw byloby bowiem niezgodne z art. 135
§ 4 regulaminu postepowania przed Sadem, ktéry stanowi, ze pisma stron nie moga zmieniac
przedmiotu sporu przed izba odwotawcza (zob. analogicznie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie ELIO
FIORUCKCI, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z rozwazan zawartych w pkt 60—63 powyzej wynika, ze uwagi skarzacej dotyczace wcze$niejszego
rozpowszechnienia dzieta przez inne przedsiebiorstwa produkujace zastawe stolowa oraz braku
oryginalnos$ci omawianego sposobu dekorowania z uwagi na wczes$niejsze wykorzystywanie takiego
motywu na przestrzeni epok nie moga zosta¢ uwzglednione jesli nie jako niedopuszczalne z uwagi na
to, ze stanowia nowe okoliczno$ci, to przynajmniej jako bezzasadne, poniewaz opieraja si¢ w calosci
na dowodach uznanych za niedopuszczalne.

Niniejszy zarzut i twierdzenia stanowiace jego rozszerzenie nalezy zatem oddaliC.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzgdzenia nr 6/2002
ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza blednie stwierdzita, iz w zakwestionowanych wzorach w sposéb
nieuprawniony wykorzystano dzieto interwenienta

Skarzaca nie zgadza si¢ z dokonanym przez Izbe Odwotawcza stwierdzeniem, ze dzietem, na ktdre
powotal sie interwenient, nie jest filizanka, spodek i gleboki talerz, ale sa nim zlobienia dekoracyjne
widniejace na $ciankach tych elementéw zastawy stolowej. Skarzaca utrzymuje, Ze ocena kwestii
zawarcia dziela interwenienta w zakwestionowanych wzorach skarzacej, a co za tym idzie, naruszenia
praw autorskich, na ktére powolywat sie interwenient, powinna byla uwzgledni¢ takze inne cechy poza
wspomnianymi zlobieniami.
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Ocena poszczegdlnych cech elementéw zastawy stotowej skarzacej i interwenienta umozliwia zdaniem
skarzacej dostrzezenie licznych roéznic, ktére nadawaly tym elementom odmienne wlasciwosci,
wywolujace zupelnie rézne calosciowe wrazenie. Owe roéznice nie pozwalaly na stwierdzenie, Ze
w zakwestionowanych wzorach wykorzystano omawiane tu chronione dzielo.

Z przedstawionych rzutéw wyraznie wynikalo bowiem, ze filizanki wraz ze spodkami i glebokie talerze
stron postepowania nie maja zadnego wspélnego elementu poza ich zlobieniami.

Filizanka interwenienta ma zaokraglone ksztalty, z charakterystycznym uchem, ktére w niczym nie
przypominaja stozkowatego ksztaltu filizanki skarzacej. Spodek skarzacej ma gladki S$rodek,
stosunkowo wigkszy niz spodek interwenienta, i bardziej ptaski brzeg, poniewaz jest odchylony jedynie
na samym skraju. Patrzac od strony zewnetrznej, wglebienie talerza skarzacej jest calkowicie gladkie,
z wyjatkiem naciecia kilka milimetréw powyzej dna. Jest on bardziej zaokraglony niz gleboki talerz
interwenienta i pozbawiony wystepéw czy stopni. Krawedzie talerzy wykazuja réznice pod wzgledem
ich nachylenia i otwarcia, zwazywszy, ze talerz skarzacej jest bardziej zaokraglony niz talerz
interwenienta, ktory jest pochylony raczej prostoliniowo. Ponadto w zakwestionowanych wzorach
zlobienia sa grubsze i glebsze.

Zdaniem skarzacej, z uwagi na to, ze w dziedzinie elementéw zastawy stolowej swoboda tworcy jest
ograniczona, nie mozna uznad, iz w zaskarzonych wzorach wykorzystano dziela, na ktére powoluje sie
interwenient.

Skarzaca dodaje, ze nawet jesli uzna¢, iz dzielo, na ktérego ochrone powoluje si¢ interwenient, tkwi
w dekoracyjnych zlobieniach wystepujacych na $ciankach produkowanych przez niego elementéw
zastawy stolowej, to nalezaloby zada¢ sobie pytanie, na czym polega oryginalnos¢ tego dziela.

OHIM i interwenient nie zgadzaja si¢ ze stanowiskiem skarzacej.

Nalezy przypomnieé, ze podstawa uniewaznienia, na ktéra powolal sie interwenient w niniejszej
sprawie, opiera si¢ nie na braku indywidualnego charakteru zakwestionowanych wzoréw w rozumieniu
art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002, lecz na nieuprawnionym uzyciu w tych wzorach dzieta chronionego na
podstawie prawa autorskiego jednego z panstw czlonkowskich.

Wynika z tego, ze jedyna kwestia rozpatrywana przez OHIM bylo to, czy interwenient byt podmiotem
praw autorskich zgodnie z prawem francuskim i czy przedmiot tych praw zostal uzyty w sposéb
nieuprawniony w zakwestionowanych wzorach.

W pkt 48-59 powyzej stwierdzono juz, ze interwenient dochowal wymogéw art. 28 ust. 1 lit. b)
ppkt (iii) rozporzadzenia nr 2245/2002, odnoszacych si¢ do dolaczenia do wniosku o uniewaznienie
przedstawienia dzieta chronionego prawem autorskim, na ktérym oparty jest ten wniosek, oraz danych
identyfikujacych to dzielo.

Co sie tyczy uwag, zgodnie z ktérymi interwenientowi nie przystugiwaly zadne prawa autorskie,
poniewaz inne przedsiebiorstwa z rozpatrywanego sektora juz przed interwenientem dekorowaly
elementy zastawy stolowej, wykorzystujac cienkie koncentryczne zlobienia na zewnetrznej powierzchni
tych artykuléw, a ponadto ten sposéb dekorowania wcale nie jest oryginalny, gdyz stanowi praktyke
stosowang na przestrzeni réznych epok, w pkt 60—64 powyzej zostalo juz stwierdzone, ze sa one jesli
nie niedopuszczalne z uwagi na to, ze stanowia nowe okolicznosci, to bezzasadne, poniewaz opieraja sie
w calo$ci na dowodach uznanych za niedopuszczalne.

Co sie tyczy przywolanego w ramach niniejszego zarzutu argumentu, zgodnie z ktérym Izba

Odwolawcza powinna byla nie poprzestawa¢ na rozpatrzeniu sposobu dekoracji elementéw zastawy
stolowej, ale wziac tez pod uwage ich ksztalty, nie mozna go uwzgledni¢ z nastepujacych wzgledéw.
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Prawda jest, ze dzielo, na ktére interwenient powoluje sie¢ przed OHIM, wystepujac o uniewaznienie
praw do zakwestionowanych wzoréw, nie ogranicza si¢ wylacznie do sposobu dekoracji
poszczegdlnych elementéw zastawy stolowej, ale rozcigga sie na inne aspekty tych elementéw,
w szczegblnosci na ich ksztalty. Niemniej jednak to sposéb dekoracji jako taki zostal wyraznie
wskazany przez interwenienta przed OHIM jako materialny wyraz wysitku twdérczego chronionego
prawem autorskim. Interwenient podnosil zatem, ze szczegdélny charakter zastawy z jego kolekcji
»Hémisphere” tkwi wlasnie w zlobionych powierzchniach i naprzemiennym wykorzystaniu ich wraz
z gladkimi powierzchniami, poniewaz takie wykonczenie stanowi jego zdaniem przejaw oryginalnosci
i odzwierciedla kreatywnos¢ tworcy.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa francuskiego zawartego w aktach sprawy i cytowanego przez
Izbe Odwotawcza, w prawie francuskim element zastawy stolowej moze — dzieki zaréwno swej formie,
jak i dekoracji — stanowi¢ dzielo chronione prawem autorskim, jezeli co najmniej jeden z tych
aspektéw jest wynikiem dzialalnosci twdrczej i posiada oryginalny charakter wyrazajacy osobowo$é
autora.

W rezultacie nic nie stalo na przeszkodzie temu, by Izba Odwolawcza uznata sposéb dekoracji
elementéw zastawy stolowej interwenienta za dzieto, ktérego nieuprawnione uzycie bylo rozpatrywane
w niniejszej sprawie. Czynigc tak, Izba Odwotawcza ograniczyla wprawdzie swa ocene do jednego
aspektu elementéw zastawy stotowej stron, jednak z dwdch stron postepowania jedynie interwenient
mogt sie skarzy¢ — czego nie uczynil — na to podejscie Izby Odwotawczej, ktére pozostawialo poza
zakresem badania niektdre z jego roszczen z tytutu prawa autorskiego.

Z powyzszych uwag wynika, ze ograniczenie przez Izbe Odwotawcza analizy do sposobu dekoracji
elementéw zastawy stolowej interwenienta nie moze w niniejszym przypadku prowadzi¢ do braku
zgodnosci z prawem zaskarzonych decyzji.

Stad tez wszystkie argumenty, poprzez ktdére skarzaca podkresla réznice w ksztalcie miedzy
zakwestionowanymi wzorami a elementami zastawy stofowej interwenienta, sa pozbawione znaczenia.

Jedyna kwestia istotna dla oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonych decyzji jest, po pierwsze,
okoliczno$¢, czy - jak stwierdzita Izba Odwolawcza - zlobiony motyw dekoracyjny uzyty
w elementach zastawy stolowej interwenienta stanowi dzieto twdrcze, i po drugie, to, czy owo dzieto
zostalo odtworzone w zakwestionowanych wzorach, co stanowitoby nieuprawnione uzycie przedmiotu
praw autorskich interwenienta.

W przedmiocie pierwszego z tych aspektéw Izba Odwotawcza dokonata nastepujacej oceny.

Stwierdzila ona, ze dzieto stanowia dekoracyjne motywy na elementach zastawy stolowej, przybierajace
posta¢ cienkich, réwnoleglych, koncentrycznych i nieprzerywanych zlobienn o tej samej grubosci na
calej zewnetrznej powierzchni filizanki i prawie na calo$ci wewnetrznej strony spodka i glebokiego
talerza, z wyjatkiem ich srodkowej czesci.

W ocenie Izby Odwotawczej taka szczegélnego rodzaju dekoracja elementéw zastawy stolowej
pozwalala na ich odréznienie i nadawala im wystarczajaco oryginalny charakter, aby uzasadnialo to ich
ochrone prawna zgodnie z prawem francuskim. W konsekwencji omawiane cienkie zlobienia miescity
sie w kryteriach ustanowionych przez prawo francuskie.

Izba Odwotawcza wskazala, ze w zadnym momencie w toku postepowania przed nia skarzaca nie
przedstawita wyraznie powodéw, dla ktérych sposéb dekoracji elementéw zastawy stolowej nie miatby
uzasadnia¢ ochrony z tytutlu prawa autorskiego. Izba Odwolawcza zaznaczyla, ze brak charakteru
artystycznego, na ktéry powolala sie skarzaca, nie stanowi tu istotnego kryterium. Izba Odwotawcza
zauwazyla, ze skarzaca wspomniala takze o braku oryginalnosci elementu zastawy stotowej pokrytego
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zlobieniami, jednak nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tego argumentu, oraz ze skarzaca
ponownie, cho¢ blednie, zakwestionowala, iz dzielo interwenienta zastugiwalo na ochrone w prawie
francuskim ze wzgledu na to, ze zastawa stolowa stanowi wytwér przemyslowy.

Izba Odwolawcza stwierdzila ostatecznie, ze wierzchnie wykonczenie elementéw zastawy stotowej, na
ktére powotal sie interwenient, miescito sie, ,mimo (lub z powodu) prostoty ksztaltéw”, w kategorii
tworczoéci umystowej pozwalajacej na wyrazenie osobowosci jego autora i z tego wzgledu bylo
chronione francuskimi przepisami z zakresu prawa autorskiego.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacej nie udalo si¢ podwazy¢ tej oceny.

Skarzaca nie kwestionuje bowiem przed Sadem twierdzen Izby Odwotawczej — zreszta prawidtowych —
dotyczacych braku znaczenia artystycznej oceny dziela i zastosowania prawa autorskiego do wytworéw
przemystowych. Co si¢ tyczy podnoszonego przez skarzaca braku oryginalnosci, juz wczesniej zostato
stwierdzone, ze wszystkie przedlozone Sadowi przez skarzaca dowody w tym zakresie sa
niedopuszczalne.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie dowiodla, iz Izba Odwotawcza blednie uznatla, ze
sposéb dekoracji elementéw zastawy stolowej interwenienta stanowil dzielo chronione prawem
autorskim.

W przedmiocie  drugiego aspektu, obejmujacego  wykorzystanie  dziela interwenienta
w zakwestionowanych wzorach, Izba Odwotlawcza przedstawila nastepujace wywody.

Izba Odwotawcza stwierdzila, po pierwsze, wystepowanie chronionego dziela w zakwestionowanych
wzorach, w tym wypadku ten sam wzér zlobien, i po drugie, fakt, ze owe zlobienia pokrywaly
dokladnie te same czesci elementéw zastawy stotowej. Izba Odwolawcza zauwazyla, ze to wtasnie
w tych dwéch cechach facznie wyrazala sie twoércza tres¢ wczesniejszego dzieta, ,ktére zostalo
odtworzone — lub »uzyte« — w sposéb nieuprawniony” w zakwestionowanych wzorach.

Skarzaca, przyznawszy, ze omawiane elementy zastawy stolowej laczylo wykorzystanie zlobien,
ograniczyla sie przed Sadem do podniesienia, ze w zakwestionowanych wzorach zlobienia byly
»grubsze i glebsze”. Powolala si¢ ona w tym kontekscie na opinie rzecznika generalnego
P. Mengozziego do wyroku Trybunalu z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-281/10 P PepsiCo
przeciwko Grupo Promer Mon Graphic, Zb.Orz. s. I-10153, oraz na ograniczony stopien swobody
twércy.

Powyzsze argumenty skarzacej nie wystarczaja jednak, aby wykaza¢é, ze Izba Odwotawcza popelnita

blad.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca blednie przywoluje opinie rzecznika generalnego
P. Mengozziego do ww. w pkt 94 powyzej wyroku w sprawie PepsiCo przeciwko Grupo Promer Mon
Graphic i rzekome ograniczenie stopnia swobody tworcy.

Powolana w niniejszej sprawie podstawa uniewaznienia opiera si¢ bowiem na art. 25 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 6/2002, a nie — jak w sprawie PepsiCo przeciwko Grupo Promer Mon Graphic,
w ktérej wydano ww. w pkt 94 wyrok — na art. 25 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia.

Wynik niniejszego sporu nie moze zatem w Zzaden sposéb zaleze¢ od przeprowadzenia calo$ciowego
poréwnania dwdch wzoréw, w przypadku ktérych ograniczenie swobody twdércy wynikajace
z wymogo6w technicznych lub prawnych, niedowiedzionych zreszta w niniejszej sprawie, moze sprawic,
ze poinformowany uzytkownik bedzie bardziej wyczulony na detale, i ufatwi¢ przyznanie
zakwestionowanemu wzorowi indywidualnego charakteru (zob. w tym wzgledzie ww. w pkt 35 wyrok
w sprawie Termosyfony dla grzejnikdw, pkt 43—45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynik niniejszego sporu jest zalezny wylacznie od ustalenia, czy zakwestionowany wzoér stanowi
»hiedozwolone uzycie” dzieta chronionego prawem autorskim danego panstwa czlonkowskiego.

A zatem Izba Odwotawcza stusznie stwierdzita, ze aby rozpatrzy¢ powolywana podstawe uniewaznienia,
nie jest konieczne poréwnanie kolidujacych ze soba wzoréw rozpatrywanych jako calo$¢, lecz wystarczy
jedynie ustali¢, czy w pézniejszych wzorach wykorzystano dzieto chronione prawem autorskim, czyli
ustali¢, czy mozna stwierdzi¢ obecno$¢ tego dziela w owych wzorach, co wiaze sie z tym, ze w takim
kontekscie przywolane przez skarzaca réznice, jak na przyklad ksztalt filizanki lub wzér jej ucha, czy
tez ksztalt wglebienia w glebokim talerzu, sa pozbawione znaczenia.

Po drugie, jak stusznie wskazala Izba Odwotawcza, nie mozna zaprzeczyé, ze sposéb dekoracji
zakwestionowanych wzoréw jest bardzo podobny do tego zastosowanego przez interwenienta
w przypadku elementéw jego zastawy stolowej, zaréwno ze wzgledu na fakt, ze zlobieniami zostaly
pokryte te same powierzchnie, jak i ze wzgledu na koncentryczny, regularny i delikatny charakter tych
zlobien. Pogrubienie i poglebienie zlobien, na ktére wskazuje skarzaca, nie sa wystarczajace, by znie§¢
to podobienstwo.

Z ogétu powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie dowiodla przed Sadem, iz Izba Odwotawcza
dopuscita sie bledu, stwierdzajac na podstawie pozostajacych w jej dyspozycji dowodéw, ze sposob
dekorowania elementéw zastawy stolowej, na ktdéry interwenient powolal sie w uzasadnieniu swych
wnioskow o uniewaznienie, byl chroniony francuskimi przepisami z zakresu prawa autorskiego i ze
zostal on w spos6b nieuprawniony uzyty w zakwestionowanych wzorach.

Z powyzszego wynika, Ze niniejszy zarzut nalezy oddali¢.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez skarzaca nie zostal uwzgledniony, niniejsze skargi
nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy — zgodnie z zagdaniem OHIM i interwenienta — obciazy¢ ja
poniesionymi przez nich kosztami.
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Z powyzszych wzgledéw
SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Sprawy T-566/111i T-567/11 zostaja polaczone do celéw wydania wyroku.
2) Skargi zostaja oddalone.
3) Viejo Valle, SA pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzad Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) i przez Etablissements
Coquet.

Forwood Dehousse Schwarcz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 pazdziernika 2013 r.

Podpisy
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