g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 8 pazdziernika 2013 r.*

Dostep do dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 — Dokumenty dotyczace pierwszego
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnej pod nazwa glifosat — Cze$ciowa odmowa
udzielenia dostepu — Ryzyko naruszenia intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej —
Artykutl 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 — Nadrzedny interes publiczny — Rozporzadzenie
nr 1367/2006 — Artykut 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 — Dyrektywa 91/414/EWG

W sprawie T-545/11
Stichting Greenpeace Nederland, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy),
Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), z siedziba w Brukseli (Belgia),
reprezentowane przez adwokatéow B. Kloostre oraz A. van den Biesena,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Olivera, P. Ondraska oraz C. ten Dam,
a nastepnie przez P. Olivera, P. Ondrtska oraz C. Zadre, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 10 sierpnia 2011 r.
w sprawie odmowy udzielenia dostepu do tomu 4 projektu sprawozdania z oceny, sporzadzonego
przez Republike Federalng Niemiec jako panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy, substancji
czynnej pod nazwa glifosat, na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r.
dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 3, t. 11, s. 332),

SAD (druga izba),

w sktadzie: N.J. Forwood, prezes, F. Dehousse i J. Schwarcz (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 20 grudnia 2010 r. skarzace, Stichting Greenpeace Nederland i Pesticide Action Network
Europe (PAN Europe), zlozyly wniosek o udzielenie dostepu do kilku dokumentéw dotyczacych
pierwszego zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnej pod nazwa glifosat, wydanego
na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do
obrotu $rodkéw ochrony roslin (Dz.U. L 230, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 11, s. 332).
Whniosek ten zostal oparty na rozporzadzeniu (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego,
Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 331) oraz
rozporzadzeniu (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrzesnia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
$rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. L 264, s. 13).

Whiosek dotyczyl nastepujacych dokumentéw:

— kopii projektu sprawozdania z oceny przygotowanego przez panstwo czlonkowskie petniace role
sprawozdawcy — Republike Federalng Niemiec — przed pierwszym wlaczeniem glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 (zwanego dalej ,projektem sprawozdania”);

— pelnej listy wszystkich testéw przedstawionych przez wnioskodawcéw wlaczenia glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414, przyjetego dyrektywa Komisji 2001/99/WE z dnia 20 listopada
2001 r. zmieniajaca zalacznik I do dyrektywy 91/414 m.in. w celu wlaczenia glifosatu (Dz.U. L 304,
s. 14 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 34, s. 182);

— kompletnej, pelnej i oryginalnej dokumentacji testow dostarczonej przez wnioskodawcéw wlaczenia
glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 w 2001 r. w zakresie, w jakim dotyczy ona testéw na
dlugoterminowa toksyczno$¢, testow na dzialanie mutagenne, rakotwoércze, neurotoksyczne i badan
nad rozrodczoscia.

Pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. Komisja Europejska wezwala skarzace do zwrdcenia si¢ do wtadz
niemieckich w celu uzyskania dostepu do wnioskowanych dokumentéw.

Pismem z dnia 7 lutego 2011 r. skarzace zlozyly wniosek potwierdzajacy o udzielenie dostepu do
dokumentéw na podstawie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001.

Po zlozeniu wniosku o uprzednia zgode wladz niemieckich, zgodnie z art. 4 ust. 5 rozporzadzenia
nr 1049/2001, pismem z dnia 6 maja 2011 r. sekretarz generalny Komisji udzielil dostepu do projektu
sprawozdania, z wyjatkiem jego tomu 4 (zwanego dalej ,spornym dokumentem”), do ktérego rzeczone
wladze odmoéwily udzielenia dostepu, a ktéry zawieral pelny wykaz wszystkich testéw dostarczonych
przez wnioskodawcéw pierwszego wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414.
Poinformowal on skarzace, ze Komisja nie posiada kompletnej, pelnej i oryginalnej dokumentacji tych
testow, ktora nigdy nie zostala jej przekazana. Rzeczony sekretarz generalny wyjasnit rowniez, ze nadal
trwaja konsultacje z wladzami niemieckimi co do ujawnienia spornego dokumentu oraz ze decyzja
zostanie podjeta pdznie;j.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2011 r. sekretarz generalny Komisji odmoéwil udzielenia dostepu do

spornego dokumentu w oparciu o odmowe wyrazona przez Republike Federalna Niemiec (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”).
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W zaskarzonej decyzji sekretarz generalny Komisji przedstawil wzgledy, w oparciu o ktére Republika
Federalna Niemiec sprzeciwila si¢ ujawnieniu spornego dokumentu, na podstawie wyjatku
przewidzianego w art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, to znaczy ochrony
intereséw handlowych osoby fizycznej lub prawnej. Republika Federalna Niemiec byla bowiem zdania,
ze sporny dokument zawieral informacje poufne o prawach wtasnoséci intelektualnej wnioskodawcéw
wlaczenia glifosatu do zatacznika I do dyrektywy 91/414, czyli szczegétowy sktad chemiczny substancji
czynnej produkowanej przez kazdego z nich, szczegétowe informacje dotyczace procesu produkcji
substancji przez kazdego wnioskodawce wlaczenia, informacje dotyczace zanieczyszczen, sklad
ostatecznych produktéw i stosunki umowne miedzy réznymi wnioskodawcami wlaczenia.

Po konstatacji, ze wladze niemieckie oswiadczyly, iz nie stwierdzily istnienia nadrzednego interesu
publicznego takiego jak przewidziany przez art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, uzasadniajacego
ujawnienie spornego dokumentu, sekretarz generalny Komisji zbadal, czy w $wietle rozporzadzenia
nr 1367/2006 mozna powola¢ sie na taki interes publiczny. Uznal on, Ze art. 6 ust. 1 tego ostatniego
rozporzadzenia nie ma zastosowania do spornego dokumentu, poniewaz nie zawiera on informacji,
ktére mozna byloby uzna¢ za dotyczace emisji do $srodowiska.

Zdaniem sekretarza generalnego Komisji ta ostatnia uznala, ze dane informacje dotycza procesu
produkgji glifosatu przez wnioskodawcéw wlaczenia tego ostatniego do zalacznika I do dyrektywy
91/414 oraz ze w wywazeniu intereséw, jakiego nalezy dokonaé, konieczno$¢ ochrony ich praw
wlasnoéci intelektualnej wykracza poza interes publiczny w ujawnieniu informacji. Ujawnienie
informacji  zawartych w  spornym  dokumencie  pozwoliloby = bowiem  konkurencyjnym
przedsiebiorstwom na skopiowanie procesu produkcyjnego wnioskodawcow wlaczenia glifosatu, co
prowadziloby dla nich do znacznych strat, z naruszeniem ich intereséw handlowych i ich praw
wlasno$ci intelektualnej. Interes publiczny w ujawnieniu dokumentéw zostal juz wziety pod uwage,
poniewaz ewentualne skutki emisji glifosatu wynikaja z innych — upublicznionych — czesci projektu
sprawozdania, w szczegélnosci jesli chodzi o istotne zanieczyszczenia i metabolity. Co do informacji
dotyczacych nieistotnych zanieczyszczen, zawartych w spornym dokumencie, odnosily sie one do
elementéw niestanowiacych zagrozenia dla zdrowia lub $rodowiska, lecz prowadzacych do ujawnienia
procesu produkcyjnego kazdego produktu.

Sekretarz generalny Komisji zauwazyl nastepnie, ze z procedury, w ktérej glifosat zostal wlaczony do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 wynika, iz wymogi ustanowione przez rozporzadzenie nr 1367/2006
w kontekscie publicznego udostepnienia informacji o oddzialywaniu tej substancji na $rodowisko
zostaly uwzglednione. W tych okolicznosciach przewaza ochrona intereséw producentéw  tej
substancji.

Sekretarz generalny Komisji wywiédl z tego, ze wnioskowane informacje nie dotycza emisji do
srodowiska w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 oraz ze nie ma dowodu na
istnienie nadrzednego interesu publicznego przemawiajacego za ujawnieniem w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1049/2001, bowiem jego zdaniem taki interes istnieje w ochronie intereséw
handlowych i praw wlasnosci intelektualnej producentéw glifosatu.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 pazdziernika 2011 r. skarzace wnioslty niniejsza
skarge.
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Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie, ze Komisja dzialata z naruszeniem Konwencji sporzadzonej w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r. o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska (zwanej dalej ,konwencja z Aarhus”),
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz rozporzadzenia nr 1367/2006;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad zadal skarzacym dwa pytania, na ktére
odpowiedzialy one pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 18 stycznia 2013 r.

Postanowieniem Sadu z dnia 9 stycznia 2013 r. Komisja zostala wezwana do przedstawienia Sadowi
spornego dokumentu oraz okreslenia czesci dotyczacych czystosci glifosatu, ,tozsamosci” i ilosci
wszystkich obecnych w nim zanieczyszczen oraz profilu analitycznego partii uzytych do kontroli, przy
czym sporny dokument nie podlegal przekazaniu skarzacym. Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r.
Komisja przedstawita sporny dokument.

Sporny dokument sktada si¢ z trzech ,poddokumentéw”. Pierwszy poddokument jest zatytulowany
»Monografia — 11 grudnia 1998 r. — Tom 4 - Cze$¢ A - Glifosat” i zawiera osiem punktéw
zatytutowanych ,,C.1. Informacje poufne”, ,C.1.1. Szczegélowe informacje dotyczace metod produkcji
substancji czynnej (zalacznik II A 1.8)”, ,C.1.2. Szczegdlowa specyfikacja substancji czynnej
(zalacznik II A 1.9-1.11)", ,C.1.3. Szczegélowy opis przygotowan (zalacznik II A 14)”, ,C.2.
Streszczenie i ocena informacji dotyczacych zlozenia wspdlnych materialéw”, ,C.2.1. Streszczenie
przedstawionych informacji i dokumentéw (w materialach dokument B)”, ,C.2.2. Ocena
przedstawionych informacji i dokumentéw” oraz ,,C.2.3. Wniosek dotyczacy racjonalnego charakteru —
lub jego braku — srodkéw podjetych przez zglaszajace przedsiebiorstwa”. Drugi poddokument jest
zatytulowany ,Uzupelnienie monografii — Tom 4 z dnia 11 grudnia 1998 r. — Glifosat —
Glifosat-trimesium — Cze$¢ A — Glifosat”, nosi date 14 stycznia 2000 r. i zawiera tylko jeden punkt
zatytutowany ,,C.1.2.1. Tozsamos$¢ izomerdéw, zanieczyszczen i dodatkéw (zatacznik II A 1.10)”. Trzeci
poddokument ma tytul ,Uzupelnienie drugie monografii — Tom 4 z dnia 11 grudnia 1998 r. —
Glifosat — Glifosat-trimesium”, nosi date 12 maja 2001 r. i zawiera trzy punkty zatytulowane: ,C.1.1.
Szczegélowe informacje dotyczace metod produkcji substancji czynnej (zalacznik II A 1.8)7, ,C.1.2.
Szczegélowa specyfikacja czystosci substancji czynnej” oraz ,C.1.2.1. Tozsamo$¢ izomerdw,
zanieczyszczen i dodatkéw (zatacznik II A 1.10)”.

Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. Komisja podala réwniez czesci trzech poddokumentéw skladajacych

sie na sporny dokument, ktére dotycza czystosci glifosatu, ,tozsamosci” i ilosci wszystkich obecnych
w nim zanieczyszczen oraz profilu analitycznego partii uzytych do kontroli.

W przedmiocie zakresu sporu

Zakres sporu nalezy uscisli¢ w trzech aspektach.
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Po pierwsze, Komisja podnosi, ze ani decyzja z dnia 6 maja 2011 r., ani zaskarzona decyzja nie
zawierajg odmowy w odniesieniu do dostepu do kompletnej, pelnej i oryginalnej dokumentacji testéw
zlozonych przez wnioskodawcéw wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414,
wnioskowanego przez skarzace w ich piSmie z dnia 20 grudnia 2010 r. Zgodnie z przepisami
dotyczacymi badania substancji czynnych znajdujacych sie w $rodkach ochrony roslin, od Republiki
Federalnej Niemiec Komisja otrzymala jedynie streszczenie dokumentacji dotyczacej glifosatu,
zawierajace kopie zgloszenia, zalecane warunki uzytkowania oraz streszczenia i wyniki prob, ale nie
same protokoly i sprawozdania z badan.

Na rozprawie skarzace oswiadczyly, ze przyjmuja fakt, iz Komisja nie byla w posiadaniu tej
dokumentacji. Nalezy zatem uznaé, ze spor nie dotyczy ewentualnej odmowy udzielenia dostepu do
owej dokumentacji.

Po drugie, skarzace potwierdzily, ze skoro zawieral on informacje dotyczace stosunkéw umownych
miedzy réznymi przedsiebiorcami, ktérzy zglosili substancje czynna lub informacje o metodzie jej
produkcji, sporny dokument nie jest przedmiotem ich zainteresowania. Wnosza one zatem
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji tylko w zakresie, w jakim Komisja odmoéwila w niej
udzielenia dostepu do informacji o stopniu czysto$ci substancji czynnej, ,tozsamosci” i ilosci
zanieczyszczen obecnych w materiale technicznym, o profilu analitycznym partii i dokladnym skladzie
opracowanego produktu.

Po trzecie, skarzace wyjasnily na rozprawie, co uwazaja za informacje dotyczace ,tozsamosci” i ilosci
zanieczyszczen oraz profilu analitycznego partii. W odniesieniu do zanieczyszczen o$wiadczyly, ze
daza do poznania innych substancji chemicznych wyprodukowanych w trakcie procesu produkcyjnego
glifosatu i ich iloscii W odniesieniu do profilu analitycznego partii przedstawionych przez
przedsiebiorstwa do testow wyrazily che¢ poznania zawartosci i skladu partii, w szczegdlnosci
pozostalych dodanych substancji chemicznych, jak réwniez opisu testow i ich rzeczywistych skutkéw.

Nalezy zatem zawezi¢ spor do cze$ci spornego dokumentu, ktéra zawiera informacje o stopniu
czystoéci substancji czynnej, ,tozsamosci” i ilo$ci zanieczyszczen obecnych w materiale technicznym,
o profilu analitycznym partii i dokladnym skladzie opracowanego produktu, jak zostaly opisane
w pkt 23 powyzej.

Co do prawa

W swojej skardze skarzace podnosza trzy zarzuty. Po pierwsze, uwazaja one, ze art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 nie przyznaje panstwu czlonkowskiemu prawa weta, a Komisja nie moze
opiera¢ sie na opinii tego panstwa czlonkowskiego co do stosowania wyjatku ustanowionego na mocy
art. 4 ust. 2 tego rozporzadzenia. Po drugie, utrzymuja one, ze wyjatek od prawa dostepu majacy na
celu ochrone intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej powinien by¢ uchylony,
poniewaz nadrzedny interes publiczny uzasadnia ujawnienie zadanych informacji, ktére dotycza emisji
do $rodowiska. Po trzecie, podnosza one, ze zaskarzona decyzja nie jest zgodna z art. 4 ust. 2
rozporzadzenia nr 1049/2001 oraz art. 4 konwencji z Aarhus, poniewaz Komisja nie dokonata oceny
rzeczywistego ryzyka zaszkodzenia interesom handlowym, na ktére si¢ powotata.

Nalezy rozpocza¢ od zbadania drugiego zarzutu skargi, co zaklada ustalenie przede wszystkim zakresu

prawa dostepu wynikajacego z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, a nastepnie
pojecia informacji dotyczacych emisji do §rodowiska.
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W przedmiocie zakresu prawa dostepu wynikajacego z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia
nr 1367/2006

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie ze swym motywem 1 rozporzadzenie
nr 1049/2001 jest przejawem woli wyrazonej w art. 1 akapit drugi TUE, dodanym przez traktat
z Amsterdamu, aby wyznaczy¢ nowy etap w procesie tworzenia coraz $ciSlejszego zwiazku miedzy
narodami Europy, w ktérym decyzje podejmowane sa z mozliwie najwyzszym poszanowaniem zasady
otwartosci i jak najblizej obywateli. Jak przypomina motyw 2 tego rozporzadzenia, prawo publicznego
dostepu do dokumentéw instytucji zwiazane jest z ich demokratycznym charakterem (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-506/08 P Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji,
Zb.Orz. s. I-6237, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu rozporzadzenie nr 1049/2001 zmierza, jak wskazuja jego motyw 4 i art. 1, do zapewnienia
mozliwie najszerszego publicznego dostepu do dokumentéw instytucji (zob. ww. w pkt 27 wyrok
w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo to podlega jednak pewnym ograniczeniom z przyczyn dotyczacych wzgledéw interesu
publicznego lub prywatnego. Dokladniej, zgodnie z jego motywem 11, rozporzadzenie to przewiduje
w swym art. 4 system wyjatkdw pozwalajacy instytucjom na odmowe udzielenia dostepu do
dokumentu, w przypadku gdy jego ujawnienie naruszyloby jeden z intereséw chronionych przez ten
artykul (zob. ww. w pkt 27 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo). W szczegdélnosci art. 4 ust. 5 stanowi, ze panstwo czlonkowskie
moze zazadaé od instytucji nieujawniania dokumentu pochodzacego od tego panstwa czlonkowskiego
bez jego uprzedniej zgody.

Z chwila, gdy panstwo czlonkowskie skorzystalo z przyznanego mu na mocy art. 4 ust. 5
rozporzadzenia nr 1049/2001 uprawnienia do zadania, aby okre$lony dokument wydany przez to
panstwo nie byl ujawniany bez jego uprzedniej zgody, ewentualne ujawnienie tego dokumentu przez
instytucje wymaga uprzedniego uzyskania zgody tego panstwa czlonkowskiego (wyrok Trybunalu
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-11389,
pkt 50).

Jednakze z orzecznictwa wynika, ze art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 1049/2001 upowaznia dane panstwo
czlonkowskie do sprzeciwienia si¢ ujawnieniu wydanych przez nie dokumentéw jedynie na podstawie
wyjatkow przedmiotowych okre$lonych w ust. 1-3 tego artykulu i przy odpowiednim uzasadnieniu
jego stanowiska w tym wzgledzie (ww. w pkt 30 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko Komisji, pkt 99).

Niemniej wyjatki te, jako wprowadzajace odstepstwo od zasady mozliwie najszerszego publicznego
dostepu do dokumentéw, powinny by¢ interpretowane i stosowane w sposéb $cisty (zob. ww. w pkt 27
wyrok w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli powolany wyjatek jest jednym z wymienionych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001,
panstwo czlonkowskie sprzeciwiajace sie ujawnieniu pochodzacych od niego dokumentéw powinno
oceni¢, czy nie istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy ujawnienie danych dokumentéw.

W niniejszej sprawie z zaskarzonej decyzji wynika, ze Republika Federalna Niemiec, z ktérej pochodzi
sporny dokument, sprzeciwia sie jego ujawnieniu, uzasadniajac swa odmowe wyjatkiem przewidzianym
przez art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, opartym na zagrozeniu ochrony
interesow handlowych okres$lonej osoby fizycznej lub prawnej, w tym jesli chodzi o wlasnos¢
intelektualng, oraz ze uznala, iz nie istnieje nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy jego ujawnienie.

W drugiej kolejnosci art. 3 rozporzadzenia nr 1367/2006 stanowi, Ze rozporzadzenie nr 1049/2001 jest

uregulowaniem majacym zastosowanie do wszystkich wnioskéw o dostep do informacji dotyczacych
$rodowiska. Z motywdédw 8 i 15 rozporzadzenia nr 1367/2006, a w szczegélnosci ze sformulowania
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»Z zastrzezeniem bardziej szczegélowych przepiséw niniejszego rozporzadzenia dotyczacych wnioskow
o dostep do informacji dotyczacych $rodowiska” w zwiazku z art. 3 i 6 rzeczonego rozporzadzenia,
wynika bowiem, Ze to ostatnie rozporzadzenie zawiera przepisy, ktére zastepuja, zmieniaja lub
uszczegdlowiaja niektére przepisy rozporzadzenia nr 1049/2001 woéwczas, gdy wniosek o udzielenie
dostepu odnosi si¢ do informacji dotyczacych $rodowiska lub informacji dotyczacych emisji do
$rodowiska (wyrok Sadu z dnia 9 wrzesnia 2011 r. w sprawie T-29/08 LPN przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-6021, pkt 105, 106, bedacy przedmiotem odwotan C-514/11 P i C-605/11 P, zawistych
przed Trybunatem).

Jesli chodzi o dostep do dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace srodowiska, obowiazek
Scistej interpretacji wyjatkéw przewidzianych przez rozporzadzenie nr 1049/2001, potwierdzonych
przez motyw 15 zdanie drugie i art. 6 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 1367/2006 jest
wzmocniony, po pierwsze, koniecznosécia uwzglednienia przez dana instytucje interesu publicznego
w ujawnieniu takich informacji, a takze poprzez odniesienie si¢ do tego, czy informacje te dotycza
emisji do $rodowiska, oraz po drugie, tym, ze rozporzadzenie nr 1049/2001 nie zawiera analogicznych
wyjasnien co do stosowania rzeczonych wyjatkéw w tej dziedzinie (ww. w pkt 35 wyrok w sprawie
LPN przeciwko Komisji, pkt 107).

Artykul 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 przewiduje domniemanie prawne,
zgodnie z ktérym ujawnienie lezy w nadrzednym interesie publicznym woéwczas, gdy wnioskowane
informacje dotycza emisji do $rodowiska, chyba ze informacje te dotycza dochodzenia, zwtlaszcza
w sprawie ewentualnego uchybienia prawu Unii Europejskiej (ww. w pkt 35 wyrok w sprawie LPN
przeciwko Komisji, pkt 108).

Nastepnie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 wymaga, aby dana instytucja, do
ktorej zlozono wniosek o udzielenie dostepu do dokumentu, ujawnila go w przypadku, gdy
wnioskowane informacje dotycza emisji do $rodowiska, nawet jesli takie ujawnienie moze zagrazac
ochronie intereséw handlowych okreslonej osoby fizycznej lub prawnej, w tym prawom wlasnosci
intelektualnej tej osoby w rozumieniu art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001.

Argumenty przedstawione przez Komisje w celu uzasadnienia odmiennej interpretacji art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 mozna jedynie odrzucic.

Po pierwsze, Komisja twierdzi, ze ujawnienie informacji zawartych w spornym dokumencie mogtoby
powaznie zakléci¢ rownowage wprowadzona przez prawodawce Unii w dyrektywie 91/414 poprzez
spowodowanie istotnych konsekwencji gospodarczych dla przedsiebiorcéw, ktérzy zastosowali
procedure zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnych przewidziana przez te
dyrektywe. Zawiera ona wprawdzie przepisy majace na celu ochrone poufnosci informacji
stanowigcych tajemnice przemystowa lub handlowy, dostarczonych w ramach uregulowanej przez nia
procedury zezwolenia na wprowadzenie do obrotu substancji czynnych, wystarczy jednak stwierdzi¢,
ze istnienie takich regulacji nie pozwala sprzeciwi¢ sie niewzruszalnemu domniemaniu wynikajacemu
z art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 (zob. pkt 38 powyzej).

Po drugie, to samo dotyczy okolicznosci, zgodnie z ktéra ujawnienie okreslonej liczby informacji
dotyczacych zanieczyszczenn wykrytych w substancji czynnej jest uwazane za zagrazajace ochronie
intereséw handlowych danych oséb na mocy art. 63 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu
$rodkéw ochrony roélin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309,
s. 1). Taki przepis odsyla bowiem wylacznie do interesu publicznego chronionego przez art. 4 ust. 2
tiret pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001, przed ktérym ma pierwszenstwo nadrzedny interes
publiczny wymieniony w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006.
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Po trzecie, Komisja powoluje si¢ na orzecznictwo, w ktérym Trybunal ustalit szczegdlne zasady
interpretacji rozporzadzenia nr 1049/2001, jezeli dokumenty, o ktérych ujawnienie zlozono wniosek,
podlegaja tez szczegdlnym regulacjom co do ich przekazania zainteresowanym stronom w ramach
procedury szczegélnej (wyroki Trybunalu: z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-139/07 P Komisja
przeciwko Technische Glaswerke Ilmenau, Zb.Orz. s. 1-5885, pkt 58; z dnia 21 wrze$nia 2010 r.
w sprawach polaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in. przeciwko API i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-8533, pkt 100). Zakladajac, ze w celu interpretacji art. 4 ust. 2 tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 1049/2001 nalezy uwzgledni¢ okolicznos¢, iz informacje wnioskowane w niniejszej
sprawie zostaly przekazane panstwu czlonkowskiemu pelniacemu role sprawozdawcy w postepowaniu
o wlaczenie glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414, zgodnie z ww. wyrokami prowadziloby to
jedynie do powstania ogélnego domniemania, zgodnie z ktérym ujawnienie takich informacji mogtoby
naruszy¢ interesy chronione tym przepisem. Taki wniosek pozostalby bez wplywu na zakres zasady
ustalonej przez art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, ktéra w niepodwazalny
sposéb przyznaje pierwszenstwo wymienionemu tam nadrzednemu interesowi publicznemu nad
interesem opartym na naruszeniu intereséw handlowych, w tym jesli chodzi o wlasno$¢ intelektualna.

Po czwarte, Komisja uwaza, ze nalezy zapewni¢ interpretacje rozporzadzen nr 1049/2001
i nr 1367/2006, ktéra jest spéjna z prawem Unii i porozumieniami miedzynarodowymi podpisanymi
przez Unig, w tej sprawie Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 389)
(zwang dalej ,karta”) oraz Porozumieniem w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci
intelektualnej (TRIPS) z dnia 15 kwietnia 1994 r. (Dz.U. L 336, s. 214, zwanym dalej ,porozumieniem
TRIPS”) zawartym w zalaczniku 1C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu
(WTO) (Dz.U. L 336, s. 3).

Z jednej strony nalezy wprawdzie przypomnie¢, ze art. 16 i 17 karty ustanawiaja odpowiednio wolno$¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej i prawo wlasnosci, ktére naleza réwniez do zasad ogdlnych Unii
tak jak ochrona tajemnicy handlowej (zob. wyrok Trybunatu z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-1/11
Interseroh Scrap and Metal Trading, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej nie mozna
przyjaé, ze w celu zapewnienia spdjnej interpretacji przepiséw Unii wazno$¢ przepisu prawa wtérnego,
ktéry jest jednoznaczny i bezwarunkowy, moglaby zosta¢ podwazona (zob. analogicznie ww. wyrok
w sprawie Interseroh Scrap and Metal Trading, pkt 44, 46). Pod przykrywka stusznej réwnowagi
pomiedzy ochrona podstawowego prawa wlasnosci, do ktérego naleza prawa zwigzane z wlasnoscia
intelektualna, a ochrona innych praw podstawowych, poprzez swoja argumentacje Komisja dazy do
niezastosowania art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, a nie do zapewnienia
spojnej lub harmonijnej interpretacji rozporzadzernn nr 1049/2001 i nr 1367/2006 z uregulowaniami
karty, dyrektywy 91/414 lub rozporzadzenia nr 1107/2009. Nie mozna w kazdym razie utrzymac
takiego podejscia, poniewaz skutkowaloby ono niezastosowaniem jednoznacznego i bezwarunkowego
przepisu rozporzadzenia Unii, co do ktérego nawet nie podnosi sig, aby byl on sprzeczny z nadrzedna
zasada prawna.

Z drugiej strony postanowienia porozumienia TRIPS, ktére stanowia cze$¢ porozumienia WTO,
podpisanego przez Wspdlnote a nastepnie zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 21, s. 80), sa
integralna cze$cia porzadku prawnego Unii. W razie ustalenia, Zze w dziedzinie objetej porozumieniem
TRIPS istnieja juz przepisy prawa Unii, stosuje si¢ prawo Unii, co oznacza, iz w miare mozliwosci
nalezy dokonywa¢ wykladni zgodnej z porozumieniem TRIPS, cho¢ nie ma mozliwosci przypisania
rozpatrywanemu postanowieniu tego porozumienia bezposredniej skutecznosci (zob. wyrok Trybunatu
z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos, Zb.Orz.
s. I-7001, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo). Komisja twierdzi, ze rozporzadzenia nr 1049/2001
i nr 1367/2006 oraz regulacje dotyczace emisji do $rodowiska zawarte w konwencji z Aarhus nalezy
interpretowaé w sposéb zréwnowazony i proporcjonalny, aby nie byly sprzeczne z przepisami art. 39
ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS, ktére chronig przed publicznym ujawnieniem informacje majace
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warto$¢ handlowa. W istocie do Sadu wnosi sie o zapewnienie interpretacji przepiséw art. 6 ust. 1
zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 zgodnej z art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS. Nalezy
jednak takze w tym miejscu stwierdzi¢, ze argumentacja Komisji prowadzi do niestosowania przepiséw
art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006, a nie do zapewnienia interpretacji brzmienia
tego artykulu, ktéra bylaby zgodna z trescia art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS, poniewaz
uprzywilejowuje ona ochrone przyznana prawom wilasnosci intelektualnej wzgledem niewzruszalnego
domniemania na rzecz ujawnienia informacji, jezeli dotycza one emisji do Srodowiska. W kazdym
razie nie mozna podtrzymac takiego podejscia, bowiem w rzeczywistosci prowadzi ono do podwazenia
zgodnosci z prawem art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 w $wietle art. 39 ust. 2
i 3 porozumienia TRIPS (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawie T-201/04
Microsoft przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-3601, pkt 800).

Z pkt 35-45 powyzej wynika, ze art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 zobowiazuje
do ujawnienia dokumentu, jezeli wnioskowane informacje dotycza emisji do S$rodowiska, nawet
w wypadku zagrozenia intereséw chronionych przez art. 4 ust. 2 tiret pierwsze rozporzadzenia
nr 1049/2001, przy czym nie mozna podwazy¢ tej interpretacji pod przykrywka interpretacji spéjnej,
harmonijnej lub zgodnej z przepisami art. 16 i 17 karty, art. 39 ust. 2 i 3 porozumienia TRIPS,
dyrektywy 91/414 lub rozporzadzenia nr 1107/2009.

W przedmiocie pojecia informacji dotyczacych emisji do srodowiska

Zdaniem skarzacych Komisja nie uwzglednitla domniemania wynikajacego z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006, ze wnioskowane informacje stanowia informacje dotyczace srodowiska, ktére odnosza
sie¢ do emisji do S$rodowiska. Jako ze informacje bezposrednio zwiazane z czystoscia glifosatu,
mianowicie tozsamos¢ i ilos§¢ wszystkich obecnych w nim zanieczyszczen oraz profil analityczny partii,
ktore zostaly uzyte do kontroli i badan, w wyniku ktérych rzeczona substancja zostata wlaczona do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 stanowia takie informacje, sklad produktu pozwala na ustalenie
emitowanych substancji toksycznych.

Komisja podnosi przede wszystkim, Ze pojecie emisji nalezy interpretowac $ci$le oraz ze zgodnie
z wytycznymi na temat stosowania konwencji z Aarhus opublikowanymi przez Europejska Komisje
Gospodarcza Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) w 2000 r. (zwanymi dalej ,wytycznymi”) obejmuje
ono bezposrednie lub posrednie uwolnienie substancji z instalacji. Nastepnie twierdzi ona, ze
wnioskowane informacje nie dotyczyly emisji do $rodowiska, bowiem informacje zawarte w spornym
dokumencie w szczegdélowy sposob dotycza metod produkcji glifosatu, przedstawionych przez réznych
wnioskodawcédw i chronionych przez prawa wilasnosci intelektualnej, przy czym kategorii informacji
interesujacych skarzace nie mozna odréznia¢ i oddziela¢ od informacji o metodach produkcji substancji
czynnej, ktére same s przedmiotem spornego dokumentu.

W pierwszej kolejnosci, jezeli Komisja podnosi, ze przepis dotyczacy emisji do $rodowiska nalezy
interpretowaé w sposéb $cisty, nalezy stwierdzi¢, iz logika prawa dostepu do dokumentéw instytuciji,
ktére jest ustanowione w art. 15 TFUE i w rozporzadzeniu nr 1049/2001 oraz sprecyzowane —
w odniesieniu do informacji dotyczacych $rodowiska lub dotyczacych emisji do $rodowiska -
w rozporzadzeniu nr 1367/2006, nie prowadzi do takiego wniosku.

Jesli bowiem instytucje zamierzaja przeciwstawi¢ wyjatek wnioskowi o udzielenie dostepu do
dokumentéw, powinny one interpretowac i stosowal rzeczony wyjatek w sposéb Scisly (zob. ww.
w pkt 27 wyrok w sprawie Szwecja przeciwko MyTravel i Komisji, pkt 75 i przytoczone tam
orzecznictwo), tak by nie podwazy¢ zastosowania ogdlnej zasady polegajacej na zapewnieniu opinii
publicznej jak najszerszego dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w posiadaniu instytucji (wyrok
Sadu z dnia 24 maja 2011 r. w sprawach potaczonych T-109/05 i T-444/05 NLG przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2479, pkt 123).
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Uznajac, ze jezeli wnioskowane informacje dotyczyly emisji do $srodowiska, ujawnienie przedstawia
nadrzedny interes publiczny wzgledem interesu chronionego przez wyjatek, art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 1367/2006 pozwala na konkretna realizacje rzeczonej zasady ogdlne;j.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w konteks$cie motywu 15 rozporzadzenia nr 1367/2006 jedynie podstawy
odmowy dostepu do informacji dotyczacych srodowiska powinny podlega¢ wykladni zawezajacej, biorac
pod uwage interes publiczny, ktéremu stuzy ujawnienie wnioskowanych informacji, oraz to, czy
wnioskowane informacje maja zwiazek z emisjami do $rodowiska. Jak bowiem stwierdzono na
rozprawie, propozycja legislacyjna Komisji COM(2003) 622 wersja ostateczna z dnia 24 pazdziernika
2003 r. przewidywala stosowanie wyjatkéw od prawa dostepu do dokumentéw wynikajacych z art. 4
ust. 1-3 rozporzadzenia nr 1049/2001 do wnioskéw o wudzielenie dostepu do informacji
srodowiskowych, nie wydzielajac informacji dotyczacych emisji do $rodowiska. Dopiero wspdlne
stanowisko Rady z dnia 18 lipca 2005 r. opowiedzialo si¢ na rzecz bardziej restrykcyjnego podejscia co
do wyjatkéw od prawa dostepu poprzez przeformulowanie motywu 15 w brzmieniu bliskim wersji
ostatecznej i poprzez wlaczenie art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze zawierajacego domniemanie prawne na
korzy$¢ ujawnienia informacji dotyczacych emisji do srodowiska.

Z powyzszego wynika, ze ani systematyka prawa dostepu do dokumentéw Unii, taka jak wynika
z rozporzadzen nr 1049/2001 i nr 1367/2006, jak réwniez ich stosowanie, ani brzmienie tego
ostatniego rozporzadzenia wyjasnione w pracach przygotowawczych nie oznacza, iz pojecie emisji do
srodowiska nalezy interpretowaé $cisle. W konsekwencji, aby ujawnienie bylo zgodne z prawem,
wystarczy, aby wnioskowane informacje w dostatecznie bezposredni sposéb dotyczyly emisji do
$rodowiska.

Dokonane przez Komisje odestanie do wytycznych na poparcie tego, ze pojecie emisji odnosi si¢ do
emisji z instalacji, nie pozwala na dojécie do tego wniosku.

Zostalo juz stwierdzone, ze wytyczne nie moga nada¢ wigzacej wyktadni konwencji z Aarhus (wyrok
Trybunalu z dnia 14 lutego 2012 r. w sprawie C-204/09 Flachglas Torgau, pkt 36), poniewaz rzecznik
generalna E. Sharpston doszla do wniosku, iz nie maja one rozstrzygajacego znaczenia dla kwestii
wykladni rzeczonej konwencji (opinia w ww. sprawie Flachglas Torgau, pkt 58). A fortiori nie mozna
z tego wywnioskowa¢ nic innego dla wykladni rozporzadzenia nr 1367/2006.

Ponadto wytyczne odsylaja do pojecia emisji takiego, jakie wynika z dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia
24 wrze$nia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 257, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 3, s. 80), ktérej art. 2 pkt 5 definiuje
emisje jako bezposrednie lub posrednie uwolnienie substancji, wibracji, ciepta i hatasu z punktowych
lub rozproszonych 7rédel w instalacji, do powietrza, $rodowiska wodnego lub gleby, przy czym
instalacja oznacza stacjonarng jednostke techniczna, w ktdrej prowadzona jest jedna lub wieksza liczba
dziatalno$ci wymienionych w zalaczniku I do dyrektywy. Taka definicje wyjasnia cel dyrektywy 96/61,
czyli zapobieganie i zmniejszanie zanieczyszczenn pochodzacych z okreslonych dzialann przemystowych.
Nalezy stwierdzi¢, ze ani konwencja z Aarhus, ani rozporzadzenie nr 1367/2006 nie ograniczaja
swoich odpowiednich zakreséw stosowania do skutkéw takich dzialan. Zatem definicja emisji do
srodowiska, jaka wynika z wytycznych, nie moze ponadto sluzy¢ do interpretacji rozporzadzenia
nr 1367/2006.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy sporny dokument zawiera informacje, ktére w dostatecznie
bezposredni sposéb dotycza emisji do srodowiska.

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze — jak stwierdzono w pkt 22 powyzej — skarzace nie wnosza
o udzielenie dostepu do informacji o stosunkach umownych miedzy réznymi przedsigbiorcami, ktérzy
zglosili substancje czynna lub informacji o metodzie jej produkcji, ktére stanowia punkty ,C.1.1.
Szczegblowe informacje dotyczace metod produkcji substancji czynnej (zalacznik II A 1.8)” (s. 1-11),
»,C.2. Streszczenie i ocena informacji dotyczacych zlozenia wspélnych materialéw” (s. 88 i 89)

10 ECLL:EU:T:2013:523
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pierwszego poddokumentu przekazanego Sadowi przez Komisje, oraz punkt ,C.1.1. Szczegélowe
informacje dotyczace metod produkcji substancji czynnej (zalacznik II A 1.8)” (s. 1-3 wlacznie)
trzeciego poddokumentu przekazanego przez Komisje.

Po drugie, na rozprawie skarzace wyjasnily niektére punkty swojego wniosku o udzielenie dostepu.
Pragna one mie¢ informacje dotyczace tozsamosci i ilosci zanieczyszczen obecnych w glifosacie oraz
profilu analitycznego testowanych partii, w szczegdlnosci ich skladu, tozsamosci i ilosci substancji
chemicznych dodawanych podczas testéow, czasu trwania tych ostatnich i rzeczywistego wplywu na
substancje czynna.

Zatem tylko w zakresie, w jakim cze$ci spornego dokumentu inne niz wymienione w pkt 58 powyzej
zawieralyby informacje takie jak opisane w pkt 59 powyzej lub dotyczace sktadu srodka ochrony roslin
zawierajacego glifosat i pod warunkiem, ze informacje te moga by¢ uwazane za dotyczace emisji do
$rodowiska, nalezaloby stwierdzi¢, ze Komisja dopuscita si¢ bledu w ocenie, odmawiajac ich
ujawnienia.

Po trzecie, skarzace dostarczyly wyjasnien co do sposobu, w jaki informacje dotyczace tozsamosci
i ilosci zanieczyszczen obecnych w glifosacie oraz profilu analitycznego testowanych partii, oraz skladu
produktu zawierajacego te substancje moga prowadzi¢ do ustalenia poziomu emisji rzeczonych
zanieczyszczen do $rodowiska.

W skardze skarzace utrzymuja, ze pozostalosci substancji czynnej w srodowisku i ich wptyw na zdrowie
ludzkie sa bezposrednio zwigzane z czystoscia substancji, w szczegélnosci z ,tozsamoscia” i z iloScia
zanieczyszczen obecnych w glifosacie, a nie tylko z ,tozsamoscia” i z ilo$cia zanieczyszczent uznanych
za istotne przez Komisje. Ich zdaniem istotna jest rowniez znajomos$¢ profilu analitycznego partii
uzytych do kontroli, aby méc je zinterpretowad, i badan, na jakich zostalo oparte wiaczenie glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414. To przyczyna, dla ktérej nalezaloby ujawni¢ dokladny skiad
opracowanych i kontrolowanych produktéw, co pozwolitoby ustali¢, jakie toksyczne pierwiastki sa
emitowane do $rodowiska i moga tam pozosta¢ przez pewien czas.

W odpowiedzi na pisemne pytania Sadu skarzace wyjasnily réwniez, w jaki sposéb wnioskowane przez
nie informacje lacza sie z pojeciem emisji do Srodowiska. Zanieczyszczenia zawarte w glifosacie sa
bowiem uwalniane do $rodowiska w tym samym czasie co on. Ponadto te zanieczyszczenia moga —
w zaleznosci od ich ilosci — mie¢ wplyw na wyniki testéow wymaganych do zbadania szkodliwych
skutkéw glifosatu z uwagi na jego wpis do zalacznika I do dyrektywy 91/414. Aby ustali¢, czy testy
wykonane z uwagi na ten wpis sa reprezentatywne dla emisji do srodowiska, ktére maja miejsce przy
uzywaniu $rodkéw ochrony roslin zawierajacych glifosat, konieczne byloby zatem posiadanie informacji
o profilu analitycznym partii. W zalaczniku do swojej odpowiedzi skarzace zawarly dokument, ktéry
m.in. przedstawia metode, jaka jest produkowany glifosat, oraz elementy, jakie sa dodawane w celu
wyprodukowania tej substancji czynnej, oraz ktéry podkresla fakt, iz zanieczyszczenia obecne
w wyprodukowanej substancji czynnej sa emitowane do $rodowiska. Ponadto ten sam dokument
kladzie nacisk na znaczenie uzyskania informacji dotyczacych profilu analitycznego testowanych partii
w celu zbadania, czy ten profil odpowiada profilowi produktéw wprowadzonych do obrotu, skoro
produkcja w malym zakresie moze prowadzi¢ do profilu analitycznego glifosatu odmiennego od tego
produkowanego w szerokim zakresie w celu jego wprowadzenia do obrotu. Poprzez uzyskanie tych
informacji mozna byloby kontrolowaé¢ ewentualne réznice miedzy profilami analitycznymi testowanych
partii w celu wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414 i produktéw wprowadzonych do
obrotu oraz ustali¢, czy przeprowadzone testy maja znaczenie w stosunku do rzeczywistych emisji
glifosatu do $rodowiska. Wreszcie rzeczony dokument podkresla, ze wnioskowane informacje
pozwolilyby na poznanie poziomu metabolitu, w jaki przeksztalca sie glifosat, ktéry jest emitowany do
srodowiska, moze mie¢ charakter trwaly i zanieczyszcza wody podziemne.
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Nawet jesli Komisja przyznaje, ze kazda substancja musi by¢ uwalniana do $rodowiska w pewnym
momencie jej cyklu zyciowego, uwaza ona, iz sporny dokument nie zawiera informacji, ktére moga
by¢ uwazane za dotyczace emisji do $rodowiska, lecz informacje dotyczace metod produkcji
stosowanych przez réznych przedsigbiorcéw, ktérzy dokonali zgloszenia glifosatu w celu wlaczenia go
do zalacznika I do dyrektywy 91/414. Sprzeciwia si¢ ona ujawnieniu informacji dotyczacych
zanieczyszczen i profilu analitycznego partii na tej podstawie, ze pozwoliloby to odtworzy¢ metode
produkgji substancji czynnej i zwiazanych z nia tajemnic handlowych, jesli nie jest mozliwe odrdznienie
i wyodrebnienie réznych kategorii informacji. Wreszcie Komisja twierdzi, ze wszystkie informacje
istotne z toksykologicznego punktu widzenia i dotyczace wplywu na zdrowie substancji czynnej
zostaly ujawnione jej decyzja z dnia 6 maja 2011 r., podnoszac réwniez, iz skarzace nie wskazuja
powodéw, dla ktérych juz ujawnione dokumenty nie sa wystarczajace do oceny zasadnosci procedury
wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414.

Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze w ramach $rodkéw dowodowych Sad zapoznal sie ze spornym
dokumentem, ktéry dzieli sie¢ — jak przypomniala Komisja w piSmie zalaczonym do spornego
dokumentu — na poddokumenty.

Pierwszy poddokument zawiera m.in. punkt ,C.1.2. Szczegétowa specyfikacja substancji czynnej
(zalacznik II A 1.9-1.11)", przedstawiajagcy po pierwsze zgloszenia wniesione do panstwa
czlonkowskiego pelnigcego role sprawozdawcy przez przedsigbiorcéw dazacych do wlaczenia glifosatu
do zalacznika I do dyrektywy 91/414 i okre$lajacy rézne zanieczyszczenia obecne w wyprodukowanym
glifosacie, a takze dokladna lub maksymalng ilo$¢ kazdego z tych zanieczyszczen [pkt ,C.1.2.1.
Tozsamo$¢ izomerdw, zanieczyszczen i dodatkéw (zalacznik II A 1.10)”, s. 11-61], a po drugie profil
analityczny testowanych partii, przedstawiajacy w formie tabel ilosci wszystkich zanieczyszczen
obecnych w réznych partiach, a takze ilosci minimalne, $rednie i maksymalne kazdego
z zanieczyszczen, metody analizy i zatwierdzania danych zostaly réwniez przedstawione przez
wigkszo$¢ danych przedsiebiorcéw [sekcja ,C.1.2.2. Profil analityczny partii (zalacznik II A 1.11)7,
s. 61-84]. Pierwszy poddokument zawiera réwniez punkt ,C.1.3. Szczegélowy opis przygotowan
(zalacznik II A 1.4)”, opisujacy sklad srodka ochrony roslin zawierajacego glifosat produkowanego
przez kazdego z przedsiebiorcow, ktérzy dokonali zgloszenia tej substancji czynnej (s. 84—88).

Jedyna cze$¢ drugiego poddokumentu (zob. pkt 17 powyzej) sklada sie z tabeli, gdzie sa wymienieni
rézni przedsiebiorcy, ktorzy zglosili glifosat, wzoér strukturalny kazdego zanieczyszczenia obecnego
w substancji czynnej kazdego z rzeczonych przedsiebiorcéw i dokladna lub maksymalna ilo§¢ kazdego
z tych zanieczyszczen (s. 1-6).

Trzeci poddokument zawiera m.in. dwa punkty zatytulowane odpowiednio ,C.1.2. Szczegélowa
specyfikacja czystosci substancji czynnej” i ,C.1.2.1. Tozsamo$¢ izomeréw, zanieczyszczen i dodatkéw
(zalacznik II A 1.10)” (s. 4—13). Punkt C.1.2 przedstawia rozne zanieczyszczenia zawarte w glifosacie
trimesium oraz dokladna lub maksymalna ilo§¢ kazdego z tych zanieczyszczen (s. 4) i profil
analityczny testowanych partii, przedstawiony w formie tabel ilosci wszystkich zanieczyszczenn obecnych
w roznych partiach, (s. 7). Punkt C.1.2.1 jest przedstawiony w formie tabeli podobnej do tej znajdujacej
sie w drugim poddokumencie i zawierajacej informacje o tym samym charakterze (s. 8—13).

Nalezy stwierdzi¢, jak utrzymuja skarzace, ze znaczna czes¢ danych pochodzacych z poddokumentéw
stanowigcych sporny dokument, wymienionych w pkt 66—68 powyzej, dotyczy identyfikacji i ilosci
réznych zanieczyszczen obecnych w substancji czynnej zgloszonej przez kazdego z przedsiebiorcow,
ktérzy wzieli udzial w procedurze wlaczenia glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414. Ze
wzgledu na to, ze ta substancja czynna powinna by¢ wlaczona do srodka ochrony roélin, bezsporne
jest, ze bedzie ona uwalniana do powietrza, przede wszystkim w drodze rozpylania, tozsamosc¢ i ilo$¢
kazdego zanieczyszczenia zawartego w takiej substancji stanowia informacje, ktéra w dostatecznie
bezposredni sposéb dotyczy emisji do $rodowiska, jak slusznie wskazaly skarzace (zob. pkt 62, 63

powyzej).
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Nalezy jednak wyjasni¢, ze nazwa i dokladna lub maksymalna ilo§¢ zanieczyszczen obecnych
w substancji czynnej zgloszonej przez kazdego z zainteresowanych przedsiebiorcéw stanowi jedyna
informacje poszukiwana przez skarzace, jak twierdzily one na rozprawie.

W odniesieniu do profilu analitycznego testowanych partii nalezy réwniez stwierdzi¢, ze informacje
dotyczace ilo$ci wszystkich zanieczyszczenn obecnych w réznych partiach oraz minimalne, $rednie
i maksymalne ilosci kazdego z tych zanieczyszczen (zob. pkt 66—-68 powyzej), ktére sa przedstawione
w formie tabel dla kazdego z przedsiebiorcéw, ktérzy zlozyli wniosek o wlaczenie glifosatu do
zalacznika I do dyrektywy 91/414 w pierwszym poddokumencie i w formie tabel podsumowujacych
w drugim i trzecim poddokumencie, z wyjatkiem wzoréw strukturalnych zanieczyszczen zawartych
w tych dwdéch ostatnich tabelach, stanowia informacje dotyczace — w dostatecznie bezposredni sposéb
— emisji do $rodowiska.

Natomiast informacje dotyczace metod analizy i zatwierdzania dostarczonych danych w celu ustalenia
profilu analitycznego partii nie stanowia informacji dotyczacych emisji do $rodowiska, przy zalozeniu,
ze z analizy jedynej czesci spornego dokumentu zawierajacego takie informacje, czyli punktu ,C.1.2.2.
Profil analityczny partii (zalacznik II A 1.11)”, stanowiacego cze$§¢ punktu C.1.2 pierwszego
poddokumentu, nie wynika, aby zawieral on elementy pozwalajace na dostatecznie bezposrednie
ustalenie poziomu emisji do srodowiska réznych skladnikéw substancji czynnej.

W odniesieniu do skladu srodkéw ochrony roslin opracowanych przez przedsigbiorcéw, ktérzy zlozyli
wniosek o wlaczenie glifosatu do zalacznika I do dyrektywy 91/414, wystarczy stwierdzi¢, ze dokladne
ilosci, na kilogram lub na litr, substancji czynnej i dodatkéw wykorzystanych do jej wyprodukowania
znajduja si¢ w punkcie ,C.1.3. Szczegélowy opis przygotowan (zalacznik III A 1.4)” pierwszego
poddokumentu oraz ze chodzi o informacje, ktére w dostatecznie bezposredni sposéb dotycza emisji
do srodowiska (zob. pkt 69 powyzej).

Zaden z argumentéw przedstawionych przez Komisje nie moze podwazy¢ stwierdzer dokonanych
w pkt 69-73 powyzej, poniewaz nie pozwalaja one wykaza¢, ze wnioskowane informacje nie dotycza
emisji do $rodowiska (zob. pkt 64 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze Komisja dopuscila sie bledu w ocenie, odmawiajac udzielenia dostepu do
spornego dokumentu w zakresie, w jakim wniosek o udzielenie dostepu odnosil si¢ do informacji
dotyczacych emisji do $rodowiska, czyli po pierwsze ,tozsamosci” i ilo§ci wszystkich zanieczyszczen
obecnych w substancji czynnej zgloszonej przez kazdego przedsiebiorce, ktére zostaly sprecyzowane
w pkt 70 powyzej, zawarte w pkt C.1.2.1 pierwszego poddokumentu (s. 11-61), w pkt C.1.2.1 drugiego
poddokumentu (s. 1-6) oraz w pkt C.1.2.1 trzeciego poddokumentu (s. 4 i 8-13), po drugie,
zanieczyszczen obecnych w réznych partiach oraz minimalnych, $rednich i maksymalnych ilosci
kazdego z tych zanieczyszczen, znajdujacych sie, dla kazdego przedsiebiorcy, w tabelach zawartych
w pkt C.1.2.2 pierwszego poddokumentu (s. 61-84) oraz w pkt C.1.2.4 trzeciego poddokumentu (s. 7),
a po trzecie, skladu $rodkéw ochrony roélin opracowanych przez przedsigbiorcéow, zawartego
w pkt C.1.3 zatytulowanego ,Szczegélowy opis przygotowan (zalacznik III A 1.4)”, pierwszego
poddokumentu (s. 84—88).

W konsekwencji nalezy przyja¢ drugi zarzut skargi i bez koniecznosci badania zarzutéw pierwszego

i trzeciego stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim odmdwiono w niej
udzielenia dostepu do informacji okreslonych w pkt 75 powyzej.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢
ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzace.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej z dnia 10 sierpnia 2011 r. w sprawie
odmowy udzielenia dostepu do tomu 4 projektu sprawozdania z oceny, sporzadzonego przez
Republike Federalna Niemiec jako panstwo czlonkowskie pelniace role sprawozdawcy,
substancji czynnej pod nazwa glifosat, na podstawie dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia
15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $srodkéw ochrony roslin w zakresie,
w jakim odmawia ona stronom udzielenia dostepu do rzeczonego tomu zawierajacego
informacje dotyczace emisji do srodowiska: ,tozsamos$c¢” i ilo§¢ wszystkich zanieczyszczen
obecnych w substancji czynnej zgloszonej przez kazdego przedsiebiorce, zawarte
w pkt C.1.2.1 pierwszego poddokumentu (s. 11-61), w pkt C.1.2.1 drugiego poddokumentu
(s. 1-6) oraz w pkt C.1.2.1 trzeciego poddokumentu (s. 4 i 8-13) tego tomu;
zanieczyszczenia obecne w réznych partiach oraz minimalne, $rednie i maksymalne ilosci
kazdego z tych zanieczyszczen, znajdujace si¢, dla kazdego przedsiebiorcy, w tabelach
zawartych w pkt C.1.2.2 pierwszego poddokumentu (s. 61-84) oraz w pkt C.1.2.4 trzeciego
poddokumentu (s. 7) rzeczonego tomu; sklad srodkow ochrony roslin opracowany przez
przedsiebiorcow, zawarty w pkt C.1.3 zatytulowanym ,Szczegélowy opis przygotowan
(zalacznik IIT A 1.4)” pierwszego poddokumentu (s. 84—-88) tegoz tomu.

Komisja zostaje obciagzona kosztami postepowania.

Forwood Dehousse Schwarcz

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 pazdziernika 2013 r.

Podpisy
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