g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (6sma izba)

z dnia 13 listopada 2014 r.*

Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Sektor owocéw i warzyw — Owoce cytrusowe — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Akt potwierdzajacy — Nowe istotne okoliczno$ci faktyczne —
Dopuszczalno§¢ — Warunki wprowadzania do obrotu — Przepisy dotyczace znakowania — Informacje
o zastosowanych $rodkach konserwujacych lub innych substancjach chemicznych zastosowanych po
zbiorze — Zalecenia dotyczace norm przyjetych przez Europejska Komisje Gospodarcza Organizacji
Narodéw Zjednoczonych

W sprawie T-481/11
Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Rubia Gonzaleza, abogado del Estado,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez I. Galindo Martin, B. Schime oraz K. Skelly, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci przepisu pkt VI lit. D tiret piate czesci B2
zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r.
ustanawiajacego szczegbélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw
(Dz.U. L 157, s. 1),

SAD (6sma izba),

w sktadzie: D. Gratsias (sprawozdawca), prezes, M. Kancheva i C. Wetter, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLLEU:T:2014:945 1




WYROK Z DNIA 13.11.2014 R. — SPRAWA T-481/11
HISZPANIA PRZECIWKO KOMISJI

Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Artykut 113 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego
wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektérych produktéw
rolnych (rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku) (Dz.U. L 299, s. 1), stanowiacy czes$¢
tytulu II, ,Przepisy regulujace wprowadzanie do obrotu i produkcje”, zmienionego rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 361/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 r. (Dz.U. L 121, s. 1), stanowi:

»1. Komisja moze wprowadzi¢ przepisy dotyczace norm handlowych dla jednego z produktéw lub
wiekszej ich liczby w ramach nastepujacych sektorow:

[...]
b) owocéw i warzyw;
¢) przetworzonych owocdéw i warzyw; [...].
2. Normy, o ktérych mowa w ust. 1:
a) ustanawiane sg z uwzglednieniem w szczegélnosci:
(i) specyfiki odnosnych produktéw;
(ii) koniecznosci zapewnienia warunkéw dla ptynnego zbytu tych produktéw na rynku;
(iii) interesu konsumentéw w zakresie otrzymywania doktadnych i jasnych informacji na temat
produktéow, w tym w szczegdlno$ci w odniesieniu do sektoréw owocéw i warzyw oraz

przetworzonych owocéw i warzyw, dotyczacych w szczegdlnosci kraju pochodzenia, klasy
oraz, w stosownych przypadkach, odmiany (lub rodzaju) produktu;

[...]

(v) jesli chodzi o sektor owocéw i warzyw oraz przetworzonych owocéw i warzyw, [zalecen
dotyczacych] norm przyjetych przez Europejska Komisje Gospodarcza ONZ ([EKG/ONZ]).

b) moga odnosi¢ si¢ w szczegdlnosci do [...] etykietowania”.

Ponadto zgodnie z art. 113a ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, dodanym
rozporzadzeniem nr 361/2008, ,[nJormy handlowe [przewidziane dla sektoréw owocéw i warzyw oraz
przetworzonych owocédw i warzyw] maja zastosowanie do wszystkich etapéw wprowadzania do obrotu,

w tym przywozu i wywozu, chyba ze Komisja postanowi inaczej”.

Ponadto art. 121 rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku, zmienionego rozporzadzeniem
nr 361/2008, stanowi:

»Komisja ustanawia szczegélowe przepisy dotyczace stosowania niniejszego rozdziatu, ktére moga
w szczeg6lnosci odnosi¢ sie do:

a) norm handlowych, o ktérych mowa w art. 113 i 113a, w tym przepiséw dotyczacych:

(i) odstepstw lub wylaczen ze stosowania norm;
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(ii) przedstawiania szczegélowych informacji wymaganych przez normy oraz wprowadzania do
obrotu i etykietowania;

(iii) stosowania norm w odniesieniu do produktéw przywiezionych do Wspdlnoty lub z niej
wywiezionych;

[...]"

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze art. 4 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku
stanowi:

»W przypadku przyznania Komisji uprawnien dziala ona zgodnie z procedura, o ktérej mowa
w art. 195 ust. 2, o ile przepisy niniejszego rozporzadzenia nie stanowia inaczej”.

Z kolei art. 195 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, zmieniony rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 491/2009 z dnia 25 maja 2009 r. (Dz.U. L 154, s. 1), stanowi:

»Komitet
1. Komisja jest wspierana przez Komitet Zarzadzajacy ds. Wspélnej Organizacji Rynkéw Rolnych [...].
2. W razie odeslania do niniejszego ustepu zastosowanie maja art. 4 i 7 decyzji 1999/468/WE.

Okres wskazany w art. 4 ust. 3 decyzji 1999/468/WE ustala si¢ na jeden miesigc.

[...]".

Decyzja Rady 1999/468/WE z dnia 28 czerwca 1999 r. ustanawiajaca warunki wykonywania uprawnien
wykonawczych przyznanych Komisji (Dz.U. L 184, s. 23 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3,
s. 124) zostala uchylona na podstawie art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajacego przepisy i zasady ogélne dotyczace trybu
kontroli przez panstwa czlonkowskie wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje
(Dz.U. L 55, s. 13), ktére weszlto w zycie na podstawie art. 16 tego rozporzadzenia w dniu 1 marca
2011 r. Zgodnie z art. 13 ust. 2, odpowiednio, lit. b) i e) tego rozporzadzenia, art. 5 tego
rozporzadzenia, z wyjatkiem ust. 4 akapity drugi i trzeci, ma zastosowanie zamiast art. 4 decyzji
1999/468, do ktérego odsyla art. 195 rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku, a art. 10
rozporzadzenia nr 182/2011 ma zastosowanie zamiast art. 7 decyzji 1999/468.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 182/2011 przewiduje w szczegdlno$ci, ze komitet wchodzacy w jego
zakres zastosowania wydaje swoja opinie wiekszoscia glosé6w okreslona w art. 16 ust. 4 i 5 TUE,
a w stosownych przypadkach w art. 238 ust. 3 TFUE, w odniesieniu do aktéw, ktére maja zosta¢
przyjete na wniosek Komisji Europejskiej, i ze glosy przedstawicieli panstw cztonkowskich w ramach
komitetu sa wazone w sposéb okreslony w tych artykutach. W przypadku gdy opinia komitetu jest
pozytywna, Komisja przyjmuje projekt aktu wykonawczego. Jesli opinia komitetu jest negatywna,
Komisja co do zasady nie przyjmuje projektu aktu wykonawczego. W przypadku gdy uwaza sie akt
wykonawczy za konieczny, przewodniczacy moze przedstawi¢ zmieniong wersje projektu aktu
wykonawczego temu samemu komitetowi w ciggu dwdch miesiecy od wydania negatywnej opinii albo
przedstawi¢ do dalszej dyskusji projekt aktu wykonawczego komitetowi odwolawczemu w ciagu
miesiaca od takiego wydania opinii. Wreszcie w przypadku gdy komitet nie wyda Zzadnej opinii,
Komisja moze co do zasady przyja¢ projekt aktu wykonawczego, z wyjatkiem przypadkéw
przewidzianych w art. 5 akapit drugi rozporzadzenia nr 182/2011.
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Z kolei art. 10 rozporzadzenia nr 182/2011 dotyczy obowiazku prowadzenia przez Komisje rejestru
prac komitetéw i publikowania corocznie sprawozdania dotyczacego tych prac oraz uprawnien
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej do dostepu do informacji i do dokumentéw
zawartych w rejestrze prowadzonym przez Komisje.

Whasnie zwlaszcza na podstawie art. 121 lit. a) rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku
Komisja wydala rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 543/2011 z dnia 7 czerwca 2011 r. ustanawiajace
szczeg6lowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do sektora
owocow i warzyw oraz sektora przetworzonych owocéw i warzyw. W motywie 56 tego rozporzadzenia
zauwazono, ze Komitet Zarzadzajacy ds. Wspélnej Organizacji Rynkéw Rolnych (zwany dalej
»komitetem zarzadzajacym”) nie wydal opinii w terminie wyznaczonym przez jego przewodniczacego.

Artykul 3 rozporzadzenia nr 543/2011 stanowi, ze:

»1. Wymogi art. 113a ust. 1 rozporzadzenia [0 jednolitej wspélnej organizacji rynku] stanowia ogdlna
norme handlowa. Szczegély ogdlnej normy handlowej okreslone sa w czesci A zalacznika I do
niniejszego rozporzadzenia.

Owoce i warzywa, ktére nie sa objete szczegélowa norma handlowa, spelniaja wymagania ogdlnej
normy handlowej. Jezeli jednak wlasciciel jest w stanie wykaza¢ zgodno$¢ produktéw z dowolnymi
majacymi zastosowanie normami przyjetymi przez [EKG/ONZ], wspomniane produkty sa uznawane
za zgodne z ogdlna norma handlowa.

2. Szczegétowe normy handlowe, o ktérych mowa w art. 113 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [o jednolitej

wspdlnej organizacji rynku], okre$lone sa w cze$ci B zalacznika I do niniejszego rozporzadzenia
w odniesieniu do nastepujacych produktow:

[...]
b) owoce cytrusowe, [...]".

Cze$¢ B2 zalacznika I do rozporzadzenia nr 543/2011 zawiera zgodnie z jej tytulem ,[n]Jorme handlowa
dla owocéw cytrusowych”. Punkt VI czesci B2, noszacy tytul ,,Przepisy dotyczace znakowania”, stanowi,
ze:

»Na kazdym opakowaniu nalezy umiesci¢ nastepujace informacje, zamieszczone po tej samej stronie,
w sposob czytelny, trwaly oraz widoczny z zewnatrz:

[...]

D. Specyfikacje handlowe
[...]

— informacja o zastosowanych $rodkach konserwujacych lub innych substancjach chemicznych
zastosowanych po zbiorze, w przypadku gdy ich uzyto”.

Chodzi o przepis, o ktérego stwierdzenie niewazno$ci wniesiono w niniejszej skardze (zwany dalej
»zaskarzonym przepisem”).

Europejska Komisja Gospodarcza Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG/ONZ) powstala w dniu

28 marca 1947 r. na mocy rezolucji 36 (IV) Rady Spoteczno-Gospodarczej ONZ (ECOSOC). Obecnie
w jej sklad wchodzi 56 panstw europejskich (w tym wszystkie panstwa czlonkowskie Unii
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Europejskiej), Wspolnoty Niepodleglych Panstw i Ameryki Pdinocnej. Poniewaz Unia nie jest
cztonkiem Narodéw Zjednoczonych, nie jest ona réwniez czlonkiem EKG/ONZ. Natomiast
uczestniczy ona w EKG/ONZ jako obserwator.

W sktad EKG/ONZ wchodzi grupa robocza ds. norm jakosci produktéw rolnych (zwana dalej ,grupa
roboczy”), ktérej zadaniem jest w szczegd6lnosci okreslenie wspélnych standardéw dla fatwo psujacych
sie Srodkéw spozywczych.

W 1958 r. grupa robocza przyjela Protokét genewski w sprawie standaryzacji $wiezych owocéw
i warzyw oraz suchych i suszonych owocéw (poddany przegladowi w 1964 r. i w 1985 r., zwany dalej
»protokotem genewskim”). Protokdt ten przewiduje w pkt I, ze:

»,Kazdy produkt bedacy przedmiotem handlowej standaryzacji jakosci powinien by¢ okre§lony
w konkretnej dotyczacej go normie nazwa rodzaju i gatunku, do ktdérego nalezy (faciriska nazwa
botaniczna oraz w danym przypadku nazwiskiem autora).

[...]

Jednak grupa produktéw moze takze by¢ przedmiotem ogdlniejszej normy majacej zastosowanie do tej
grupy w zakresie, w jakim pozwalaja na to cechy tychze produktow”.

Na podstawie pkt IX protokotu genewskiego grupa robocza ma za zadanie w szczegélnosci
sporzadzenie nowych konkretnych norm i ewentualne dostosowania istniejacych norm. Zgodnie
z brzmieniem pkt X protokolu genewskiego zadaniem grupy roboczej jest rowniez opracowanie
postanowienn porozumienia miedzynarodowego, ktére moze nadaé ostateczny status normom
ustanowionym w ramach EKG/ONZ dla owocéw i warzyw.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 wrzesnia 2011 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto skarge
W niniejszej sprawie.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 28 listopada 2011 r. Komisja podniosta na
podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu zarzut niedopuszczalno$ci. Postanowieniem Sadu z dnia
13 lipca 2012 r. zarzut pozostawiono do rozstrzygniecia w wyroku.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do 6smej izby, ktorej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (ésma izba) zarzadzil otwarcie procedury ustnej i w ramach
$rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu Sadu wezwal strony do
udzielenia pisemnej odpowiedzi na kilka pytan i do przedstawienia pewnych dokumentéw. Strony
zastosowaly sie do tego zadania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r. Sad wystuchal wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane
pytania. Na rozprawie Sad wyznaczyl stronom termin wlaczenia do akt sprawy kopii protokotu
genewskiego, a do czasu tego zlozenia postanowil nie zamyka¢ procedury ustnej. Strony spetnily
zadania Sadu w wyznaczonym terminie i w dniu 26 czerwca 2014 r., w nastepstwie zlozenia kopii
protokotu genewskiego, postepowanie ustne zostalo zamkniete decyzja prezesa 6smej izby Sadu.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu;

ECLLEU:T:2014:945 5
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:
— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a pomocniczo — o jej oddalenie jako bezzasadnej;

— obciazenie Krodlestwa Hiszpanii kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja twierdzi, ze skarga jest niedopuszczalna, poniewaz zaskarzony przepis jest aktem wylacznie
potwierdzajacym, a zatem nie moze stanowi¢ przedmiotu skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej
na podstawie art. 263 TFUE.

Wedlug Komisji obowiazek wskazywania zabiegéw dokonanych na owocach cytrusowych po zbiorze
nie jest nowy, lecz jest wymieniany w uregulowaniach Unii od 1971 r. Przepisy zasadniczo identyczne
z zaskarzonym przepisem byly juz uregulowane w szeregu rozporzadzen przed 2002 r. Poczawszy od
2002 r., brzmienie wlasciwego przepisu majacego znaczenie dla sprawy bylo identyczne z brzmieniem
zaskarzonego przepisu.

Ma to miejsce w przypadku pkt VI lit. D tiret czwarte zalacznika do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1799/2001 z dnia 12 wrze$nia 2001 r., ustanawiajacego norme handlowa dla owocéw cytrusowych
(Dz.U. L 244, s. 12), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 2010/2002 z dnia 12 listopada
2002 r. (Dz.U. L 310, s. 3), oraz w przypadku pkt VI lit. D tiret czwarte czesci B2 zalacznika I do
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1580/2007 z dnia 21 grudnia 2007 r. ustanawiajacego przepisy
wykonawcze do rozporzadzen Rady (WE) nr 2200/96, (WE) nr 2201/96 i (WE) nr 1182/2007
w sektorze owocéw i warzyw, zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1221/2008 z dnia
5 grudnia 2008 r. (Dz.U. L 336, s. 1). Ponadto kontekst, w jaki wpisuje si¢ przyjecie zaskarzonego
przepisu, nie rézni sie od sytuacji istniejacej w dniu wejscia w zycie rozporzadzenia nr 2010/2002.

W tym wzgledzie nalezy tytutem wstepu zaznaczy¢, ze z samej tresci art. 263 TFUE, jak rowniez z jego
celu, jakim jest zapewnienie pewnosci prawa, wynika, ze akt, ktéry nie zostal zaskarzony w terminie do
wniesienia skargi, staje sie ostateczny. Ten ostateczny charakter dotyczy nie tylko samego aktu, lecz
réwniez wszystkich poézniejszych aktéw majacych charakter wylacznie potwierdzajacy. Takie
rozwiazanie, ktére tlumaczone jest potrzeba stabilno$ci prawa, stosuje si¢ zaréwno do aktéw
indywidualnych, jak i do aktéw o charakterze normatywnym, takich jak rozporzadzenie. W odniesieniu
do aktéw normatywnych takich jak rozporzadzenia nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przypadku zmiany
przepisu takiego aktu na nowo zostaje otwarta mozliwo$¢ zaskarzenia nie tylko wylacznie tego
przepisu, ale tez wszystkich przepiséw, ktére nawet jesli nie posiadaja zmienionego brzmienia, to
stanowig z nim calo$¢ (wyrok Trybunalu z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-299/05 Komisja
przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-8695, pkt 29, 30; wyroki Sadu: z dnia 10 czerwca
2009 r. w sprawie T-257/04 Polska przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1545, pkt 70; z dnia
2 pazdziernika 2009 r. w sprawach polaczonych T-300/05 i T-316/05 Cypr przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 258).

W odniesieniu do kwestii, w jakich okolicznosciach akt jest uznawany za wylacznie potwierdzajacy
wcze$niejszy akt, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze ma to miejsce, jezeli przedmiotowy akt nie
zawiera w stosunku do wczesniejszego aktu zadnego nowego elementu i nie zostal poprzedzony
ponownym zbadaniem sytuacji adresata tego wcze$niejszego aktu (wyroki Sadu: z dnia 7 lutego
2001 r. w sprawie T-186/98 Inpesca przeciwko Komisji, Rec. s. II-557, pkt 44; z dnia 6 maja 2009 r.
w sprawie T-12/08 P M przeciwko EMA, Zb.Orz.SP s. I-B-1-31, 1I-B-1-159, pkt 47; z dnia 15 wrzesnia
2011 r. w sprawie T-407/07 CMB i Christof przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 89).
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To dotyczace aktéw indywidualnych orzecznictwo powinno by¢ zastosowane réwniez do aktéw
normatywnych, poniewaz nic nie uzasadnia odmiennego traktowania wzgledem tych aktéw. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze Sad w ww. pkt 27 wyroku w sprawach potaczonych Cypr przeciwko Komisji,
pkt 276, doszedl do wniosku, ze przepis sporny w tej sprawie mial charakter potwierdzajacy
wczedniejszy identyczny przepis, stwierdziwszy, iz jego przyjecie nie bylo poprzedzone ponownym
zbadaniem sytuacji.

Kwestia istnienia aktu potwierdzajacego nie powstaje oczywiscie w sytuacji, gdy tre$¢ aktu pézniejszego
jest odmienna od tresci aktu wczes$niejszego. Nalezy jednak wyjasni¢, ze zmiany wylacznie redakcyjne,
niemajace wplywu na istote tresci spornego aktu, nie stoja na przeszkodzie temu, aby akt ten byl
uznany za potwierdzajacy. I tak, w ww. w pkt 27 wyroku w sprawach potaczonych Cypr przeciwko
Komisji, pkt 270, Sad uznal, ze ,uplyw terminu do wniesienia skargi nalez[alo] przeciwstawi¢ skardze
o stwierdzenie niewaznos$ci wniesionej na zmieniony przepis nie tylko wéwczas, gdy wspomniany
przepis powtarza(l] przepis zawarty w akcie, wzgledem ktérego termin do wniesienia skargi uplynat,
ale takze wtedy, gdy, mimo iz nowe sformulowanie [bylo] odmienne [...], jego istota nie zostala
naruszona”.

Orzecznictwo wskazane w pkt 28 powyzej dotyczy zatem sytuacji, w ktérej tre$¢ zaskarzonego aktu
(innymi stowy — w przypadku aktu normatywnego — sformulowanie danego przepisu) jest zasadniczo
identyczna z brzmieniem wczesniejszego aktu.

Powstaje zatem pytanie, w jakich okoliczno$ciach moze by¢ mowa o ,ponownym zbadaniu”, na skutek
czego akt pdzniejszy o tresci zasadniczo identycznej z trescia wczesniejszego aktu nie moze by¢ uznany
za potwierdzajacy ten wczesniejszy akt.

W tym wzgledzie nie mozna dopusci¢ do tego, aby zwykla kontrola okolicznosci faktycznych
i dowodéw uzasadniajacych przyjecie okreslonego aktu, podjeta przez autora tego aktu przed
potwierdzeniem ponownie jego tresci, stanowila ponowne zbadanie w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 28 powyzej. W opinii do wyroku Trybunalu z dnia 11 marca 1986 r. w sprawie
294/84 Adams i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 977, 978, 981, rzecznik generalny G. Slynn réwniez
uznal, ze zwykle ,drugie badanie” okolicznosci faktycznych i dowodéw uzasadniajacych przyjecie
okreslonego aktu nie stanowilo ponownego zbadania stojacego na przeszkodzie istnieniu aktu
potwierdzajacego.

Nalezy réowniez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaistnienie nowych istotnych
okolicznosci faktycznych moze uzasadnia¢ wystapienie z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
wczesniejszej decyzji, ktora stala sie ostateczna (zob. ww. w pkt 28 wyroki: w sprawie Inpesca
przeciwko Komisji, pkt 47; w sprawie M przeciwko EMA, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
Jezeli okreslony akt stanowi odpowiedZ na wniosek, ktérym powolano sie na nowe istotne
okolicznosci faktyczne i ktérym zwrécono si¢ do administracji o dokonanie ponownego rozpatrzenia
wczedniejszej decyzji, to akt ten nie moze by¢ uznany za majacy wylacznie potwierdzajacy charakter
w zakresie, w jakim stanowi on decyzje w przedmiocie zarzucanych nowych istotnych okolicznosci
faktycznych i zawiera zatem nowa okoliczno$¢ w poréwnaniu do wczesniejszej decyzji (zob. ww.
w pkt 28 wyrok w sprawie Inpesca przeciwko Komisji, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W nastepstwie tego ponownego, opartego na nowych istotnych okolicznosciach faktycznych
rozpatrzenia decyzji, ktdra stala sie ostateczna, zainteresowana instytucja jest zobowiazana do podjecia
nowej decyzji, ktérej zgodno$¢ z prawem moze w danym przypadku by¢ zakwestionowana przed sadem
Unii. W braku natomiast nowych i istotnych okolicznosci faktycznych instytucja nie jest zobowigzana
do dokonania ponownego rozpatrzenia swej wczesniejszej decyzji (ww. w pkt 28 wyroki: w sprawie
Inpesca przeciwko Komisji, pkt 48; w sprawie M przeciwko EMA, pkt 51).
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Z orzecznictwa tego wynika, ze akt powinien by¢ uznany za przyjety po ponownym zbadaniu sytuacji,
co wylacza jego charakter potwierdzajacy, w przypadku gdy akt ten zostal przyjety albo na wniosek
zainteresowanego, albo z wlasnej inicjatywy jego autora na podstawie istotnych elementéw, ktére nie
zostaly uwzglednione przy przyjmowaniu wczesniejszego aktu. Wiasnie z tego wzgledu, ze elementy te
nie zostaly uwzglednione na etapie przyjmowania wcze$niejszego aktu, sa one nowe.

Jezeli natomiast okolicznos$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera si¢ nowy akt, nie s3 odmienne od
okolicznosci uzasadniajacych przyjecie wczesniejszego aktu, to ten nowy akt jedynie potwierdza akt
wczesniejszy.

W odniesieniu do okolicznosci, w jakich dane elementy moga by¢ uznane za nowe i istotne, element
nalezy uzna¢ za nowy zaréwno w przypadku, gdy nie istnial on w chwili przyjecia wczeéniejszego aktu
(zob. podobnie ww. w pkt 28 wyrok w sprawie M przeciwko EMA, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo; zob. takze podobnie postanowienie Sadu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie T-308/02
SGL Carbon przeciwko Komisji, Rec. s. II-1363, pkt 57), jak i w przypadku, gdy chodzi o element juz
istniejacy, gdy wczesniejszy akt zostal juz przyjety, lecz ktéry to element z jakiegokolwiek powodu,
w tym niedochowania staranno$ci przez autora wczesniejszego aktu, nie zostal uwzgledniony przy jego
przyjmowaniu (zob. podobnie ww. w pkt 33 wyrok w sprawie Adams i in. przeciwko Komisji, pkt 15;
wyrok Sadu z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie T-82/92 Cortes Jimenez i in. przeciwko Komisji, RecFP
s. I-A-69, 11-237, pkt 16).

Co do istotnego charakteru danego elementu w rozumieniu wskazanego powyzej orzecznictwa, element
ten, by przejawia¢ taki charakter, winien méc zmieni¢ w istotny sposéb sytuacje prawna, jaka zostata
uwzgledniona przez autoréw wczesniejszego aktu (zob. podobnie ww. w pkt 38 postanowienie
w sprawie SGL Carbon przeciwko Komisji, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Innymi slowy,
dany element winien méc w istotny sposéb zmienia¢ warunki przyjecia wcze$niejszego aktu, takie jak
w szczeg6lnosci element wywolujacy watpliwosci co do zasadnosci rozstrzygniecia przyjetego we
wspomnianym akcie (zob. ww. w pkt 28 wyrok w sprawie M przeciwko EMA, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy réwniez wskaza¢, ze $rodek uzalezniony od trwania okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktérymi kierowano sie przy jego przyjeciu, powinien méc by¢ przedmiotem wniosku o dokonanie
przegladu w celu ustalenia, czy jego pozostawienie w mocy jest uzasadnione (zob. podobnie ww.
w pkt 28 wyrok w sprawie M przeciwko EMA, pkt 64-66; wyrok Sadu z dnia 21 marca 2014 r.
w sprawie T-306/10 Yusef przeciwko Komisji, pkt 62, 63). Dalsza weryfikacja majaca na celu ustalenie,
czy taki wczesniej przyjety $rodek jest nadal uzasadniony w kontekscie zaistnialej w miedzyczasie
zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej, prowadzi do przyjecia aktu, ktéry nie potwierdza wylacznie
wczedniejszego aktu, lecz stanowi akt zaskarzalny mogacy by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 26 stycznia 2010 r.
w sprawie C-362/08 P Internationaler Hilfsfonds przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-669, pkt 56—62).

W niniejszej sprawie, jak twierdzi Komisja, brzmienie zaskarzonego przepisu jest identyczne z trescia
wczedniejszego przepisu, ktory zostal przez nig zastapiony, czyli przepisu pkt VI lit. D tiret czwarte
czesci B2 zalacznika I do rozporzadzenia nr 1580/2007, zmienionego rozporzadzeniem nr 1221/2008.
Przepis ten byl z kolei identyczny z przepisem pkt VI lit. D tiret czwarte zalacznika do rozporzadzenia
nr 1799/2001, zmienionego rozporzadzeniem nr 2010/2002. Innymi stowy, brzmienie zaskarzonego
przepisu nie uleglo jakiejkolwiek zmianie od 2002 r.

W tych okoliczno$ciach nalezy, w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 28—40 powyzej, ustali¢, czy
zaskarzony przepis zostal jednak przyjety w nastepstwie ponownego zbadania sytuacji, w ktérym to
przypadku przepis ten nie moze by¢ uznany za wylacznie potwierdzajacy i moze by¢ przedmiotem
skargi o stwierdzenie niewaznosci.

Sad uwaza, Ze sytuacja taka ma miejsce z nastepujacych powodéw.
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Po pierwsze, zaskarzony przepis jest w pewnej mierze uzalezniony od trwania okolicznosci, ktérymi
kierowano sie przy jego przyjeciu. W epoce stalego postepu naukowego uzasadnione jest bowiem
uznanie, ze mozliwosci dokonywania zabiegéw po zbiorze owocéw cytrusowych i stosowane $rodki
konserwujace lub inne substancje chemiczne moga dos$wiadcza¢ systematycznie istotnych zmian.
W takiej sytuacji mozna oczekiwaé okresowego przegladu obowiazujacych $rodkéw, majacego na celu
ustalenie, czy $rodki te sa nadal uzasadnione w kontekscie zaistnialej w miedzyczasie zmiany sytuacji
prawnej lub faktycznej. Wola autoréw zaskarzonego przepisu wydaje sie wlasnie dokonanie takiej
kontroli, a nie wylacznie przeksztalcenie istniejacych przepisow.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z motywu 2 rozporzadzenia nr 543/2011 wynika w szczegélnosci,
iz ,wszystkie przepisy wykonawcze [obejmujace sektor owocow i warzyw oraz sektor przetworzonych
owocow i warzyw] nalezy wlaczy¢ do nowego rozporzadzenia wraz ze zmianami, ktére powinno sie
wprowadzi¢ na podstawie zebranych do$wiadczen”.

Z powyzszego wynika zatem, ze przyjmujac rozporzadzenie nr 543/2011, Komisja miala nie tylko
zamiar ujednolicenia w jednolitym tekscie wszystkich juz obowiazujacych szczegétowych zasad
stosowania, ale tez zamierzala przy tej dokonaé okazji ewentualnych ,zmian[...], ktére powinno sie
wprowadzi¢ na podstawie zebranych do$wiadczen”. Zamiar 6w stanowi przeslanke tego, ze przyjecie
zaskarzonego przepisu, tak jak jakiegokolwiek innego przepisu rozporzadzenia nr 543/2011, moze by¢
poprzedzone ponownym zbadaniem sytuacji w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 28

powyze;j.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze po przyjeciu rozporzadzenia nr 1221/2008, bedacego ostatnim przed
przyjeciem rozporzadzenia nr 543/2011 aktem zawierajacym przepis identyczny z zaskarzonym
przepisem, istotny stan prawny i faktyczny nie ulegl zmianie, ktéra w danym przypadku mogta
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego przepisu i ktéra z tego powodu wymagata ponownego zbadania
sytuacji.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnieé, ze zgodnie z art. 113 ust. 2 lit. a) ppkt (v) rozporzadzenia
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku (zob. pkt 1 powyzej) normy handlowe produktéw ustanawiane
sa przez Komisje z uwzglednieniem w szczegélnosci ,[zalecen dotyczacych] norm przyjetych przez
[EKG/ONZ]” (zob. pkt 13—-16 powyzej).

Strony zgadzaja sie co do tego, Ze norma majaca znaczenie w niniejszej sprawie jest norma EKG/ONZ
FFV-14 dotyczaca obrotu i kontroli handlowej jakosci owocéw cytrusowych. Zostala ona przyjeta przez
grupe robocza i wielokrotnie zmieniona.

Punkt VI wydania normy EKG/ONZ FFV-14 z 2000 r., zatytulowanej ,Norma EKG/ONZ FFV-14
dotyczaca obrotu i kontroli handlowej jakosci owocéw cytrusowych w handlu miedzynarodowym
miedzy krajami czlonkowskimi EKG/ONZ oraz owocéw cytrusowych przeznaczonych na rynek tych
krajéw”, zawieral przepisy dotyczace znakowania opakowan: na opakowaniach tych nalezalo, zgodnie
z brzmieniem tej normy, ,umiesci¢ zamieszczone po tej samej stronie, w sposéb czytelny, trwaly oraz
widoczny z zewnatrz” pewne informacje. Zatytulowany ,Specyfikacje handlowe” pkt VI lit. D
przewidywal w tiret czwartym, ze na opakowaniach nalezy umiesci¢ ,informacje o zastosowanych
srodkach konserwujacych lub innych substancjach chemicznych w zakresie, w jakim ich wykorzystanie
jest zgodne z przepisami kraju przywozu”. Wydanie normy EKG/ONZ FFV-14 z 2004 r. nic nie
zmienilo w ww. przepisach.

Natomiast w wydaniu normy EKG/ONZ FFV-14 z 2009 r. wprowadzono zmiany do wspomnianych
przepiséw. Punkt VI wydania normy EKG/ONZ FFV-14 z 2009 r., zatytulowanej ,Norma EKG/ONZ
FFV-14 dotyczaca obrotu i kontroli handlowej jako$ci owocéw cytrusowych”, przewidywal bowiem, ze
na opakowaniach ,nalezy umiesci¢ zamieszczone po tej samej stronie, w sposob czytelny, trwaly oraz
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widoczny z zewnatrz” pewne informacje. Punkt VI lit. D tej normy, zatytulowany ,Specyfikacje
handlowe”, przewidywal w tiret szostym, Ze na opakowaniach nalezy umiesci¢ informacje

”

o ,[z]abiegach po zbiorze (ewentualnie w zaleznosci od przepiséw krajowych kraju przywozu)”.

W pkt VI wydania normy EKG/ONZ FFV-14 z 2010 r. (brzmienie tej normy obowiazujace w chwili
przyjecia rozporzadzenia nr 543/2011) powtérzono, w odniesieniu do znakowania, norme¢ EKG/ONZ
FFV-14 z 2009 r., a jedyna rdznica polega na tym, ze norma z 2010 r. odnosita si¢ do znakowania
»opakowan detalicznych”, podczas gdy norma z 2009 r. odnosila si¢ do znakowania ,opakowan”.
W normie tej przewidziano zatem, ze na ,opakowaniach detalicznych” nalezy ,umiesci¢ zamieszczone
po tej samej stronie, w sposdb czytelny, trwaly oraz widoczny z zewnatrz” pewne informacje. Punkt VI
lit. D, zatytulowany ,Specyfikacje handlowe”, przewiduje w tiret szdéstym, ze na opakowaniach
detalicznych nalezy umiesci¢ informacje o ,[z]abiegach po zbiorze (ewentualnie w zalezno$ci od
przepiséw krajowych kraju przywozu)”.

Z powyzszego wynika zatem, ze wedlug wydann normy EKG/ONZ FFV-14 z 2000 r. i z 2004 r., jezeli
zastosowano Srodki konserwujace lub, ogdlniej, inne substancje chemiczne w odniesieniu do owocéw
cytrusowych (i w zakresie, w jakim zastosowanie takie bylo zgodne z przepisami kraju przywozu), na
opakowaniach zawierajacych dane owoce nalezy obowigzkowo wymieni¢ informacje dotyczace tego
stosowania. Natomiast pod rzadami wydan tej normy z 2009 r. i z 2010 r. informacja o tym
stosowaniu jest wymagana, tylko jezeli uregulowania kraju przywozu wprowadzaja taki wymaég. Innymi
stowy, jezeli w przepisach danego kraju przywozu dopuszczono stosowanie przedmiotowego $rodka
konserwujacego lub przedmiotowej substancji chemicznej bez wprowadzania wymogu, by informacje
dotyczace ich stosowania byly wymienione na opakowaniu lub opakowaniach detalicznych danych
owocow cytrusowych, to wydania normy EKG/ONZ FFV-14 z 2009 r. i z 2010 r. réwniez nie
wprowadzaja wymogu takiego wskazania.

Strony nie zgadzaja si¢ w kwestii, jak nalezy rozumie¢ nowe sformulowanie normy EKG/ONZ FFV-14
w jej wydaniach z 2009 r. i z 2010 r. Komisja interpretuje to sformulowanie jako ,niezajecie stanowiska
w kwestii obowiazku wskazania zabiegéw dokonanych w odniesieniu do owocéw cytrusowych po
zbiorze, a zatem jako rezygnacje EKG/ONZ z zalecania takiego wskazania”. Wedlug Komisji ,»wybér,
do jakiego odsyla zalecenie, skierowany jest tylko do panstw przywozu, a nie do podmiotéw
gospodarczych”. Komisja uwaza, ze zmiana normy EKG/ONZ FFV-14 ,ma wylacznie formalny
charakter i nie ma wplywu na istote”. Dlatego tez uwaza ona, Ze ,zmiana ta nie przeinacza
okolicznosci” sktadajacych sie na kontekst przyjecia zaskarzonego przepisu.

Krélestwo Hiszpanii ze swej strony utrzymuje, ze normy przyjete przez EKG/ONZ sa przeznaczone
zaréwno dla panstw uczestniczacych w grupie roboczej, jak i dla tych wszystkich panstw, ktére
przyjmuja owe normy z wlasnej inicjatywy. Uwaza ono zatem, ze ,fakultatywne znakowanie zabiegéw
po zbiorze jest wymogiem, jaki ma by¢ przestrzegany przez wszystkich adresatéw normy w kazdym
przyjmujacym ja kraju”. W replice Krélestwo Hiszpanii posuwa si¢ dalej i zarzuca Komisji, ze przyjeta
ona bledna wykladnie normy EKG/ONZ FFV-14, w mys$l ktérej w normie tej pozostawiono panstwom
uczestniczagcym w EKG/ONZ mozliwos¢ wprowadzenia etykietowania w odniesieniu do zabiegéw po
zbiorze owocéw cytrusowych, podczas gdy zdaniem Krélestwa Hiszpanii ,przedmiotowa mozliwos¢
[...] jest przeznaczona dla podmiotéw gospodarczych”.

Aby rozstrzygnaé o dopuszczalnosci skargi, nie ma potrzeby orzekania na tym etapie postepowania ani
w przedmiocie poglebionej wykladni wydan powyzszej normy z 2009 r. i z 2010 r., ani w kwestii tego,
czy jest ona przeznaczona wylacznie dla panstw uczestniczacych w EKG/ONZ lub takze dla podmiotéw
gospodarczych. Pytania te maja pewne znaczenie dla istoty sprawy i w tym wlasnie kontekscie nalezy
w danym przypadku je rozpatrzy¢.

Dla potrzeb analizy dopuszczalnosci skargi wystarczy zauwazy¢, ze brzmienie normy EKG/ONZ

FFV-14 uleglo od 2009 r., to jest po przyjeciu rozporzadzenia nr 1221/2008 (ktére zawieralo przepis
identyczny z zaskarzonym przepisem), zmianie, ktéra nie jest wylacznie redakcyjna. Podczas gdy
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wczesniejsze wydania przewidywaly bowiem w jednoznaczny sposéb, ze na opakowaniach lub
opakowaniach detalicznych zawierajacych owoce cytrusowe nalezalo umiesci¢ informacje o zabiegach
po zbiorze, to od wydania z 2009 r. w przedmiotowej normie przewidziano zwykle uprawnienie w tym
zakresie, ,w zaleznosci od przepiséw krajowych kraju przywozu”. Wbrew twierdzeniom Komisji nie
chodzi z cala pewnoscia o wylacznie formalna zmiane.

Nawet gdyby uznaé, ze Komisja nie byla zobowiazana do dokonania zmiany wiasciwych uregulowan
Unii zgodnie ze zmiang normy EKG/ONZ FFV-14, to byla ona z pewnoscia obowigzana uwzglednic te
zmiane, zgodnie z wymogami art. 113 ust. 2 lit. a) ppkt (v) rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej
organizacji rynku, a zatem powinna co najmniej ponownie zbada¢ stosowno$¢ takiej zmiany. Takie
ponowne zbadanie skutkuje za$ tym, ze zaskarzony przepis, chociaz jego tre$¢ jest identyczna
z majacym znaczenie dla sprawy wcze$niej obowigzujacym przepisem, nie jest wylacznie przepisem
potwierdzajacym tego majacego znaczenie dla sprawy wczesniej obowiazujacego przepisu.

Po trzecie wreszcie, przebieg procedury, ktéra zakonczyla sie przyjeciem zaskarzonego przepisu,
wynikajacy z materialéw dolaczonych do akt przez strony, z odpowiedzi stron na pi$mie udzielonych
na pytania zadane im przez Sad w ramach s$rodkéw organizacji postepowania oraz z wyjasnien
przedstawionych przez strony na rozprawie, potwierdza, ze ponowne zbadanie stanu prawnego
i faktycznego rzeczywiscie mialo miejsce.

Jak potwierdzily strony, projekt rozporzadzenia wykonawczego ustanawiajacego szczegétowe zasady
stosowania rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, ktéry nastepnie i po zmianach
zostal przyjety przez Komisje jako rozporzadzenie nr 543/2011, zostal przeanalizowany przez grupe
ekspertow ds. standaryzacji owocéw i warzyw (zwang dalej ,grupa ekspertéw”) Komisji. Projekt
przekazany wspomnianej grupie i przez nia zbadany, dolaczony do akt przez Krélestwo Hiszpanii,
zawieral przepis przewidujacy, ze wskazanie zabiegéw zastosowanych po zbiorze owocéw cytrusowych
jest fakultatywne [,post-harvest treatment (optional)”, zgodnie z angielskim oryginalem tego
dokumentu]. W tym samym projekcie przepis identyczny z zaskarzonym przepisem zostal
przekreslony, bez watpienia po to, aby wskaza¢, ze byl przeznaczony do usuniecia i do zastapienia
nowym ww. przepisem. Na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, Komisja potwierdzila, ze projekt
przedstawiony przez Krélestwo Hiszpanii byt tym projektem, ktéry zostal przekazany grupie ekspertéw.
Komisja utrzymywata mimo wszystko, ze brzmienie majacego znaczenie dla sprawy przepisu tego
projektu, odmienne od brzmienia zaskarzonego przepisu, bylo skutkiem popelnionego przez nia

»bledu”.

Z materialéw dotaczonych przez strony do akt sprawy i z udzielonych przez strony wyjasnien, zaréwno
w pismach, jak i na rozprawie, wynika takze, iz projekt rozporzadzenia zawierajacy przepis identyczny
z przepisem wskazanym w pkt 60 powyzej zostal przekazany w dniu 6 kwietnia 2011 r. komitetowi
zarzadzajacemu celem przeanalizowania go na spotkaniu komitetu w dniu 13 kwietnia 2011 r.
Krélestwo Hiszpanii przedlozylo kopie tego projektu jako zalacznik do skargi. Jednak w dniu
11 kwietnia 2011 r. Komisja przekazata komitetowi zarzadzajacemu zmieniona wersje swego projektu,
ktéra zawierala tym razem przepis identyczny z zaskarzonym przepisem. Komisja w pismach
potwierdzita prawidlowos$¢ tych informacji, ale podnioslta w odniesieniu do tego projektu takze, iz
sformufowanie majacego znaczenie dla sprawy przepisu wyniklo z ,btedu”, ktéry Komisja poprawita,
kiedy zdata sobie z niego sprawe.

Krélestwo Hiszpanii takze przedlozylo jako zalacznik do skargi kopie pism, ktére dwaj hiszpanscy
ministrowie skierowali do Komisji w nastepstwie spotkania komitetu zarzadzajacego z dnia
13 kwietnia 2011 r., by wyrazi¢ swdj sprzeciw w przedmiocie propozycji rozporzadzenia Komisji, oraz
odpowiedzi Komisji na te pisma. W dniu 4 maja 2011 r. dyrektor generalny ds. handlu i inwestycji
hiszpanskiego ministerstwa przemystu, turystyki i handlu skierowal zatem do dyrektora generalnego
Dyrekcji Generalnej ds. Zdrowia i Konsumentéw Komisji pismo, w ktérym twierdzil, ze w ramach
grupy ekspertéw zostalo uzgodnione, iz rozporzadzenie, ktére ma by¢ przyjete przez Komisje, bedzie
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zgodne z nowym sformulowaniem normy EKG/ONZ FFV-14, w mysl ktérej to normy informacja
o zastosowanych s$rodkach konserwujacych lub innych substancjach chemicznych zastosowanych na
owocach cytrusowych po zbiorze, w przypadku gdy ich uzyto, byla fakultatywna.

Ten sam hiszpanski urzednik wystal inne pismo, takze datowane na dzien 4 maja 2011 r., do dyrektora
generalnego Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich Komisji. Co wigcej,
dyrektor generalna ds. zasobéw rolnych i hodowli hiszpanskiego ministerstwa $§rodowiska, obszaréw
wiejskich i gospodarki morskiej takze wyslala pismo, datowane na dziert 3 maja 2011 r., do dyrektora
generalnego tej samej DG Komisji.

Dyrektor generalny DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich odpowiedzial na te dwa ww.
pisma dwoma pismami, odpowiednio, z dnia 14 i 30 czerwca 2011 r. Oba te pisma, sporzadzone,
odpowiednio, w jezykach angielskim i hiszpanskim, maja identyczna tres¢. Wskazano w nich, ze
projekt rozporzadzenia Komisji uaktualnial dziesie¢ szczegétowych norm handlowych w $wietle
najnowszych norm EKG/ONZ. W odniesieniu do normy handlowej dla owocéw cytrusowych
podniesiono, ze obowiazek znakowania dotyczacy zabiegdéw po zbiorze zostal wprowadzony
rozporzadzeniem nr 1799/2001 i ze ,dotychczas byt [on] stosowany bez wiekszych trudnosci
w odniesieniu do podmiotéw gospodarczych przemystu spozywczego”. W pismach tych dodano, ze
»stuzby Komisji uwazaja, iz wykreslenie obowiazku znakowania nie jest uzasadnione i budzitoby
sprzeciw w odniesieniu do prawidlowego stosowania przepiséw w przedmiocie dodatkéw do
zywnosci”.

Dyrektor generalny DG ds. Zdrowia i Konsumentéw ze swej strony odpowiedzial na pismo skierowane
do niego przez dyrektora generalnego ds. handlu i inwestycji hiszpanskiego ministerstwa przemystu,
turystyki i handlu (zob. pkt 62 powyzej) pismem z dnia 29 czerwca 2011 r., w ktérym stwierdzil, ze
tre$¢ pisma, ktére otrzymal, byla tozsama z trescia pisma wyslanego przez tego samego hiszpanskiego
urzednika do dyrektora generalnego DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, i poprzestal na
odestaniu do odpowiedzi na to pismo z dnia 14 czerwca 2011 r.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze przy sporzadzaniu projektu rozporzadzenia, ktéry nastepnie
i po zmianach zostal przyjety jako rozporzadzenie nr 543/2011, stuzby Komisji poczatkowo
dostosowaly sie do obowiazujacego brzmienia normy EKG/ONZ FFV-14 i mialy zamiar umiesci¢
w rozporzadzeniu, ktére Komisja miata przyja¢, przepis identyczny z ta norma.

Jednak nastepnie uznano, ze takie sformulowanie przepisu majacego znaczenie dla sprawy
kontrastowalo z innymi rozwazaniami, w tym z rozwazaniami dotyczacymi ,prawidlowego stosowania
przepiséw w przedmiocie dodatkéw do zywnosci” wskazanego przez dyrektora generalnego DG ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w pi§mie wskazanym w pkt 64 powyzej. Sad uznaje, ze to
w tym wlasnie znaczeniu nalezy rozumie¢ twierdzenie Komisji, w mysl ktérego poczatkowe
sformulowanie przepisu majacego znaczenie dla jej projektu wyniklo z ,bledu”. Dlatego tez w dniu
11 kwietnia 2011 r. panstwom czlonkowskim przekazany zostal, z mysla o spotkaniu komitetu
zarzadzajacego, nowy projekt, w ktérym przepisowi majacemu znaczenie dla sprawy przywrécono juz
obowiazujace sformulowanie.

Z powyzszego wynika, ze przyjecie zaskarzonego przepisu poprzedzono ponownym zbadaniem sytuacji
w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 28 powyzej, co zgodnie z tym orzecznictwem sprawia,
iz omawiany przepis nie moze by¢ uznany za wylacznie potwierdzajacy wczesniejsze identyczne
przepisy.

Wczeéniejsze przepisy, cho¢ o tresci identycznej z trescia zaskarzonego przepisu, stanowily bowiem
tylko transpozycje obowiazujacego brzmienia normy EKG/ONZ FFV-14 do prawa Unii. Dopiero na
etapie przyjmowania zaskarzonego przepisu Komisja, ktéra w pierwszej kolejno$ci miata zamiar
zmieni¢ majacy znaczenie dla sprawy przepis prawa Unii, aby utrzymac¢ jego dostosowanie do
przedmiotowej normy, przeanalizowala nastepnie kwestig, czy mogta, a nawet powinna odej$¢ od tej
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normy, w szczegolnosci w celu zapewnienia , prawidlowego stosowania przepiséw [Unii] w przedmiocie
dodatkéw do zywnosci”. Udzieliwszy twierdzacej odpowiedzi na to pytanie, Komisja utrzymala
w poprzedniej formie przedmiotowy przepis i odstapita, po raz pierwszy od co najmniej 2002 r., od
sformulowania normy EKG/ONZ FFV-14.

Innymi slowy, zaskarzony przepis zostal przyjety w nastepstwie badania kwestii, ktéra nie zostala
zbadana wcze$niej. Badanie to stanowi nowa istotna okoliczno$é, uwzgledniona na etapie
przyjmowania zaskarzonego przepisu, cho¢ nie zostala ona uwzgledniona na etapie przyjmowania
wczesniejszych identycznych przepiséw, co oznacza, ze zaskarzony przepis nie jest wylacznie
przepisem potwierdzajacym wczesniejsze przepisy, ale stanowi akt zaskarzalny.

Niniejsza skarga jest zatem dopuszczalna i nalezy zbadac ja co do istoty.

Co do istoty

Na poparcie swej skargi Kroélestwo Hiszpanii podnosi pie¢ zarzutéw, z ktérych pierwszy oparty jest na
naruszeniu zasady przestrzegania hierarchii norm, drugi — na naduzyciu wladzy, trzeci — na braku
uzasadnienia, czwarty — na naruszeniu zasady réwnego traktowania, a piaty — na naruszeniu zasady
proporcjonalno$ci.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasady przestrzegania hierarchii norm

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze Komisja, przyjmujac w formie zaskarzonego przepisu norme handlowa
odbiegajaca od normy EKG/ONZ FFV-14, naruszyla art. 113 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia o jednolitej
wspoélnej organizacji rynku, a zatem naruszyla przestrzeganie hierarchii norm. Krélestwo Hiszpanii
opiera si¢ takze w tym kontek$cie na motywie 6 rozporzadzenia nr 543/2011, zgodnie z ktérym , [a]by
zapobiec niepotrzebnym barierom handlowym, w przypadku gdy nalezy wprowadzi¢ szczegélowe
normy handlowe dla poszczegélnych produktéw, normy te powinny by¢ zgodne z normami przyjetymi
przez [EKG/ONZ]”.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z zasada hierarchii norm rozporzadzenie wykonawcze nie moze
narusza¢ przepiséw zawartych w akcie, ktérego jest ono wykonaniem (zob. wyrok Sadu z dnia
13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-576/08 Niemcy przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1578, pkt 100
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 113 ust. 2 lit. a) ppkt (v) rozporzadzenia
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku ,[zalecenia dotyczace] norm przyjet[ych] przez [EKG/ONZ]”
stanowia tylko jeden z elementéw, ktére Komisja powinna uwzgledni¢, w przypadku gdy wprowadza
ona przepisy dotyczace norm handlowych dla jednego z produktéw lub wiekszej ich liczby. Z samego
brzmienia tego przepisu nie wynika zatem w zaden sposéb, ze normy ustanowione przez Komisje
powinny odtwarza¢ w niezmienionej postaci normy ustanowione przez EKG/ONZ.

Ponadto w argumentacji Kroélestwa Hiszpanii i w aktach sprawy nie istnieje zaden element mogacy
uzasadnia¢ odmienny wniosek, w mysl ktérego, wbrew wyraznemu i jednoznacznemu brzmieniu ww.
przepisu, przepis 6w nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze na etapie przyjmowania normy handlowej
dla jednego z produktéw lub wiekszej ich liczby Komisja jest zobowiazana do dokonania transpozycji
bez zmian odpowiedniej normy przyjetej przez EKG/ONZ.

W szczegblnosci ze sprawozdania ze spotkania grupy roboczej w Genewie w dniach 4 do 8 maja
2009 r., ktérego kopia zostata wlaczona do akt sprawy przez Komisje w zalaczniku do jej odpowiedzi na
skarge, wynika, ze normy przyjete przez EKG/ONZ nie maja charakteru wiazacego nawet w odniesieniu
do panstw, ktére uczestnicza w EKG/ONZ. Z pkt 78 tego sprawozdania wynika bowiem, ze sekretariat
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grupy roboczej wyjasnit uczestnikom spotkania, iz ,normy opracowane przez EKG/ONZ [...] [byly]
tylko zaleceniami i nie [mogly] by¢ wprowadzone w odniesieniu do panstw. Panstwa same decyduja,
jakie normy zastosuja na szczeblu krajowym i regionalnym”.

Ponadto na rozprawie, w odpowiedzi na pytanie Sadu, zaréwno Krélestwo Hiszpanii, jak i Komisja
potwierdzili, Ze normy przyjete przez EKG/ONZ nie mialy charakteru wiazacego nawet w odniesieniu
do panstw, ktére uczestniczyly w EKG/ONZ.

Z powyzszego wynika, ze przyjecie normy przez EKG/ONZ nie oznacza zadnego obowiazku dla panstw
cztonkowskich Unii, z ktérych wszystkie uczestnicza w EKG/ONZ.

W $wietle powyzszych rozwazan art. 113 ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji nalezy
interpretowaé zgodnie z jego jasnym i jednoznacznym brzmieniem w ten sposéb, ze Komisja dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi na etapie przyjmowania na szczeblu Unii norm handlowych dla
jednego z produktéw lub wiekszej ich liczby. Poniewaz w dziedzinie polityki rolnej orzecznictwo
przyznaje instytucjom ze wzgledu na ciazace na nich w tej dziedzinie obowigzki szerokie uprawnienia
dyskrecjonalne (zob. wyrok Sadu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie T-219/04 Hiszpania przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 11-1323, pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienia
dyskrecjonalne, ktérymi dysponuje Komisja na podstawie ww. przepisu, sa takze szerokie. Jednak
zgodnie z tym przepisem do Komisji nalezy przy wykonywaniu tych szerokich uprawnien
dyskrecjonalnych uwzglednienie miedzy innymi norm ustanowionych w ramach EKG/ONZ. Ponadto
niewigzacy charakter tych norm stanowi wyjasnienie zastosowania w tym przepisie wyrazenia
»[zalecenia dotyczace] norm” wykorzystanego w tym przepisie.

W zwiazku z tym skoro Komisja nie byla zobowigzana, zgodnie z ww. przepisem rozporzadzenia
podstawowego, do przyjecia na szczeblu Unii normy handlowej dla owocéw cytrusowych w brzmieniu
identycznym z brzmieniem EKG/ONZ FFV-14, nie mozna jej zarzuca¢, ze naruszyla ona
rozporzadzenie podstawowe, a zatem zasade przestrzegania hierarchii norm prawnych.

W odniesieniu do argumentu Krélestwa Hiszpanii opartego na brzmieniu motywu 6 rozporzadzenia
nr 543/2011 (wskazanego w pkt 73 powyzej) nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze chodzi o sam
motyw rozporzadzenia nr 543/2011, a nie o norme wyzszego rzedu, jak rozporzadzenie o jednolitej
wspdlnej organizacji rynku. W konsekwencji nie mozna w zadnym wypadku moéwi¢ o naruszeniu
zasady przestrzegania hierarchii norm prawnych.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze wyraz ,zgodne”, zastosowany we wspomnianym motywie 6, nie
moze by¢ interpretowany w ten sposob, iz normy przyjete przez Komisje powinny mie¢ zupelnie taka
sama tre$¢ jak normy przyjete przez EKG/ONZ.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem rozporzadzenie wykonawcze
nalezy, jezeli jest to mozliwe, interpretowaé w taki sposéb, aby bylo ono zgodne z rozporzadzeniem
podstawowym (wyroki Trybunatu: z dnia 24 czerwca 1993 r. w sprawie C-90/92 Dr Tretter, Rec.
s. [-3569, pkt 11; z dnia 10 wrze$nia 1996 r. w sprawie C-61/94 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
s. 1-3989, pkt 52).

W niniejszej sprawie za$, jak juz zauwazono, art. 113 ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej wspodlnej
organizacji rynku, bedacego rozporzadzeniem podstawowym, wprowadza wobec Komisji, na etapie
przyjmowania przez niag norm handlowych dla konkretnych produktéw, wymég uwzgledniania szeregu
elementéw, z ktérych tylko jednym sa normy przyjete przez EKG/ONZ. Jezeli Komisja, przyjmujac
rozporzadzenie nr 543/2011, zamierzala przeja¢ bez zmian calo§¢ majacych znaczenie dla sprawy
norm przyjetych przez EKG/ONZ bez uwzglednienia zadnego innego elementu, ktéry ewentualnie
przemawialby za odmienna tres$cia jednej lub drugiej normy, jaka nalezy przyja¢, to naruszylaby
rozporzadzenie podstawowe. Nie mozna w rezultacie uzna¢, ze taki byl jej zamiar, gdy przyjeta ona
rozporzadzenie nr 543/2011. Motyw 6 tego rozporzadzenia nalezy raczej rozumie¢ w ten sposéb, ze
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w przypadku gdy powinny by¢ wprowadzone szczegélowe normy handlowe dla poszczegdlnych
produktéw, powinny one by¢ oparte na normach przyjetych przez EKG/ONZ z ewentualnymi
niezbednymi zmianami, wymaganymi, aby uwzgledni¢ inne elementy wskazane w art. 113 ust. 2
rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku.

W replice Krélestwo Hiszpanii dodaje, ze w zakresie, w jakim Komisja utrzymuje w swych pismach
(zob. w tym wzgledzie pkt 54 powyzej), iz do normy EKG/ONZ FFV-14 nie wprowadzono materialnej
zmiany, oczywiste jest, ze Komisja uchybila cigzacemu na niej i wynikajacemu z art. 113 ust. 2 lit. a)
ppkt (v) rozporzadzenia o jednolitej wspélnej organizacji rynku obowiazkowi uwzglednienia tej
zmiany. Krélestwo Hiszpanii powoluje sie takze w tym samym kontekscie na teze Komisji, w mysl
ktérej mozliwo$¢ pozostawiona przez przedmiotowa norme jest skierowana wyltacznie do panstw
przywozu, ktéra to teze Kroélestwo Hiszpanii uwaza za bledna, jak zaznaczono w pkt 55 powyzej.

Argumenty te nie moga zosta¢ uwzglednione, przynajmniej w kontekscie zarzutu pierwszego, opartego
na naruszeniu zasady przestrzegania hierarchii norm.

Nie ulega bowiem watpliwosci, ze na etapie formulowania zaskarzonego przepisu Komisja uwzglednita
norme¢ EKG/ONZ FFV-14, zgodnie z wymogami art. 113 ust. 1 lit. a) ppkt (v) rozporzadzenia
o jednolitej wspdlnej organizacji rynku. Przemawia za tym wskazana przez Krdlestwo Hiszpanii
okoliczno$¢, ze sformulowany przez Komisje pierwszy projekt obecnego zaskarzonego przepisu
zawieral przepis identyczny z wlasciwym przepisem normy EKG/ONZ FFV-14 (zob. pkt 60 i 61
powyzej). W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Komisji, ze uchybila ona ciazacemu na niej
obowiazkowi uwzglednienia przedmiotowej normy.

W odniesieniu do rzekomo btednej tezy Komisji, w mysl ktdrej przedmiotowa norma skierowana byla
tylko do panstw, a nie, jak wydaje sie twierdzi¢ Krdlestwo Hiszpanii, takze do podmiotéw
gospodarczych, w kontekscie niniejszego zarzutu wystarczy zauwazyé, ze ewentualne bledne
rozumienie przez Komisje tresci omawianej normy nie moze w zadnym wypadku stanowi¢ naruszenia
przez Komisje zasady przestrzegania hierarchii norm. Blad taki, jezeli zostal popelniony, moze
natomiast uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego przepisu ze wzgledu na oczywisty btad
Komisji przy wykonywaniu uprawnien dyskrecjonalnych przystugujacych jej na podstawie art. 113
ust. 2 lit. a) ppkt (v) rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku. Kwestia, czy Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie, zostanie zbadana w ramach zarzutu piatego. Argumentacja
przedstawiona przez Krdlestwo Hiszpanii na poparcie zarzutu pigtego wymaga takiej kontroli Sadu
i w tym wlasnie kontekscie nalezy takze zbada¢, czy Komisja we wlasciwy sposéb zrozumiata tresc¢
majacego znaczenie dla sprawy przepisu normy EKG/ONZ FFV-14.

Majac na wzgledzie calo$¢ tych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut pierwszy.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naduzyciu wtadzy

Poprzez zarzut drugi, podniesiony positlkowo w przypadku nieuwzglednienia przez Sad zarzutu
pierwszego, Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji naduzycie wladzy ze wzgledu na to, ze Komisja
zdaniem Krélestwa Hiszpanii przyjela zaskarzony przepis w celu innym niz wskazany. Krélestwo
Hiszpanii powoluje sie w tym wzgledzie na cztery przeslanki, a mianowicie: po pierwsze, na brzmienie
motywu 6 rozporzadzenia nr 543/2011 (zob. pkt 73 powyzej); po drugie, na zmiane projektu
rozporzadzenia Komisji w trakcie prac przygotowawczych przed jego przyjeciem i na wyjasnienia
przedstawione przez Komisje w celu jego uzasadnienia; po trzecie, na tres¢ pism wymienionych
w pkt 64 i 65 powyzej; po czwarte, na tres¢ obowiazku etykietowania wprowadzonego zaskarzonym
przepisem, ktéry wedle Krélestwa Hiszpanii ma ,selektywny charakter”.
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W szczegélnosci wedle Krélestwa Hiszpanii uzasadnienie przedstawione przez Komisje dla oparcia na
nim utrzymania obowiazku etykietowania wprowadzonego zaskarzonym przepisem dotyczy konkretnej
substancji, ortofenylofenolu, i jej soli sodowej, zwanej ,ortofenylfenatem sodu” (zwanych dalej tacznie
»OPP”). Tymczasem wedle Krélestwa Hiszpanii w zakresie, w jakim OPP objete sa uregulowaniem
w dziedzinie dodatkéw do zywnosci, powinny one by¢ wymienione w tych uregulowaniach. Krélestwo
Hiszpanii uwaza takze, iz obowigzek wprowadzony zaskarzonym przepisem ma selektywny charakter,
poniewaz nie ma zastosowania do wszystkich owocéw i warzyw.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze wprowadzenie w zycie uregulowania w dziedzinie
dodatkéw do zywnosci jest celem niezwigzanym z uprawnieniami wykonawczymi przyznanymi Komisji
na podstawie art. 113 rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku. Krélestwo Hiszpanii
wywnioskowalo na tej podstawie, ze Komisja dzialala w celu innym niz cel powotany w zaskarzonym
akcie. Ponadto dzialala ona w celu innym niz okre$lony w rozporzadzeniu nr 543/2011 i w art. 113
rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji rynku, z ktérego wywiodla kompetencje do przyjecia
zaskarzonego przepisu.

Krélestwo Hiszpanii podnosi ponadto, ze ustanawianie norm handlowych jest instrumentem bedacym
czescia wspolnej organizacji rynkow rolnych, ustanowionej w art. 40 TFUE, aby osiagna¢ cele wspdlnej
polityki rolnej wymienione w art. 39 TFUE. Nawet gdyby w orzecznictwie przyjeto, ze realizacja celéw
wspdlnej polityki rolnej nie moze pomija¢ wymogdéw interesu ogdlnego takich jak ochrona
konsumentéw lub zdrowia i zycia ludzi, zwierzat i roélin, takie stwierdzenie nie moze pozwoli¢
Komisji na wprowadzenie ogdlnego i bezwzglednego obowiazku bez konkretnej podstawy prawnej.
Wprowadzenie takiego obowigzku jest mozliwe tylko na podstawie art. 169 TFUE, ktéry w ust. 1
stanowi, ze ,[d]azac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego poziomu ochrony
konsumentéw, Unia przyczynia si¢ do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i intereséw gospodarczych
konsumentdéw, jak réwniez wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie¢ w celu
zachowania ich interesow”. Artykul ten nie przyznaje Komisji zadnych bezposrednich uprawnien.
Wedle Krélestwa Hiszpanii chodzi tu o dodatkowy dowdd naduzycia wladzy, jakie panstwo to zarzuca
Komisji.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym dany akt
jest obarczony wada naduzycia wladzy, jezeli z obiektywnych, wlasciwych dla danej sprawy i spdjnych
przestanek wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany
albo w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-442/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-4023,
pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie zas zadna z informacji powolanych przez Krélestwo Hiszpanii w jego
argumentacji nie wykazuje, ze zaskarzony przepis zostal przyjety w celu innym niz wskazany albo
w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie.

W odniesieniu do argumentu Krélestwa Hiszpanii opartego na brzmieniu motywu 6 rozporzadzenia
nr 543/2011 zostalo juz zaznaczone w pkt 85 powyzej, ze wyraz ,zgodne” nie moze by¢ rozumiany
w ten sposob, iz Komisja zamierzala przyja¢ bez zmian wszystkie istotne normy przyjete przez
EKG/ONZ bez zadnej mozliwosci zmiany. W kazdym wypadku, niezaleznie od zamiaréw Komisji na
etapie przyjmowania rozporzadzenia nr 543/2011, motyw ten nie wykazuje, ze Komisja realizowala cel
odmienny od wskazanego, to jest ustanowienie szczegélowych norm handlowych dla niektérych
produktéw, w tym owocéw cytrusowych.

Jesli chodzi o powolane przez Krélestwo Hiszpanii informacje druga i trzecia, nie ma watpliwosci co do

tego, ze wykazuja one, iz na etapie przyjmowania zaskarzonego przepisu Komisja uwzglednita
w szczeg6lnosci OPP, ktére diugotrwale objete byly zakresem uregulowan dotyczacych dodatkéw do
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zywnos$ci. Nic jednak nie potwierdza zarzutu Krolestwa Hiszpanii (zob. pkt 93 powyzej), w mysl
ktérego zaskarzony przepis ma na celu wprowadzenie w zycie uregulowan dotyczacych dodatkéw do
Zywnosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze z brzmienia art. 113 ust. 2 lit. a) ppkt (iii) rozporzadzenia
o jednolitej wspélnej organizacji rynku jasno wynika, iz normy handlowe, ktére Komisja moze
wprowadzi¢, sa ustanawiane z uwzglednieniem w szczegdlnosci ,interesu konsumentéw w zakresie
otrzymywania dokfadnych i jasnych informacji”. Ponadto, jak przyznaje samo Krélestwo Hiszpanii,
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu realizacja celéw wspdlnej polityki rolnej nie moze pomijac
wymogow interesu ogdlnego, takich jak ochrona konsumentéw lub zdrowia i zycia ludzi i zwierzat,
ktére instytucje wspdlnotowe sa zobowigzane uwzglednia¢ w ramach wykonywania swoich uprawnien
(wyroki Trybunatu: z dnia 23 lutego 1988 r. w sprawie 68/86 Zjednoczone Krélestwo przeciwko
Radzie, Rec. s. 855, pkt 12; z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Kroélestwo
przeciwko Komisji, Rec. s. I-2265, pkt 120).

Whbrew zatem temu, co zdaje sie utrzymywaé Krélestwo Hiszpanii, nie mozna przyja¢, ze Komisja
obeszta procedure dotyczaca przyjecia norm handlowych zgodnie z art. 113 rozporzadzenia
o jednolitej wspodlnej organizacji rynku w celu wydania przepisu dotyczacego ochrony konsumentéw,
ktérego przyjecie nie wchodzi w zakres jej kompetencji. Argument, w mysl ktérego Komisja nie
dysponuje konkretna podstawa prawng, by wydac przepis taki jak zaskarzony przepis, poniewaz jego
przyjecie jest mozliwe tylko na podstawie art. 169 TFUE, ktéry nie przyznaje Komisji zadnego
bezposredniego uprawnienia (zob. pkt 94 powyzej), nalezy zatem oddali¢ z tego samego wzgledu.

W kazdym razie wynika z tego, ze zbadane powyzej argumenty nie moga wykazaé, iz przyjecie
zaskarzonego przepisu stanowi naduzycie wladzy, ktére jako jedyne stanowi przedmiot niniejszego
zarzutu.

Prawda jest, ze Komisja sama podkres$la w swych pismach, iz jej ,oficjalne stanowisko” w odniesieniu
do przyczyn przyjecia zaskarzonego przepisu, identycznego z wcze$niejszym analogicznym przepisem,
pomimo zaistnialej w miedzyczasie zmiany normy EKG/ONZ FFV-14, jest stanowiskiem, ktére zostalo
przedstawione w piSmie wskazanym w pkt 64 powyzej. Jezeli zatem, jak zdaje si¢ twierdzi¢ Krélestwo
Hiszpanii, stanowisko to jest oparte na naruszeniu prawa dotyczacym wymogéw ,przepiséw
w przedmiocie dodatkéw do zywnosci”, to naruszenie takie moze uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego przepisu. Sama Komisja przyznaje bowiem, Ze naruszenie takie, jezeli zostaloby
potwierdzone, mogloby spowodowa¢ stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego przepisu. Utrzymuje ona
jednak, ze takie hipotetyczne stwierdzenie niewaznos$ci byloby oparte na oczywistym bledzie w ocenie
lub na naruszeniu zasady proporcjonalnosci.

Stad — podobnie jak kwestia wskazana w pkt 89 powyzej i z tych samych przyczyn, co wskazane
w pkt 89 — kwestia podniesiona w pkt 102 powyzej zostanie przeanalizowana w ramach badania
zarzutu piatego.

Czwarta podniesiona przez Krélestwo Hiszpanii przestanka, oparta na tresci zaskarzonego przepisu,
rowniez nie moze wykaza¢ naduzycia wladzy przez Komisje. Fakt wprowadzenia obowiazku
etykietowania w odniesieniu do wszystkich substancji stosowanych po zbiorze owocéw cytrusowych,
z przyczyn dotyczacych gldéwnie jednej z tych substancji — OPP — oraz ograniczenie tego obowiazku
tylko do owocédw cytrusowych, a nie do innych owocéw, moglyby w danym przypadku uzasadnia¢
stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonego przepisu ze wzgledu na oczywisty blad w ocenie lub ze
wzgledu na naruszenie zasad réwnego traktowania lub proporcjonalno$ci, ale nie stanowia chociaz
jednej przestanki naduzycia wladzy. Takze w tym przypadku chodzi o argumenty, ktére nalezy zbadaé
w ramach analizy zarzutéw czwartego i piatego.

Majac na wzgledzie catos$¢ tych rozwazan, nalezy oddali¢ zarzut drugi.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu obowigzku uzasadnienia

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji naruszenie obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na rozbiezno$c,
jaka istnieje wedlug niego pomiedzy motywem 6 rozporzadzenia nr 543/2011 a zaskarzonym przepisem
(zob. takze pkt 73 powyzej). Krélestwo Hiszpanii uwaza, ze uzasadnienie zaskarzonego przepisu jest
niewatpliwie jasne, ale dwuznaczne, poniewaz podczas gdy zgodnie z norma EKG/ONZ FFV-14
nalozenie obowigzku etykietowania w zakresie zabiegéw po zbiorze owocéw cytrusowych jest
fakultatywne, to w rozporzadzeniu nr 543/2011 nie wyjasniono w zaden sposéb przyczyn odstapienia
Komisji od tej normy i wprowadzenia zaskarzonym przepisem ogélnego i bezwarunkowego obowiazku
etykietowania. Obowigzek ten zostal wprowadzony bez zadnego uzasadnienia, co stanowi naruszenie
obowiazku uzasadnienia, wynikajacego z art. 296 akapit drugi TFUE i z orzecznictwa w tym zakresie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego
wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu. Uzasadnienie musi
przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac
zainteresowanym pozna¢ podstawy przyjetego $rodka, a sadowi Unii dokona¢ kontroli. Nie ma jednak
w tym wzgledzie wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlniato wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winno opiera¢ si¢ nie
tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak rowniez ogdt przepiséw
prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok Trybunalu z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-310/04 Hiszpania przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1-7285, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
Obowiazuje to tym bardziej wtedy, gdy panstwa czlonkowskie bezposrednio uczestniczyly w pracach
nad przyjeciem spornego aktu, a w zwiazku z tym znaja przyczyny lezace u jego podstaw (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 22 listopada 2001 r. w sprawie C-301/97 Niderlandy przeciwko Radzie, Rec.
s. [-8853, pkt 188 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co wiecej, jezeli chodzi, jak w niniejszym przypadku, o akt o zasiegu ogélnym, uzasadnienie moze si¢
ogranicza¢ do wskazania, po pierwsze, calosci sytuacji, ktéra doprowadzila do jego przyjecia, a po
drugie, ogélnych celéw, jakim ma on stuzy¢ (ww. w pkt 107 wyroki: w sprawie Niderlandy przeciwko
Radzie, pkt 189; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 59).

Ponadto Trybunal wielokrotnie orzekal, ze zadanie szczegétowego uzasadnienia kazdej decyzji
technicznej bytoby nadmierne, jezeli z zaskarzonego aktu wynikaja istotne cele, do ktérych osiggniecia
zmierza instytucja (zob. ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Radzie, pkt 190
i przytoczone tam orzecznictwo). Obowiazuje to tym bardziej wtedy, gdy instytucje Unii dysponuja
szerokim zakresem uprawnien dyskrecjonalnych przy dokonywaniu wyboru $rodkéw niezbednych do
realizacji polityki o zlozonym charakterze, takiej jak w niniejszym przypadku wspdlna polityka rolna
(zob. ww. w pkt 107 wyrok w sprawie Niderlandy przeciwko Radzie, pkt 191, 192 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze calo$¢ argumentéw Krélestwa Hiszpanii
jest oparta na rozumieniu motywu 6 rozporzadzenia nr 543/2011, ktére to rozumienie, jak wyjasniono
w pkt 83-85 powyzej, jest bledne.

Z przyczyn wskazanych w pkt 83—-85 powyzej nie nalezy bowiem rozumie¢ tego motywu w ten sposéb,
ze niezbedne jest zagwarantowanie, iz przyjete przez Komisje normy handlowe Unii sa identyczne
z normami przyjetymi przez EKG/ONZ. Gdyby Komisja postapita w ten sposéb, naruszylaby ona
ciazacy na niej na podstawie art. 113 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia o jednolitej wspdlnej organizacji
rynku obowiazek uwzgledniania na etapie przyjmowania takich norm czynnikéw innych niz normy
przyjete przez EKG/ONZ, takze wymienionych w tym przepisie. Jak zatem zaznaczono powyzej,
motyw 6w nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze Komisja starala si¢ na etapie przyjmowania norm
handlowych na szczeblu Unii zapewni¢ zgodno$¢ co do ogdlnego zarysu tych norm z normami
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przyjetymi przez EKG/ONZ, innymi stowy, zapewni¢, ze normy handlowe Unii, o ile nie wynikaja one
z innych wymogéw, maja taki sam zakres i taka sama tre$¢ jak normy przyjete przez EKG/ONZ i sa do
tych norm dostosowane.

To rozumienie motywu 6 rozporzadzenia nr 543/2011 zostalo potwierdzone calo$ciowym
poréwnaniem pomiedzy wydaniem normy EKG/ONZ FFV-14 z 2010 r. a norma handlowa Unii dla
owocéw cytrusowych ustanowiona tym rozporzadzeniem. Z pordwnania tego wynika, ze mimo iz
norma handlowa Unii odpowiada ogélnie strukturze i prezentacji normy EKG/ONZ FFV-14 (wydanie
z 2010 r.), to pomiedzy obydwiema normami istnieje szereg drobnych réznic, od zwyklych niewielkich
rozbiezno$ci redakcyjnych az po rdznice materialne; rozbiezno$¢ pomiedzy zaskarzonym przepisem
i odpowiednim przepisem normy EKG/ONZ FFV-14 stanowi tylko jeden z przykladéw tych réznic.
W szczegdlnosci, jak podnosi samo Krélestwo Hiszpanii, nalezy stwierdzi¢, ze pompele, grejpfruty
i limony sa wylaczone z zakresu stosowania normy handlowej Unii ustanowionej rozporzadzeniem
nr 543/2011, podczas gdy wszystkie one objete sa normga EKG/ONZ FFV-14.

Z powyzszego wynika, ze nie ma zadnej niespdjnos$ci pomiedzy tym, co wyrazono w motywie 6
rozporzadzenia nr 543/2011, a wyborem Komisji polegajacym na umieszczeniu w nowej normie na
szczeblu Unii zaskarzonego przepisu identycznego z wcze$niejszymi odpowiednimi przepisami,
pomimo zmiany wprowadzonej w miedzyczasie w odpowiednim przepisie normy EKG/ONZ FFV-14.
Argument Krolestwa Hiszpanii, zgodnie z ktérym uzasadnienie zaskarzonego przepisu jest
»~dwuznaczne”, nie moze zatem zosta¢ uwzgledniony.

Ponadto w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 108 i 109 powyzej Komisji nie mozna zarzucad
naruszenia obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, ze nie przedstawila ona w szeregu motywéw
rozporzadzenia nr 543/2011 dokladnych przyczyn, dla ktérych podjeta decyzje o umieszczeniu
w normie handlowej dotyczacej owocéw cytrusowych zaskarzonego przepisu odmiennego od
odpowiedniego przepisu normy EKG/ONZ FFV-14. Ze wzgledu bowiem na liczne rozbieznosci
pomiedzy norma handlowa Unii dla owocéw cytrusowych, przyjeta tym rozporzadzeniem, a norma
EKG/ONZ FFV-14 (zob. pkt 112 powyzej) zadanie od Komisji szczegétowego uzasadnienia kazdej
rozbieznos$ci byloby niewatpliwie nadmierne.

Whniosek wskazany w pkt 114 powyzej nasuwa si¢ tym bardziej, ze Krélestwu Hiszpanii umozliwiono,
jak potwierdzaja elementy, na ktére ono samo si¢ powolalo (zob. pkt 64 i 65 powyzej), poznanie
przyczyny decyzji Komisji, by nie przyjmowa¢ na szczeblu Unii zmiany przepisu dotyczacego
etykietowania normy EKG/ONZ FFV-14.

Ogodlnie — i z uwzglednieniem faktu, ze zaskarzony przepis stanowi cze$¢ normy handlowej Unii
dotyczacej owocéw cytrusowych, ktdra jest aktem o zasiegu ogdlnym — nalezy stwierdzié, ze calosé
sytuacji, ktéra doprowadzita do przyjecia szczegétowych norm handlowych, w tym normy dotyczacej
owocow cytrusowych, i ogdlne cele, jakim akt ten ma stuzy¢, wynikaja, jak wymaga tego orzecznictwo
przytoczone w pkt 108 powyzej, w sposéb wystarczajaco jasny z motywdédw 5 i 6 rozporzadzenia
nr 543/2011. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, Zze z wyjatkiem zarzucanej niesp6jnosci pomiedzy
brzmieniem motywu 6 wspomnianego rozporzadzenia a tre$cia zaskarzonego przepisu, Krélestwo
Hiszpanii nie sformutowalo innego zastrzezenia wzgledem tego uzasadnienia.

Krolestwo Hiszpanii opiera sie takze na wyrokach Trybunalu z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawach
pofaczonych C-260/91 i C-261/91 Diversinte i Iberlacta, Rec. s. 1-1885, pkt 11, 12, i Sadu z dnia
15 listopada 2007 r. w sprawie T-310/06 Wegry przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-4619, pkt 83, 84,
w ktérych uznano, ze rozporzadzenia rozpatrywane w tych sprawach sa niedostatecznie uzasadnione.

Jak za$ stusznie twierdzi Komisja, okolicznosci w sprawach lezacych u podstaw tych dwdch wyrokéw sa

catkowicie odmienne od okolicznos$ci niniejszej sprawy, skutkiem czego nie mozna z nich wyciagnac
zadnego wniosku istotnego dla niniejszej sprawy.

ECLLEU:T:2014:945 19



119

120

121

122

123

124

125

126

WYROK Z DNIA 13.11.2014 R. — SPRAWA T-481/11
HISZPANIA PRZECIWKO KOMISJI

Wyzej wymieniony w pkt 117 wyrok w sprawach potaczonych Diversinte i Iberlacta, pkt 11, 12,
dotyczyl przepisu majacego skutek wsteczny, w odniesieniu do ktérego to skutku orzecznictwo
wymaga szczegdlnego uzasadnienia w preambule wymaganego aktu, jak wynika z pkt 10 tego wyroku.
Tymczasem w niniejszej sprawie nie podniesiono, ze zaskarzony przepis ma skutek wsteczny.

Jesli chodzi o ww. w pkt 117 wyrok w sprawie Wegry przeciwko Komisji, pkt 82—-88, Sad uznal w nim,
ze nalezalo stwierdzi¢ niewaznos$¢ niektorych przepiséw rozporzadzenia rozpatrywanego w tej sprawie
ze wzgledu na brak uzasadnienia, poniewaz w rozporzadzeniu tym nie wskazano w Zzaden sposéb
powoddw, dla ktérych nowe s$rodki wprowadzone tymi przepisami powinny znalezé zastosowanie
bezzwlocznie. Jednak owo wustalenie Sadu powinno by¢ umieszczone w danym kontekscie,
przypomnianym w pkt 66-72 tego wyroku, z ktérego to kontekstu wynika, Ze wprowadzenie
kwestionowanych $rodkéw naruszylo uzasadnione oczekiwania producentéw, ktérych srodki te
dotyczyly. Okazuje si¢ bowiem, ze w pkt 82-88 omawianego wyroku wymieniona zostala
uzupelniajagca podstawa uzasadnienia, poniewaz Sad orzek! juz w pkt 72 tego wyroku, ze nalezalo
stwierdzi¢ niewazno$¢ rozpatrywanych przepiséw danego rozporzadzenia ze wzgledu na naruszenie
uzasadnionych oczekiwan producentéw.

W niniejszej sprawie Kroélestwo Hiszpanii nie twierdzilo zas nawet, ze zaskarzony przepis naruszal
uzasadnione oczekiwania producentéw owocéw cytrusowych, podmiotéw gospodarczych danego
sektora lub innej kategorii oséb.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady rownego traktowania

Poprzez zarzut czwarty Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji naruszenie zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji miedzy producentami, ustanowionej w art. 40 ust. 2 TFUE. Krélestwo Hiszpanii
twierdzi w istocie, ze wszyscy producenci réznych owocéw i warzyw znajduja si¢ w podobnej sytuacji
wzgledem mozliwosci, iz do ich produktéw zostana zastosowane zabiegi po zbiorze. Krélestwo
Hiszpanii wskazuje w tym zakresie szereg przykladéw substancji, ktére sa stosowane po zbiorze
w szczegélnosci na owocach ziarnkowych (jabtkach i gruszkach), owocach pestkowych, bananach
i ziemniakach.

Tymczasem sposréd dziesieciu szczegdélowych norm handlowych przyjetych rozporzadzeniem
nr 543/2011 tylko norma dotyczaca owocédw cytrusowych wprowadza zaskarzonym przepisem
obowiazek etykietowania w odniesieniu do $rodkéw konserwujacych lub innych substancji
chemicznych zastosowanych po zbiorze. Wedle Krélestwa Hiszpanii z powyzszego wynika, ze
zaskarzony przepis jest $rodkiem dyskryminujagcym na niekorzy$¢ producentéw owocéw cytrusowych,
ktéry to srodek nie opiera sie na zadnym obiektywnym uzasadnieniu. Wprowadzenie zaskarzonym
przepisem obowiazku etykietowania przekazuje konsumentowi informacje, ze owoce cytrusowe sa
jedynymi owocami poddawanymi dzialaniu produktéw chemicznych po zbiorze. To bledne wrazenie
jest szkodliwe w odniesieniu do wprowadzania do obrotu i spozycia tych owocéw i stawia je w sytuacji
niekorzystnej z punktu widzenia konkurencji.

Powotany przez Krélestwo Hiszpanii art. 40 ust. 2 akapit drugi TFUE stanowi, ze wspdlna organizacja
rynkéw rolnych ustanowiona w ramach wspdlnej polityki rolnej Unii wyklucza wszelka dyskryminacje
miedzy producentami lub konsumentami wewnatrz Unii.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w ramach wspoélnej polityki
rolnej ustanowionej w art. 40 ust. 2 akapit drugi TFUE daje jedynie szczegdlny wyraz ogélnej zasadzie
rownosci, ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb i by
odmienne sytuacje nie byly traktowane w sposéb jednakowy, chyba ze takie odmienne traktowanie jest
obiektywnie uzasadnione (zob. wyrok Trybunalu z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie C-365/08 Agrana
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Zucker, Zb.Orz. s. 1-4341, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Z orzecznictwa wynika zatem, ze
jezeli analiza przepiséw aktu ujawnia arbitralna réznice traktowania, to jest réznice pozbawiona
wystarczajacego uzasadnienia i nieoparta na kryteriach o charakterze obiektywnym (wyroki Trybunalu:
z dnia 15 wrze$nia 1982 r. w sprawie 106/81 Kind przeciwko EWG, Rec. s. 2885, pkt 22; z dnia
13 listopada 1990 r. w sprawie C-370/88 Marshall, Rec. s. [-4071, pkt 24; wyrok Sadu z dnia 20 marca
2001 r. w sprawie T-52/99 T. Port przeciwko Komisji, Rec. s. I1I-981, pkt 82), to nalezy stwierdzi¢
niewaznos¢ tego aktu ze wzgledu na naruszenie zakazu dyskryminacji przewidzianego w art. 40 ust. 2
akapit drugi TFUE, chyba Zze roéznica jest uzasadniona obiektywnie (wyrok Trybunalu z dnia
5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-4973, pkt 67; ww.
w pkt 80 wyrok w sprawie Hiszpania przeciwko Komisji, pkt 106).

Naruszenie zasady rownego traktowania poprzez odmienne traktowanie zaklada, ze rozwazane sytuacje
sa podobne, z uwzglednieniem ich calosciowej charakterystyki. Elementy charakteryzujace rdzne
sytuacje, a w ten sposéb ich podobny charakter, winny by¢ w szczegdélnosci okreslone i ocenione
w $wietle przedmiotu i celu aktu Unii, ktéry wprowadza rzeczone rozréznienie. Nalezy poza tym
uwzgledni¢ zasady i cele dziedziny prawa, do ktérej nalezy sporny akt (wyrok Trybunalu z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantique et Lorraine i in., Zb.Orz. s. [-9895, pkt 25,
26 i przytoczone tam orzecznictwo). W celu skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia zasady
réwnego traktowania wobec prawodawcy Unii konieczne jest zaistnienie odmiennego traktowania
sytuacji podobnych, stawiajacego niektére podmioty gospodarcze w sytuacji niekorzystnej w stosunku
do innych podmiotéw (zob. ww. w niniejszym punkcie wyrok w sprawie Arcelor Atlantique et Lorraine
i in., pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z analizy rozporzadzenia nr 543/2011 wynika — i nie jest to zreszta kwestionowane przez Komisje — Ze,
jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii, zadna inna norma wprowadzona tym rozporzadzeniem nie zawiera
przepisu analogicznego do zaskarzonego przepisu. Nie mozna zaprzeczy¢, ze obowigzek etykietowania
nalozony zaskarzonym przepisem wzgledem tylko owocéw cytrusowych, ktérych obowigzek ten
dotyczy, stawia producentéw tych owocéw w sytuacji niekorzystnej w stosunku do producentéw
innych owocéw lub warzyw.

Jednak w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 126 powyzej, aby ustali¢, czy okoliczno$¢ ta
stanowi naruszenie zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, nalezy okresli¢ przedmiot i cel
zaskarzonego przepisu i zbada¢, czy sytuacja, w jakiej znajduja sie producenci owocéw cytrusowych,
o ktérych mowa w zaskarzonym przepisie, i sytuacja, w jakiej znajduja si¢ producenci innych owocéw
lub warzyw, sa podobne, uwzgledniajac ten element.

Nie budzi watpliwosci, ze celem zaskarzonego przepisu jest zapewnienie lepszego poinformowania
konsumentéw owocédw cytrusowych, o ktérych mowa w tym przepisie, poprzez zwrdécenie w danym
przypadku ich uwagi na fakt, iz do owocdédw, ktére nabyli i ktére zamierzaja spozy¢, zastosowano po
zbiorze $rodki konserwujace lub inne substancje chemiczne.

W tym wzgledzie powszechnie znany jest fakt wynikajacy z ogdlnego doswiadczenia, ze z punktu
widzenia ewentualnego zastosowania $rodka konserwujacego lub innej substancji chemicznej na
powierzchni zewnetrznej owoce i warzywa mozna podzieli¢c na dwie obszerne kategorie. Kategoria
pierwsza obejmuje te owoce, ktérych lupina lub skérka nie sg bardzo grube, skutkiem czego nie
stanowig wystarczajacej przeszkody dla przenikania substancji do wnetrza danego owocu lub warzywa;
te owoce i warzywa sa ponadto czesto, a nawet wylacznie spozywane ze skérka. Druga kategoria
obejmuje te owoce, ktérych skérka ma grubos¢ wystarczajaca, by uniemozliwi¢ przenikanie substancji
znajdujacych sie na jej powierzchni do wnetrza, i ktére sa spozywane po obraniu, co oznacza, ze ich
skdrka nie jest spozywana, lecz jest wyrzucana.

Poniewaz skérka owocéw i warzyw objetych kategoria druga uniemozliwia substancjom zastosowanym

powierzchniowo przenikanie do wnetrza i sama nie jest spozywana, mozna logicznie doj$¢ do wniosku,
jak twierdzi ponadto Komisja, ze w odniesieniu do tych owocéw i warzyw mozna dopusci¢ stosowanie,
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w szczegdlnosci powierzchniowo po zbiorze, substancji, ktérych wykorzystanie nie jest dopuszczone
w odniesieniu do owocéw i warzyw pierwszej kategorii, lub w odniesieniu do owocéw i warzyw
drugiej kategorii dopusci¢ stosowanie wiekszych dawek substancji zatwierdzonych dla wszystkich
owocow i warzyw, wychodzac z zalozenia, ze pozostalosci substancji zastosowanych do owocéw
i warzyw objetych druga kategoria zostana na skdrce, ktére zostanie wyrzucona, i nie zostang spozyte
przez konsumenta.

Powyzsza uwaga znajduje potwierdzenie w analizie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 304/2010 z dnia
9 kwietnia 2010 r. zmieniajacego zalacznik II do rozporzadzenia (WE) nr 396/2005 Parlamentu
Europejskiego i Rady w odniesieniu do najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci
2-fenylofenolu w okres$lonych produktach oraz na ich powierzchni (Dz.U. L 94, s. 1), ktére dotyczy
najwyzszych dopuszczalnych pozioméw pozostalosci w odniesieniu do OPP. Dla owocéw cytrusowych
w rozporzadzeniu tym ustalono najwyzszy dopuszczalny limit pozostalo$ci ,wazn[y] do dnia
30 wrze$nia 2012 r. do czasu przedlozenia i oceny dwéch dodatkowych badan”, co najmniej 50 razy
wiekszy niz w przypadku innych owocéw lub warzyw.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w obrebie drugiej ze wskazanych w pkt 131 powyzej kategorii owoce
cytrusowe stanowia specyficzna i szczegélna podkategorie. Podczas gdy bowiem co do zasady skorka
owocow cytrusowych nie jest spozywana z migzszem, ale jest wyrzucana, podobnie jak w przypadku
réznych innych owocéw (banandéw, arbuzéw, melonéw), powszechnie znany jest fakt, jak slusznie
twierdzi Komisja, ze ich skérka ma specyficzne zastosowanie kulinarne do wyrobu konfitur, likieréw
(jak limoncello) lub do przyprawiania niektérych wyrobéw kulinarnych, takich jak herbatniki lub zupy.

O ile zatem mozna wyj$¢ z zalozenia, ze skdérka owocu cytrusowego nie bedzie bezposrednio
spozywana z jego migkiszem, i dopusci¢ tym samym, w odniesieniu do owocéw cytrusowych, zabiegi
zatwierdzone tylko w odniesieniu do owocéw i warzyw objetych druga z kategorii wymienionych
w pkt 131 powyzej, o tyle nalezy takze stwierdzi¢, ze inaczej niz w przypadku pozostalych produktow
objetych ta kategoria, konsument moze by¢ sklonny do wykorzystania ich skorki w sposéb wskazany
w pkt 134 powyzej, a zatem moze ja spozywal. Dlatego tez w wypadku owocéw cytrusowych
konieczne jest poinformowanie konsumenta o tym, ze nabyte przez niego owoce cytrusowe, cho¢
doskonale nadaja sie do zwyklego spozycia, byly jednak przedmiotem zabiegéw po zbiorze, co moze
mie¢ wplyw na wykorzystanie ich skérki do celéw kulinarnych. Nie okazuje si¢ — i Krolestwo
Hiszpanii tak nie twierdzilo — ze analogiczna potrzeba istnieje w przypadku innych owocéw i warzyw,
ktorych skdrka nie jest spozywana.

Z powyzszego wynika, ze z powodu ww. szczegdlnych cech owocéw cytrusowych ich producenci
znajduja sie w sytuacji odmiennej od tej, w jakiej znajduja si¢ producenci innych owocéw i warzyw
w odniesieniu do celu informowania konsumentéw w zakresie substancji zastosowanych po zbiorze.
W zwigzku z tym nie mozna zarzuci¢ Komisji naruszenia zasady réwnego traktowania
i niedyskryminacji, a to dlatego, ze zaskarzony przepis dotyczy tylko owocéw cytrusowych, a nie
innych owocéw i warzyw.

W tym wzgledzie Krélestwo Hiszpanii przypomina, ze zaskarzony przepis nie znajduje zastosowania do
wszystkich owocow cytrusowych, poniewaz pompele, grejpfruty i limony sa wylaczone z jego zakresu
stosowania (zob. pkt 112 powyzej).

Okoliczno$¢ ta nie moze prowadzi¢ do odmiennego wniosku, poniewaz z akt sprawy nie wynika —
i ponadto Krdlestwo Hiszpanii tak nie twierdzilo — iz skérka tych trzech rodzajéw owocéw
cytrusowych moze takze by¢ stosowana do celéw wskazanych w pkt 134 powyzej. Ponadto strony,
zapytane o przyczyny wylaczenia tych trzech rodzajéw owocéw cytrusowych ze szczegélowej normy
dla owocéw cytrusowych ustanowionej rozporzadzeniem nr 543/2011, wskazaly, ze wylaczenie to bylo
w szczeg6lnosci uzasadnione nieistotna wielkoscia sprzedazy tych owocéw w Europie.
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Kroélestwo Hiszpanii podnosi takze, ze inne owoce moga rowniez by¢ stosowane, jak owoce cytrusowe,
w wyrobach kulinarnych lub do przygotowywania konfitur lub likieréw. Jednak argument ten nie ma
znaczenia dla sprawy. Istotny w odniesieniu do owocow cytrusowych, o ktérych mowa w zaskarzonym
przepisie, jest fakt, ze zastosowanie takie stanowi radykalng zmiane w poréwnaniu do zwyczajowego
spozycia tych owocéw: podczas gdy zwykle skorka tych owocéw jest wyrzucana i nie jest spozywana,
nie jest tak, w sytuacji gdy sa one stosowane do wspomnianych powyzej celéw. Krélestwo Hiszpanii
nie wskazalo przykladu innego owocu, ktérego skorka jest zwykle wyrzucana i nie jest spozywana, lecz
ktory jest stosowany do celéw kulinarnych.

Argument Krélestwa Hiszpanii, w my$l ktérego etykietowanie, ktére stalo sie wiazace w drodze
zaskarzonego przepisu, moze wywola¢ bledne wrazenie, ze substancje chemiczne s3 stosowane po
zbiorze tylko do owocow cytrusowych, i w ten sposéb obnizy¢ konkurencyjno$¢ producentéw tych
owocow w poréwnaniu do innych owocéw (zob. pkt 124 powyzej), réwniez nie ma znaczenia dla
sprawy w kontekscie zarzucanego naruszenia zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji.

Argument ten nie podwaza wniosku, w my$l ktérego producenci owocéw cytrusowych, o ktérych
mowa w zaskarzonym przepisie, nie znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji producentéw
innych owocéw i warzyw. Argument ten ma na celu zakwestionowanie wtasciwego i koniecznego
charakteru danego $rodka, a w ten sposéb stuzy w rzeczywistosci podniesieniu naruszenia zasady
proporcjonalnosci (ktére jest przedmiotem zarzutu pigtego) i, ogdlniej, wykazaniu oczywistego bledu
w ocenie Komisji. Argument ten nalezy zatem zbada¢ wlasnie w kontek$cie zarzutu piatego, podczas
gdy w kontekscie niniejszego zarzutu argument ten jest nieistotny dla sprawy.

To samo dotyczy istotnej cze$ci argumentéw przedstawionych wzgledem zarzutu czwartego przez
Krélestwo Hiszpanii w replice. Argumenty te maja na celu wykazanie, ze zaskarzony przepis oznacza
nieuzasadnione oslabienie pozycji konkurencyjnej producentéw owocéw cytrusowych, a ogélniej —
podwazenie wlasciwego i koniecznego charakteru srodka wprowadzonego tym przepisem.

Podsumowujac, zarzut czwarty nalezy z ww. przyczyn oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

Poprzez zarzut piaty Krélestwo Hiszpanii twierdzi, Zze obowigzek etykietowania natozony zaskarzonym
przepisem nie jest zgodny z wymogami zasady proporcjonalnosci. Ponadto utrzymuje ono, ze analiza
Komisji, w zwiazku z ktéra Komisja przyjeta zaskarzony przepis, jest oparta na nieprawdziwych
podstawowych danych, ktére nie sa ani spojne, ani wlasciwe do wykazania utrzymania obowigzku
etykietowania przewidzianego tym przepisem.

Krélestwo Hiszpanii podnosi w tym wzgledzie, ze Komisja przedstawila nastepnie, w trakcie prac
przygotowawczych w celu przyjecia rozporzadzenia nr 543/2011, dwa uzasadnienia przyjecia
zaskarzonego przepisw: z jednej strony powotlala si¢ ona na ,szczegdlny system” OPP, a z drugiej
strony, w bardziej ogélny sposéb — na przestrzeganie wymogéw wprowadzonych uregulowaniami Unii
dotyczacymi dodatkéw do zywnosci.

Zdaniem Kroélestwa Hiszpanii zadne z tych dwéch uzasadnien nie jest zas dostateczne. W prawie Unii
nie istnieje Zaden przepis wprowadzajacy obowigzek zamieszczenia na etykiecie informacji
o zastosowaniu rozpatrywanych substancji, ani dla $wiezych owocéw i warzyw ogdlnie, ani dla
owocow cytrusowych w szczegélnosci.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi w tym wzgledzie, ze zabiegi po zbiorze owocéw, podobnie jak pozostale
zabiegi przy uzyciu $rodkdéw ochrony roélin, podlegaja surowym ograniczeniom na podstawie
dyrektywy Rady 91/414/EWG z dnia 15 lipca 1991 r. dotyczacej wprowadzania do obrotu $rodkéw
ochrony roélin (Dz.U. L 230, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 3, t. 11, s. 332) [zastapionej od
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dnia 13 czerwca 2011 r. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia
21 pazdziernika 2009 r. dotyczacym wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roslin i uchylajacym
dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG (Dz.U. L 309, s. 1)] i rozporzadzenia nr 396/2005. Chodzi
o odpowiednie ramy regulacyjne oparte na kompletnych badaniach toksykologicznych, ktére
zapewniaja bezpieczenstwo tych substancji dla konsumentéw i gwarantuja wysokie standardy
bezpieczenistwa, w szczegélnosci przez ustanowienie najwyzszych dopuszczalnych pozioméw
pozostalosci.

Rozporzadzenie nr 396/2005 nie wprowadza co prawda obowigzku etykietowania w odniesieniu do
zastosowania pestycydéw, ale wprowadza inne obowiazki w celu zapewnienia konsumentowi
wlasciwych informacji. Krélestwo Hiszpanii uwaza zatem, ze gdyby prawodawca Unii uwazal, iz
specjalne etykietowanie, wskazujace na zastosowanie $rodkéw ochrony roslin, bylo konieczne, to
wprowadzitby odpowiedni obowiazek.

Istnieja takze inne substancje chemiczne stosowane na powierzchni wielu owocéw po zbiorze.
Substancje te sa dodatkami i podlegaja wlasciwemu uregulowaniu, a mianowicie dyrektywie
2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie etykietowania, prezentacji i reklamy s$rodkéw
spozywczych (Dz.U. L 109, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 5, s. 75). Jednak na podstawie
art. 6 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy w przypadku $wiezych owocédw i warzyw, ktére nie zostaly obrane,
pokrojone lub poddane podobnemu przetwarzaniu, nie ma obowigzku wskazywania na etykiecie
informacji o sktadnikach.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o OPP, Krélestwo Hiszpanii podkresla, ze OPP nie sa czeScia grupy
dodatkéw do zywnosci od chwili wiaczenia ich w zakres zastosowania dyrektywy 91/414. Ustanowiono
wobec nich najwyzszy dopuszczalny poziom pozostalosci (zob. pkt 133 powyzej). W zwiazku z tym
wzgledem tej konkretnej substancji nie mozna juz wprowadzi¢ obowiazku etykietowania. Tymczasowy
charakter najwyzszego dopuszczalnego poziomu pozostalosci odnoszacego sie¢ do tej substancji nie
stanowi skutecznego argumentu za wprowadzeniem takiego obowiazku, poniewaz rozporzadzenie
nr 396/2005 odnosi si¢ do wielu substancji czynnych i nie ustanawia dla zadnej z nich wymogu
specjalnego etykietowania.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze mimo iz niniejszy zarzut, zgodnie z jego tytulem w skardze,
oparty jest na naruszeniu zasady proporcjonalnosci, to argumenty przedstawione w tym zakresie przez
Krélestwo Hiszpanii maja na celu wykazanie nie tylko naruszenia tej zasady, ale tez ogoélniej,
oczywistego bledu w ocenie popelnionego przez Komisje.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci,
ktéra nalezy do zasad podstawowych prawa Unii, wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza
to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym sluza dane uregulowania,
przy czym oczywiscie tam, gdzie istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd kilku odpowiednich s$rodkéw,
nalezy stosowac ten najmniej dotkliwy, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne
w stosunku do zamierzonych celéw. W ramach kontroli sadowej okolicznosci wykonywania tej zasady,
majac na uwadze szeroki zakres uznania, jakim dysponuje prawodawca Unii w dziedzinie wspodlnej
polityki rolnej — w niniejszej sprawie Komisja (zob. pkt 81 powyzej) — jedynie oczywiscie
nieodpowiedni w odniesieniu do celéw, jakie wlasciwa instytucja zamierza osiggnaé, charakter
dzialania ustanowionego w tej materii moze mie¢ wplyw na zgodnos$¢ tego dzialania z prawem (zob.
ww. w pkt 107 wyrok z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie Hiszpania przeciwko Radzie, pkt 97, 98
i przytoczone tam orzecznictwo). Przyznaje to ponadto w skardze Krélestwo Hiszpanii.

Jednak nawet jezeli w $wietle orzecznictwa Komisji przystuguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, to
korzystanie ze swobodnego uznania nie jest wyjete spod kontroli sadu. Z utrwalonego orzecznictwa
wynika bowiem, ze w ramach tej kontroli sad Unii musi podda¢ weryfikacji poszanowanie zasad
proceduralnych, prawidlowos¢ ustalen faktycznych przyjetych przez Komisje, brak oczywistego btedu
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w ocenie tych okolicznosci faktycznych oraz brak naduzycia wladzy. W szczegélnosci w celu
sprawdzenia, czy wlasciwa instytucja popetnita oczywisty bltad w ocenie, sad Unii musi skontrolowac,
czy instytucja ta starannie i bezstronnie zbadata wszystkie istotne okolicznosci danej sprawy, na ktére
powolano sie na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw (zob. wyrok Trybunalu z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C-77/09 Gowan Comércio Internacional e Servicos, Zb.Orz. s. 1-13533, pkt 56, 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

W skardze Krélestwo Hiszpanii twierdzi za$ wlasnie, ze analiza dokonana przez Komisje w niniejszej
sprawie opiera si¢ na ,nieprawdziwych danych”. W kontekécie badania niniejszego zarzutu nalezy
zatem sprawdzi¢ w pierwszej kolejnosci, czy podstawowe elementy, na ktérych Komisja oparfa swa
analize, nie s3 bledne. W szczegdlnosci w tym kontekscie nalezy sprawdzié, czy rozumienie przez
Komisje tresci normy EKG/ONZ FEFV-14 jest prawidlowe (zob. pkt 89 powyzej). Nalezy takze
rozwazy¢ argumenty stron dotyczace szczegélnych wymogéw wynikajacych ewentualnie z réznych
przepiséw ustanowionych w stosunku do OPP, jako ze Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji
w odniesieniu do tego samego przedmiotu bledne rozumienie majacych znaczenie dla sprawy ram
regulacyjnych (zob. pkt 150 powyzej).

Nastepnie w drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ w danym przypadku, czy zaskarzony przepis stanowi
$rodek o oczywiscie niewlasciwym charakterze w stosunku do celu, jaki Komisja zamierzala osiagna¢,
w ktérym to wypadku naruszenie zasady proporcjonalnosci bytoby wykazane.

W przedmiocie tresci normy EKG/ONZ FFV-14 (wydania z 2009 r. i z 2010 r.)

Jak zauwazono w pkt 51 i 52 powyzej, w wydaniach normy EKG/ONZ FFV-14 z 2009 r. i z 2010 r.
wskazano, ze, odpowiednio, na ,opakowaniach” lub ,,opakowaniach detalicznych” owocéw cytrusowych
nalezy umiesci¢ informacje o ,[z]abiegach po zbiorze (ewentualnie w zaleznos$ci od przepisow
krajowych kraju przywozu)”. Jak zauwazono tez powyzej (zob. pkt 54 i 55), strony nie zgadzaja sie co
do interpretacji tego wskazania.

W szczegdlnosci Krolestwo Hiszpanii zarzuca Komisji bledna wyktadnie danej normy ze wzgledu na to,
ze Komisja uznala, iz w normie tej pozostawiano panstwom uprawnienia do wprowadzenia
etykietowania w odniesieniu do zabiegéw po zbiorze owocéw cytrusowych, podczas gdy zdaniem
Krolestwa Hiszpanii uprawnienie to bylo przeznaczone dla podmiotéw gospodarczych.

Takiej argumentacji nie mozna przyjac. Nie ulega watpliwosci, ze normy przyjete przez EKG/ONZ sa
powszechnie dostepne, co oznacza, ze kazdy, kto ma taki zamiar, w tym podmioty gospodarcze
sektora owocéw cytrusowych, moze uwzgledniac¢ ich wymogi i dostosowywac sie¢ do nich dobrowolnie.
Bez watpienia zgodnie z pkt VII protokolu genewskiego do kazdego rzadu ,przyjmujacego ten
protokdl” nalezy podjecie ,,Srodkéw wymaganych przez prawo krajowe w celu dostosowania norm dla
produktéw” i odniesienie si¢ w tym wzgledzie do ,konkretnych norm, ktére zostana opracowane”,
takich jak w niniejszym przypadku norma EKG/ONZ FFV-14, przy czym nalezy przypomnie¢, ze nie
chodzi o prawnie wiazace zobowiazanie (zob. pkt 77 powyzej).

Z powyzszego wynika, ze w sytuacji gdy zgodnie z taka norma dany $rodek jest fakultatywny, na pewno
chodzi o uprawnienie pozostawione uznaniu panstw, ktérych rzady przyjely protokét genewski.
W rzeczywistosci takie uprawnienie jest dla EKG/ONZ réwnoznaczne z brakiem zalecenia w stosunku
do konkretnego srodka, poniewaz podjecie decyzji o przyjeciu rozpatrywanego srodka zostalo
pozostawione swobodnej ocenie istotnych okoliczno$ci przez kazde panstwo czlonkowskie.

Krélestwo Hiszpanii przypomina takze, iz zaskarzony przepis wykracza poza uprawnienie uznane
norma EKG/ONZ FFV-14 w zakresie, w jakim zgodnie z art. 113a ust. 2 rozporzadzenia o jednolitej
wspdlnej organizacji rynku (zob. pkt 2 powyzej) norma ta ma zastosowanie do wszystkich etapéw
wprowadzania do obrotu, w tym do wywozu, i nie dotyczy tylko przywozu.
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Jezeli powyzsze twierdzenie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze Krdlestwo Hiszpanii utrzymuje, iz tre$¢
normy EKG/ONZ FFV-14, odsylajac do ,przepisow krajowych kraju przywozu”, sprzeciwia sie
wprowadzeniu takiego obowiazku w drodze przepiséw kraju wywozu, to argumentu tego nie mozna
uwzglednic.

Jak wynika ze wzgledéw oméwionych w pkt 13 i 14 powyzej, jednym z gléwnych celéw realizowanych
przez EKG/ONZ, w szczegdlnosci przez opracowywanie norm takich jak rozpatrywana w niniejszej
sprawie norma EKG/ONZ FFV-14, jest wspieranie integracji gospodarczej czlonkéw EKG/ONZ.
W szczegélnosci harmonizacja norm handlowych ma na celu bez watpliwosci zapobieganie tworzeniu
niepotrzebnych ograniczen w handlu, wynikajacych z rozbieznosci norm handlowych ustanawianych
przez rézne panstwa.

Przepis wprowadzajacy obowiazek specjalnego znakowania niektérych produktéw moze stanowic¢ takie
ograniczenie tylko w sytuacji, w ktorej przepis ten zostal narzucony przez kraj przywozu. Jezeli kraj
przywozu nie wprowadza wymogu specjalnego znakowania danych produktéw, to nie sprzeciwi sie
w sposéb oczywisty ich przywozowi z innego kraju, nawet jesli bylyby one oznakowane zgodnie
z wymogami wprowadzonymi przepisami tego kraju (kraju wywozu).

Z powyzszego wynika, ze w wypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie norma handlowa
przyjeta przez EKG/ONZ nie dotyczy i nie ma dotyczy¢ przepiséw kraju wywozu. Zatem w przypadku
gdy w normie EKG/ONZ FFV-14 zaznaczono, ze informacja o zabiegach po zbiorze owocéw
cytrusowych jest fakultatywna — w zaleznos$ci od przepiséw krajowych kraju przywozu — przepis taki
nie moze by¢ rozumiany jako zalecenie dla krajéow wywozu, by nie wprowadzaly one wymogu takich
informacji w drodze przepiséw krajowych. Przepis taki oznacza tylko, ze kraj przywozu moze wymagac
takiej informacji, chociaz nie jest ona przewidziana przepisami kraju wywozu produktow.

Innymi stowy, nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze nie zastosowala si¢ ona na etapie przyjmowania
zaskarzonego przepisu do zalecenia wymienionego w normie EKG/ONZ FFV-14, niezaleznie od
niewiazacego charakteru takich norm. Nie mozna réwniez zarzucac jej btednego zrozumienia tresci tej
normy ani zatem oczywistego btedu w ocenie z tego wzgledu.

W przedmiocie przepiséw dotyczacych OPP

Nastepnie nalezy zbada¢ kwestie przepisow zezwalajacych na stosowanie OPP przy przerobie owocow
cytrusowych, a w danym przypadku — innych owocéw i warzyw, w zakresie, w jakim strony podnosza
w tym przedmiocie odmienne twierdzenia. Ewentualne bledne zrozumienie przez Komisje zakresu
i tresci przepiséw majacych znaczenie dla sprawy i wynikajacych z nich obowiazkéw powoduje za$
wadliwo$¢ dokonanej przez nig oceny stosownos$ci przyjecia zaskarzonego przepisu i moze uzasadnic
stwierdzenie jego niewaznosci.

Uzywanie OPP zostalo dopuszczone po raz pierwszy na podstawie dyrektywy Rady 67/427/EWG z dnia
27 czerwca 1967 r. w sprawie wykorzystania okreslonych substancji konserwujacych do zabezpieczenia
powierzchni owocédw cytrusowych oraz $§rodkéw kontroli wykorzystywanych w jako$ciowej i ilo$ciowej
analizie substancji konserwujacych w i na owocach cytrusowych (Dz.U. 148, s. 1) [tlumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej dyrektywy ponizej]. Artykul 1 ust. 2 tej dyrektywy
zmienil sekcje I zalacznika do dyrektywy Rady 64/54/EWG z dnia 5 listopada 1963 r. w sprawie
zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych substancji konserwujacych dopuszczonych
do uzytku w $rodkach spozywczych przeznaczonych do spozycia przez ludzi poprzez dodanie do niej
pozycji dotyczacej w szczegélnosci OPP. Jak zatem wynika z art. 1 dyrektywy 64/54/EWG, zalacznik
do niej obejmowal substancje konserwujace, ktére panstwa czlonkowskie mogly zatwierdzi¢ do celéw
ochrony $rodkéw przeznaczonych do spozycia przez ludzi (Srodki spozywcze). W dodanej dyrektywa
67/427 pozycji dotyczacej OPP przewidziano, ze OPP mogly by¢ stosowane ,wylacznie do
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zabezpieczenia powierzchni owocéw cytrusowych”, a poza tym wskazano, ze zabiegi te powinny by¢
wskazane ,w handlu detalicznym, opatrzone widoczna informacja zapewniajaca w jednoznaczny
sposéb poinformowanie konsumentéw”.

Dyrektywa 91/414 dotyczyla, zgodnie z jej art. 1 ust. 1, wydawania zezwolern na dopuszczenie do
obrotu, wprowadzania do obrotu, stosowania i kontroli $rodkéw ochrony roslin w postaci bedacej
przedmiotem wymiany handlowej, wprowadzania do obrotu i kontroli substancji czynnych
przeznaczonych do uzytku okreslonego w art. 2 ust. 1 tej dyrektywy. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy wyrazenie ,$rodki ochrony roslin” oznaczalo substancje czynne przeznaczone
w szczeg6lnosci do konserwacji produktéw roélinnych, w zakresie, w jakim takie substancje lub
produkty nie podlegaja szczegdlnym przepisom wspdlnotowym dotyczacym s$rodkéw konserwujacych.
Wtasnie z tego wzgledu, ze OPP byly w owym czasie objete takimi szczegdlnymi przepisami
(a mianowicie przepisami dyrektywy 64/54, zmienionej dyrektywa 67/427), nie wchodzily one w zakres
zastosowania dyrektywy 91/414.

Dyrektywa 64/54 zostala uchylona od dnia 25 marca 1995 r. na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 95/2/WE z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie dodatkéw do Zywnosci
innych niz barwniki i substancje stodzace (Dz.U. L 61, s. 1), ktéra zostala zastapiona. Dyrektywa 95/2
obejmowatla takze w zalaczniku pozycje dotyczaca OPP. W pozycji tej wyjasniono, ze OPP byly
dopuszczone tylko do zabezpieczenia powierzchni owocéw cytrusowych, i ustanowiono najwieksza
dopuszczalng ilo$¢. Pozycja ta nie obejmowala natomiast przepisu analogicznego do przepisu dyrektywy
64/54, zmienionej dyrektywa 67/427, w mysl ktérego to przepisu zabiegi te powinny by¢ wskazane na
etykiecie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze, jak twierdzi Komisja, obowiazek taki byl wéwczas przewidziany
szczegétowa norma Unii dotyczaca owocéw cytrusowych, przyjeta rozporzadzeniem Komisji (EWQG)
nr 920/89 z dnia 10 kwietnia 1989 r. ustanawiajacym normy jako$ci marchwi, owocéw cytrusowych
oraz deserowych jablek i gruszek oraz zmieniajacym rozporzadzenie Komisji nr 58 (Dz.U. L 97, s. 19).

Komisja wyjasnita w pismach, ze OPP sa stosowane nie tylko jako $rodek konserwujacy owoce, ale
takze przy dezynfekowaniu magazynéw, i ze podmioty gospodarcze tego sektora wniosly o jego ocene
na podstawie dyrektywy 91/414. Komisja postanowila zatem zaproponowac jego wykreslenie
z zalacznika do dyrektywy 95/2, aby OPP mogly by¢ wlaczone do wykazu substancji dopuszczonych,
ktérych liste zawiera zalacznik I do dyrektywy 91/414.

Propozycja Komisji doprowadzila do przyjecia dyrektywy 2003/114/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 22 grudnia 2003 r. zmieniajacej dyrektywe 95/2/WE (Dz.U. L 24, s. 58). Na podstawie
art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 3 lit. B zalacznika do tej dyrektywy pozycja dotyczaca OPP wymieniona
w zalaczniku do dyrektywy 95/2 zostala wykreslona. Jednak w przypisie w tej czesci zalacznika do
dyrektywy 2003/114 sprecyzowano: ,Skreslenie [OPP] wchodzi w zycie tak szybko, jak beda stosowane
wymagania dotyczace etykietowania Srodkéw spozywczych poddawanych dziataniu tych substancji na
mocy prawodawstwa wspélnotowego w sprawie maksymalnego limitu pozostalosci pestycydow”.

Nalezy poza tym zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/114 w art. 3 wyraznie uchylita dyrektywe 67/427. Jednak
uchylenie to nie dotyczylo bez watpienia art. 1 ust. 2 tej dyrektywy, ktéra zmienita dyrektywe 64/54
(zob. pkt 168 powyzej). Przepis ten zostal juz uchylony, wraz z reszta dyrektywy 64/54, dyrektywa
95/2. Uchylenie ustanowione art. 3 dyrektywy 2003/114 dotyczyto innych przepiséw dyrektywy 67/427,
dotyczacych procedury pobierania prébek owocéw cytrusowych do badania $rodkéw konserwujacych
(zob. w szczegdlnosci art. 2 i zalacznik do dyrektywy 67/427).

Komisja podnosi takze, ze przypis, o ktérym mowa w pkt 171 powyzej, nie byl przewidziany w jej
projekcie dyrektywy, ale zostal dodany na podstawie przyjetej przez Rade poprawki Parlamentu. Wedle
Komisji jego dodanie ,stworzylo trudna sytuacje, poniewaz z jednej strony warunek [wprowadzony tym
przypisem] nie mégt by¢ dostownie spetniony w braku podstawy prawnej w przepisach o najwyzszych
dopuszczalnych poziomach pozostalosci pestycydéw i ze z drugiej strony konieczne bylo dopuszczenie
wlaczenia OPP do wykazu substancji czynnych dopuszczonych na podstawie dyrektywy [91/414],
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poniewaz podmioty gospodarcze tego sektora poniosly juz istotne koszty w ramach procedury oceny”.
Komisja wyjasnia, ze ,[w] tych okolicznosciach postanowila [ona] w 2009 r. przyja¢ pragmatyczne
stanowisko i uznaé, ze zamiar prawodawcy w zakresie utrzymania obowiazku wskazania stosowania
OPP [...] byl spelniony przez istnienie normy handlowej w przedmiocie owocéw cytrusowych, ktéra
stosowala ten obowiazek do wszystkich zabiegéw po zbiorze”.

Na podstawie dyrektywy Komisji 2009/160/UE z dnia 17 grudnia 2009 r. zmieniajacej dyrektywe Rady
91/414/EWG w celu wlaczenia do niej 2-fenylofenolu jako substancji czynnej (Dz.U. L 338, s. 83) OPP
zostaly bowiem wlaczone do wykazu $rodkéw ochrony roslin, o ktérych mowa w dyrektywie 91/414.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze w odniesieniu do OPP mozliwe bylo okreslenie warunkéw
etykietowania w ramach przepiséw dotyczacych pestycydéw. Sposobnos¢ ta nie zostala wykorzystana
i nie mozna juz uzasadni¢ zaskarzonego przepisu, powolujac si¢ na przypis wymieniony w zalaczniku
do dyrektywy 2003/114-.

Nalezy za$ zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie Sad nie ma rozstrzygna¢, czy przestanka ustanowiona
dyrektywa 2003/114 w odniesieniu do skres$lenia OPP z wykazu dodatkéw do zywnosci zostala
spelniona ani czy dyrektywa 2009/160, wlaczajaca OPP do wykazu $rodkéw ochrony roslin, o ktérych
mowa w dyrektywie 91/414, jest niezgodna z prawem.

Na potrzeby niniejszej sprawy istotny jest fakt, ze Komisja uznala, iz przypis wymieniony w zalaczniku
do dyrektywy 2003/114 $wiadczyl o zamiarze ustanowienia przez prawodawce Unii obowigzku
etykietowania w odniesieniu do $rodkéw spozywczych zaprawianych OPP, i ze uwzglednita ona ten
element na etapie przyjmowania zaskarzonego przepisu. W sytuacji gdy dyrektor generalny DG ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich w swym pi$mie wskazanym w pkt 64 powyzej podnosit
bowiem, ze uchylenie obowiazku etykietowania przewidzianego zaskarzonym przepisem ,budzitoby
sprzeciw w odniesieniu do prawidlowego stosowania przepisow w przedmiocie dodatkéw do
zywnosci”, bylo oczywiste, ze powolywal sie¢ on wlasnie na zamiar prawodawcy Unii wyrazony w ww.
przypisie, ktéry znajdowal sie w tekécie umieszczonym w przepisach Unii dotyczacych dodatkéw do
Zywnosci.

Po przedstawieniu powyzszych uwag staje sie oczywiste, ze Komisji nie mozna zarzuci¢ btednego
zrozumienia zamiaru prawodawcy w tej dziedzinie. Wola ta wynika jasno z danego przypisu, ktérego
brzmienie jest jednoznaczne. I tak, w odniesieniu takze do tej kwestii nie istnieje element
umozliwiajacy stwierdzenie popelnionego przez Komisje oczywistego bledu w ocenie.

Ponadto nie ma potrzeby ustalania, czy, jak zdaje si¢ utrzymywaé Kroélestwo Hiszpanii, Komisja mogta
uchyli¢ obowiazek etykietowania ustanowiony zaskarzonym przepisem bez naruszenia dyrektywy
2003/114 ani innego tekstu prawa Unii. Wystarczy zauwazy¢, ze Komisja, ktéra dysponuje szerokimi
uprawnieniami dyskrecjonalnymi w tym zakresie, postanowita nie dokonywa¢ takiego uchylenia.

W przedmiocie przestrzegania zasady proporcjonalnosci

W tej sytuacji nalezy jeszcze zbada¢ kwestie, czy zaskarzony przepis jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci, to jest z uwzglednieniem orzecznictwa przytoczonego w pkt 152 powyzej, czy ma
on oczywiscie niewlasciwy charakter w stosunku do zamierzonego celu.

Celem zaskarzonego przepisu jest cel wskazany w pkt 130 powyzej. Przepis ten ma na celu zapewnienie

lepszego poinformowania danych konsumentéw owocéw cytrusowych poprzez zwrdcenie ich uwagi na
fakt, iz do owocow tych zastosowano po zbiorze $rodki konserwujace lub inne substancje chemiczne.
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Zwiezle przedstawiony w pkt 124 powyzej argument, zgodnie z ktérym obowigzkowe etykietowanie
owocow cytrusowych obniza konkurencyjno$¢ producentéw tych owocéw w poréwnaniu do
producentéw innych owocéw lub warzyw, zdaje si¢ co prawda opowiadaé¢ sie za niewlasciwym
charakterem $rodka wprowadzonego zaskarzonym przepisem w stosunku do tego celu.

Jednak argument ten opiera si¢ na przeslance, w mysl ktérej konsumenci nie sa $wiadomi, ze do
wszystkich owocéw i warzyw stosowane sa po zbiorze rézne substancje — uznane za $rodki
konserwujace, dodatki do zywnosci lub $rodki ochrony roslin. Nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o btedne
zalozenie.

Samo Kroélestwo Hiszpanii powoluje si¢ bowiem w swych pismach na opublikowane w 2010 r. badanie,
zgodnie z ktérym, w przypadku gdy konsumentom przedstawiono wykaz ewentualnych probleméw
zwigzanych ze $rodkami spozywczymi, 31% oséb respondentéw wskazalo pestycydy jako stanowiace
najistotniejsze zagrozenie.

Ponadto powszechnie wiadomo, ze dla prawie wszystkich owocéw i warzyw istnieja specjalne nalepki
w celu wskazania, Ze te owoce i warzywa pochodza z rolnictwa ekologicznego i ze nie zostaly do nich
zastosowane substancje chemiczne. Konsumenci z reguly maja Swiadomo$¢ tego, ze do owocéw
i warzyw, ktére nie maja takiej nalepki, mogly zosta¢ zastosowane takie zabiegi. Nie mozna zatem
przyjaé, ze zauwazywszy specjalne znakowanie dla owocéw cytrusowych, konsumenci dojda do
mylnego wniosku, zgodnie z ktérym do innych owocéw i warzyw, ktére nie zawieraja takiego
znakowania, nie zastosowano substancji chemicznych.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje takze, ze zaskarzony przepis, poniewaz dotyczy takie owocédw
cytrusowych przeznaczonych na wywdz, obniza konkurencyjnos¢ owocéw cytrusowych pochodzacych
z Unii na rynkach panstw trzecich, ktérych przepisy nie ustanawiaja wymogu etykietowania
analogicznego do wymogu wprowadzonego zaskarzonym przepisem. Na rynkach tych owoce
cytrusowe pochodzgce z Unii konkuruja z owocami cytrusowymi z innych panstw, ktérych przepisy
réwniez nie wprowadzaja wymogu takiego etykietowania. Dany konsument z kraju przywozu moze
zatem odnie$¢ mylne wrazenie, ze produkty z panstw trzecich powinny by¢ przedkiadane ponad
produkty z Unii, poniewaz w odréznieniu od produktéw z Unii nie zostaly do nich zastosowane po
zbiorze substancje chemiczne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
»w politykach Unii zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony konsumentéw”. Ani to postanowienie, ani
art. 169 TFUE (zob. pkt 94 powyzej) nie dokonuja rozréznienia pomiedzy konsumentami na terenie
Unii i spoza niej. W sytuacji gdy Komisja uwaza zatem, ze $rodek taki jak w niniejszym przypadku
etykietowanie owocéw cytrusowych w odniesieniu do ewentualnych zabiegéw zastosowanych do nich
po zbiorze jest konieczny w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentéw, nie mozna
przyjaé, ze dokonuje ona réznienia pomiedzy konsumentami na terenie Unii i spoza niej ze wzgledu
na wprowadzenie takiego obowiazku, jesli chodzi o produkty przeznaczone dla konsumentéw na
terenie Unii, ale nie wzgledem produktéw przeznaczonych dla konsumentéw spoza niej.

Ponadto jednolity i wysoki poziom ochrony konsumentéw, zaréwno na terenie Unii, jak i spoza niej,
stanowi czes¢ wizerunku jakosci i niezawodnosci produktéw z Unii i przyczynia sie do utrzymania,
a nawet wzmocnienia ich pozycji na miedzynarodowych rynkach. To zreszta wskazala co do istoty
Komisja, gdy zostala zapytana na rozprawie o wzgledy, ktdére sklonily ja do niewylaczenia z zakresu
zastosowania zaskarzonego przepisu owocéw cytrusowych przeznaczonych na wywéz do kraju,
ktérego przepisy nie ustanawiaja wymogu znakowania takiego jak wprowadzone tym przepisem.
Nalezy takze podkresli¢, ze Krélestwo Hiszpanii nie przedstawilo zadnego szczegdlnego argumentu,
ktory mogltby podwazy¢ powyzsze ustalenia.
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189 W przypadku zagrozenia dla zdrowia konsumentéw spoza Unii ze wzgledu na brak znakowania
dotyczacego zabiegéw po zbiorze owocéw cytrusowych z Unii wizerunek jakosci i niezawodnosci
produktéw z Unii moéglby dozna¢ szkody. Z powyzszego wynika, ze zwiezle przedstawionego
w pkt 186 powyzej argumentu Krélestwa Hiszpanii nie mozna uwzglednic.

190 Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze na etapie przyjmowania

zaskarzonego przepisu nie mozna zarzuca¢ Komisji ani oczywistego btedu w ocenie, ani naruszenia
zasady proporcjonalnosci. Nalezy zatem oddali¢ zarzut piaty, jak réwniez skarge w calosci.

W przedmiocie kosztéw
191 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krdlestwo Hiszpanii przegralo sprawe w niniejszym przypadku,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (6sma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.
Gratsias Kancheva Wetter
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 listopada 2014 r.

Podpisy
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