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REACH — Srodki przejéciowe dotyczace ograniczen majacych zastosowanie do wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania kadmu i jego zwiazkéw — Zalacznik XVII do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 — Ograniczenia w stosowaniu barwnikéw kadmowych w tworzywach
sztucznych — Oczywisty btad w ocenie — Analiza ryzyka

Streszczenie — wyrok Sadu (siédma izba) z dnia 14 listopada 2013 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewazinosci — Wycofanie substancji z zaskarionego aktu w trakcie
postepowania — Brak uchylenia zaskarzonego aktu — Zaskarzony akt, ktéry mdgt wywotac skutki
prawne — Skarga, ktora nie stala sie bezprzedmiotowa — Podstawa ewentualnej skargi
o0 odszkodowanie — Zachowanie interesu prawnego

(art. 263 TFUE)

2. Zblizanie ustawodawstw — Rejestracja, ocena i udzielanie zezwolenn w zakresie chemikaliow —
Rozporzgdzenie REACH — Ograniczenia stosowane w zakresie niektérych substancji —
Ustanowienie nowych ograniczen i zmiana istniejgcych ograniczen — Uprawnienia dyskrecjonalne
wladz Unii — Zakres — Kontrola sgdowa — Granice — Oczywisty blgd w ocenie

(rozporzadzenie nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 68 ust. 1, zatacznik XVII)

3. Zblizanie ustawodawstw — Rejestracja, ocena i udzielanie zezwolenn w zakresie chemikaliow —
Rozporzgdzenie REACH — Ograniczenia stosowane w zakresie niektorych substancji —
Ustanowienie nowych ograniczen i zmiana istniejgcych ograniczenn — Przestanki — Ocena ryzyka

[rozporzgdzenia: nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 68 ust. 1, art. 137 ust. 1
lit. a), zatgcznik XVIL; Rady nr 793/93, art. 11]

1. Wycofanie przez rozporzadzenie z moca wsteczna, poczawszy od daty stosowania zaskarzonego
rozporzadzenia, ograniczen w stosowaniu niektérych produktéw, ktére to ograniczenia zostaly
wprowadzone przez ostatnie z wymienionych rozporzadzen, nie pozbawia skargi o stwierdzenie
niewaznosci jej przedmiotu, poniewaz zaskarzony akt nie zostal formalnie uchylony przez Komisje.

Ponadto wycofanie to samo w sobie nie naklada na sad Unii obowiazku umorzenia postepowania ze
wzgledu na brak przedmiotu skargi lub brak interesu prawnego w chwili wydania wyroku.
Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu, ktéry byt juz wykonywany, zawsze moze dziala¢ na
korzy$¢ skarzacego, nawet jezeli sporne ograniczenia wprowadzone przez ten akt zostaly
w miedzyczasie wycofane z moca wsteczna, poczawszy od daty stosowania tego aktu. W rzeczywistosci

PL

ECLLEU:T:2013:594 1




STRESZCZENIE — SPRAWA T-456/11
ICDA I IN. PRZECIWKO KOMISJ1

bowiem ten zaskarzony akt mogl wywotywac skutki prawne w okresie, w ktérym regulowal on
ograniczenia majace zastosowanie do spornych produktéw, to znaczy od daty jego stosowania do
chwili wejécia w Zycie rozporzadzenia, ktére wycofalo te ograniczenia.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie tego okresu zaskarzony akt zakazywal okre§lonego stosowania
spornych produktéw. W tym kontekécie skarzacy zachowuje interes w uzyskaniu stwierdzenia
cze$ciowej niezgodnosci z prawem zaskarzonego aktu, poniewaz z jednej strony stwierdzenie to wigzac
bedzie sad Unii w pézniejszej skardze odszkodowawczej, a z drugiej strony bedzie moglo stanowic
podstawe dla ewentualnych pozasadowych negocjacji pomiedzy Komisja a skarzacym, majacych na
celu naprawe rzekomo przez niego poniesionej szkody.

(por. pkt 36-38)

2. W celu skutecznej realizacji celéw rozporzadzenia nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny,
udzielania zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) w zlozonych
sprawach dotyczacych rozwoju technicznego organy Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania, w szczegdlnosci przy ocenie wysoce zlozonych faktéw naukowych i technicznych, w celu
ustalenia charakteru i zakresu przyjmowanych przez siebie $§rodkéw. Kontrola sadu wspélnotowego
powinna natomiast ogranicza¢ sie do zbadania, czy wykonanie tego uprawnienia nie jest dotkniete
oczywistym bledem, nie stanowi naduzycia wladzy lub tez czy prawodawca w sposob oczywisty nie
przekroczyt granic przystugujacego mu swobodnego uznania. W tym kontekscie sad Unii nie moze
zastepowal swa ocena okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym oceny
przeprowadzonej przez instytucje wspélnotowe, ktére sa jedynymi organami, ktérym traktat FUE
powierzyl to zadanie.

Niemniej jednak szeroki zakres swobodnego uznania przystugujacy organom Unii, ktéry implikuje
ograniczona kontrole sadowa jego wykonania, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zasiegu
przyjmowanych przepiséw, ale réwniez, w pewnym zakresie, do ustalenia danych bedacych ich
podstawa. W kazdym razie taka kontrola sadowa, nawet o ograniczonym zakresie, wymaga, aby organy
Unii, ktére wydaly dany akt, byly w stanie wykaza¢ przed sadem Unii, iz akt zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania przyslugujacego im swobodnego uznania, ktére zaklada uwzglednienie
wszelkich istotnych elementéw i okolicznosci sytuacji, ktéra akt ten ma regulowad.

Naukowa ocena zagrozenia dokonana przez bieglych naukowcéw moze dostarczy¢ Komisji informacji
wystarczajaco wiarygodnych i solidnych, aby umozliwi¢ rozpatrzenie kazdego zakresu przedstawionego
pytania naukowego i pozwoli¢ jej na okreslenie jej polityki po zaznajomieniu si¢ ze sprawa. W zwiazku
z tym, poza przyjmowaniem arbitralnych przepiséw, ktérych w zaden sposéb nie bedzie mozna
uzasadni¢ zasadg ostroznosci, Komisja powinna czuwa¢ nad tym, aby przyjmowane przez nia przepisy,
nawet jezeli chodzi o przepisy prewencyjne, byly oparte na mozliwie wyczerpujacej naukowej ocenie
zagrozenia uwzgledniajacej szczegdlne okolicznosci danej sprawy.

Zwazywszy, ze z akt sprawy nie wynika, ze Komisja ocenita wszystkie elementy i okolicznosci majace
znaczenie dla sytuacji, ktéra zamierzato regulowac sporne rozporzadzenie, stwierdzajac na podstawie
niewystarczajacych dowodéw naukowych istnienie zagrozenia dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska,
ktdre to zagrozenie wymaga dzialania na poziomie Unii, Komisja popelnia oczywisty bfad w ocenie.

(por. pkt 45, 46, 52, 71)

3. Pomimo iz zaskarzone rozporzadzenie ustanawiajace ograniczenia dotyczace niektérych substancji
zostalo przyjete poprzez odestanie do przepiséw przejsciowych przewidzianych w art. 137 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych
ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH), to jednak w celu zmiany zalacznika XVII do rzeczonego
rozporzadzenia powinny zosta¢ spetnione przestanki przewidziane w art. 68 tego rozporzadzenia.
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Ustanowienie przez zaskarzone rozporzadzenie nowych ograniczen dotyczacych niektérych substancji
oznaczaloby zatem, Ze przeslanki przewidziane w art. 68 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 zostaly
spelnione. W zwiazku z tym przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia zaklada, ze Komisja musiala
stusznie uzna¢, iz stosowanie spornych substancji w tworzywach sztucznych innych niz te,
w odniesieniu do ktérych stosowanie zostalo ograniczone przed przyjeciem zaskarzonego
rozporzadzenia, stanowi nieakceptowalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska, ktére to
zagrozenie wymagalo dziatania na poziomie Unii.

Nawet przy zalozeniu, ze przepisy przyjete na podstawie art. 137 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1907/2006 nie powinny spelnia¢ materialnych przestanek przewidzianych w art. 68 tego
rozporzadzenia, lecz zasady obowiazujace przed rzeczonym rozporzadzeniem, to znaczy art. 11
rozporzadzenia nr 793/93 w sprawie oceny i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje, to
jednak nalezy stwierdzi¢, ze ostatni z wymienionych przepiséw przewiduje réwniez, iz przepisy
ograniczajace moga zosta¢ przyjete jedynie na podstawie oceny zagrozenia.

(por. pkt 47-50)
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