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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 14 listopada 2013 r.*

REACH — Srodki przejsciowe dotyczace ograniczeri majacych zastosowanie do wytwarzania,
wprowadzania do obrotu i stosowania kadmu i jego zwiazkéw — Zalacznik XVII do rozporzadzenia
(WE) nr 1907/2006 — Ograniczenia w stosowaniu barwnikéw kadmowych w tworzywach
sztucznych — Oczywisty blad w ocenie — Analiza ryzyka
W sprawie T-456/11
International Cadmium Association (ICdA), z siedziba w Brukseli (Belgia),
Rockwood Pigments (UK) Ltd, z siedziba w Stoke-on-Trent (Zjednoczone Krolestwo),

James M Brown Ltd, z siedzibg w Stoke-on-Trent,

reprezentowane poczatkowo przez adwokatéow K. Van Maldegema oraz R. Cane, a nastepnie przez
R. Caneg,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez P. Olivera oraz E. Manhaevego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Sawyer, barrister, a nastepnie przez P. Olivera
oraz E. Manhaevego,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci cze$ci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 494/2011 z dnia 20 maja 2011 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolenn i stosowanych ograniczen
w zakresie chemikaliow (REACH) w odniesieniu do zalacznika XVII (kadm) (Dz.U. L 134, s. 2)
w zakresie, w jakim ogranicza ono stosowanie barwnikéw kadmowych w tworzywach sztucznych
innych niz te, w stosunku do ktérych stosowanie to bylo ograniczone przed przyjeciem rozporzadzenia
nr 494/2011,

SAD (si6édma izba),

w skladzie, w trakcie narady: A. Dittrich (sprawozdawca), prezes, I. Wiszniewska-Bialecka i M. Prek,
sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Pierwsza skarzaca, International Cadmium Association (ICdA), jest miedzynarodowym
stowarzyszeniem nienastawionym na osiagnie zysku, ktére ma siedzibe w Belgii. Jego czlonkowie sa
producentami, konsumentami, przetwércami i oraz podmiotami zajmujgcymi si¢ recyklingiem kadmu
i jego zwigzkéw. Zgodnie ze statutem zadaniem stowarzyszenia jest promowanie intereséw przemysiu
kadmowego, wlaczywszy w to reprezentacje jego cztonkéw przed wszystkimi podmiotami prywatnymi
lub publicznymi oraz przed wszystkimi organami krajowymi lub miedzynarodowymi. Druga i trzecia ze
skarzacych, Rockwood Pigments (UK) Ltd oraz James M Brown Ltd, sa spétkami bedacymi czlonkami
ICdA. Ich gléwnym przedmiotem dzialalnosci jest wytwarzanie w ramach Unii Europejskiej i sprzedaz
w Unii i na $wiecie pigmentéw kadmowych, to znaczy oranzu selenosiarczku kadmu (nr CAS
1256-57-4), czerwieni selenosiarczku kadmu (nr CAS 58339-34-7) i siarczku cynkowo-kadmowego
(nr CAS 8048-07-5).

Kadm (nr CAS 7440-43-9) jest pierwiastkiem z grupy metali znikomo obecnym w $rodowisku przy
okazji innych surowcéw mineralnych, uwalniajacym sie¢ w trakcie proceséw takich jak erozja i abrazja
skal i gruntéw lub innych szczegélnych zdarzen, takich jak pozary laséw lub erupcje wulkaniczne.
Substancja ta jest wytwarzana w celach handlowych, zwlaszcza jako produkt uboczny przy produkcji
cynku, i w mniejszym stopniu przy produkcji miedzi i ofowiu. Dla okre$lonego zamierzonego
wykorzystania kadm metaliczny jest przetwarzany lub przeksztalcany w zwigzki kadmu. Pigmenty
kadmu sa nieorganicznymi stalymi substancjami barwigcymi, ktére moga by¢ produkowane w gamie
blyszczacych koloréw o odcieniu pomaranczowym, czerwonym, z6ttym i brazowym. Pigmenty te sa
uzywane przy produkcji tworzyw sztucznych.

Kadm zostal zaklasyfikowany jako substancja rakotwdrcza, mutagenna i toksyczna dla reprodukcji
przez dyrektywe Komisji 2004/73/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. dostosowujaca po raz dwudziesty
dziewiaty do postepu technicznego dyrektywe Rady 67/548/EWG w sprawie zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do klasyfikacji, pakowania
i etykietowania substancji niebezpiecznych (Dz.U. L 152, s. 1). Klasyfikacja ta zostala przejeta przez
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1272/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie klasyfikacji, oznakowania i pakowania substancji i mieszanin, zmieniajace i uchylajace
dyrektywy 67/548/EWG i 1999/45/WE oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006
(Dz.U. L 353, s. 1).

W dniu 27 lipca 1976 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta dyrektywe 76/769/EWG dotyczaca zblizenia
przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
ograniczen we wprowadzaniu do obrotu i stosowaniu niektérych substancji i preparatéw
niebezpiecznych (Dz.U. L 262, s. 201 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 3, s. 317). Dyrektywa
91/338/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. zmieniajaca po raz dziesiaty dyrektywe 76/769/EWG
(Dz.U. L 186, s. 59) Rada ograniczyta wprowadzanie na rynek i stosowanie kadmu i jego zwiazkéw
w ten sposob, ze nie byt on dopuszczalny do barwienia wyrobéw gotowych konicowych wytwarzanych
poczatkowo z substancji i preparatéw wymienionych w dyrektywie 91/338 oraz do utrwalania
produktéw gotowych wyliczonych w wyczerpujacy sposéb, wyprodukowanych z polimeréw lub
kopolimeréw chlorku winylu.
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W dniu 23 marca 1993 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (EWG) nr 793/93 z dnia w sprawie oceny
i kontroli ryzyk stwarzanych przez istniejace substancje (Dz.U. L 84, s. 1). Zgodnie z art. 8 rzeczonego
rozporzadzenia Komisja Wspélnot Europejskich, w konsultacji z paiistwami czlonkowskimi, regularnie
sporzadza wykazy substancji priorytetowych lub grup substancji priorytetowych wymagajacych
natychmiastowego dziatania ze wzgledu na ich potencjalny wplyw na czlowieka i $srodowisko. Na
podstawie art. 10 tego rozporzadzenia w odniesieniu do kazdej substancji znajdujacej sie w wykazach
priorytetowych panstwo czlonkowskie jest wyznaczane jako odpowiedzialne za ocene jej zagrozenia dla
czlowieka i $rodowiska, a takze w odpowiednim przypadku proponuje dzialania w celu ograniczenia
tego zagrozenia, w tym $rodki kontroli albo programy nadzoru.

Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 143/97 z dnia 27 stycznia 1997 r. dotyczacym trzeciego wykazu
substancji priorytetowych zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 793/93 (Dz.U. L 25, s. 13) kadm
i tlenek kadmu (nr CAS 1306-19-0) zostaly wprowadzone na te liste, a Krdlestwo Belgii zostato
wyznaczone jako odpowiedzialne za dokonanie oceny tych substancji.

We wrze$niu 1998 r. zostalo zakonczone sprawozdanie zatytulowane ,Ocena zagrozenia dla zdrowia
i $rodowiska zwigzana z kadmem zawartym w niektérych produktach oraz skutkéw dodatkowego
ograniczenia jego wykorzystania i wprowadzania do obrotu”, przygotowane dla Komisji przez gabinet
doradcéw majacych siedzibe w Zjednoczonym Krdlestwie (zwane dalej ,sprawozdaniem z 1998 r.”).

W opinii z 1999 r. komitet naukowy ds. toksycznosci, ekotoksycznosci i $rodowiska, ustanowiony
zgodnie z decyzja Komisji 97/579/WE z dnia 23 lipca 1997 r. ustanawiajaca komitety naukowe
w dziedzinie zdrowia konsumentéw i bezpieczenistwa zywnosci (Dz.U. L 237, s. 18), skrytykowal
sprawozdanie z 1998 r. W celu odpowiedzi na te krytyke Komisja zlecita sporzadzenie sprawozdania
zatytulowanego ,Zagrozenia dla zdrowia i Srodowiska zwigzane ze stosowaniem kadmu jako pigmentu
lub utrwalacza w polimerach i jako pokrycia powierzchni metalowych”, przygotowany w dniu
19 grudnia 2000 r. przez inny gabinet doradcéw majacy siedzibe w Zjednoczonym Krélestwie
(zwanego dalej ,sprawozdaniem z 2000 r.”). Sprawozdanie z 2000 r. bylo przedmiotem opinii komitetu
naukowego ds. toksycznosci, ekotoksycznosci i sSrodowiska wydanej w dniu 30 pazdziernika 2001 r.

Sprawozdanie z oceny zagrozenia dla Unii dotyczace kadmu i tlenku kadmu, ktérego czes¢ I, dotyczaca
srodowiska, byla przedmiotem opinii komitetu naukowego ds. toksycznosci, ekotoksycznosci
i $rodowiska z dnia 28 marca 2004 r., zostalo sporzadzone przez Krélestwo Belgii i opublikowane
w 2007 r. Sprawozdanie to zawieralo wnioski dotyczace koniecznosci ograniczenia zagrozenia
zwiazanego z wystawianiem $rodowiska i zdrowia ludzkiego na kadm i tlenek kadmu.

W wyniku publikacji sprawozdania z oceny zagrozenia dla Unii Komisja przyjela na podstawie art. 11
ust. 2 rozporzadzenia nr 793/93 zalecenia z dnia 29 maja 2008 r. w sprawie §rodkéw majacych na celu
zmniejszenie ryzyka w odniesieniu do nastepujacych substancji: kadm, tlenek kadmu (Dz.U. L 156,
s. 22), a takze komunikat w sprawie wynikéw analizy ryzyka i strategii ograniczania ryzyka
stwarzanego przez nastepujace substancje: kadm i tlenek kadmu (Dz.U. 2008, C 149, s. 6). Jezeli chodzi
o zagrozenie dla pracownikéw majacych kontakt z kadmem i tlenkiem kadmu, Komisja zalecita
w owym komunikacie ustalenie dopuszczalnych wartosci narazenia zawodowego. W odniesieniu do
zagrozenia, jakie kadm stanowi dla konsumentéw, Komisja zalecita w tym komunikacie ustanowienie
na podstawie dyrektywy 76/769 ograniczenia dotyczace wprowadzania do obrotu i stosowania
w odniesieniu do paleczek do lutowania twardego i bizuterii zawierajacej kadm. Jezeli chodzi
o zagrozenia dla ludzi narazonych bezposrednio przez $rodowisko zwigzane z kadmem i tlenkiem
kadmu, Komisja zalecila rozwazenie przegladu maksymalnych zawartosci kadmu w $rodkach
spozywczych ustanowionych, ustanowienie maksymalnej zawartosci kadmu w mieszankach i lisciach
tytoniu oraz ustanowienie na poziomie Wspdlnoty maksymalnego stezenia kadmu w nawozach.

Ze skutkiem, odpowiednio, na dzien 1 czerwca 2008 r. i 1 czerwca 2009 r., rozporzadzenie nr 793/93

i dyrektywa 76/769 zostaly uchylone na podstawie art. 139 rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
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zezwolenn i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej
Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak réwniez dyrektywe Rady
76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE i 2000/21/WE (Dz.U. L 396,
s. 1).

Na podstawie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 552/2009 z dnia 22 czerwca 2009 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 w odniesieniu do zatacznika XVII (Dz.U. L 164, s. 7) ograniczenia
wprowadzenia do obrotu i stosowania kadmu i jego skladnikéw, ustanowione poczatkowo przez
dyrektywe 91/338, zostaly przeniesione do zalacznika XVII rozporzadzenia nr 1907/2006, ktére
zawiera ograniczenia dotyczace produkcji, wprowadzania do obrotu i stosowania niektérych
niebezpiecznych substancji, mieszanin i wyrobow.

Artykut 137 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006 zawiera $rodki przejsciowe. Przepis ten
przewiduje, ze najpdzniej do dnia 1 czerwca 2010 r. Komisja sporzadza, jezeli jest to konieczne,
projekt zmian do zalacznika XVII do tego rozporzadzenia zgodnie z jakakolwiek oceng ryzyka
i zalecang strategia ograniczajaca ryzyko przyjeta na poziomie Wspoélnoty zgodnie z przepisami art. 11
rozporzadzenia nr 793/93, o ile zawiera ona wnioski dotyczace ograniczen zgodnie z tytulem VIII
niniejszego rozporzadzenia, ale w odniesieniu do ktérych nie zostala jeszcze podjeta decyzja na mocy
dyrektywy 76/769.

W maju 2010 r. Komisja przygotowala projekt zmiany zalacznika XVII do rozporzadzenia
nr 1907/2006 w odniesieniu do kadmu, ktdéry to projekt zostal przedstawiony wtasciwym organom
w odniesieniu do rozporzadzen nr 1907/2006 i 1272/2008 w czerwcu 2010 r. i zostal notyfikowany
Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) zgodnie z porozumieniem WTO w sprawie barier technicznych
w handlu, ktére znajduje sie¢ w zalaczniku 1A do porozumienia o ustanowieniu WTO, przyjetego
decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumienn bedacych wynikiem
negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—-1994) (Dz.U. L 336, s. 1). Ten projekt
zmian zawieral wyczerpujaca liste tworzyw sztucznych, w ktérych stosowanie kadmu i jego zwigzkéw
bylo ograniczone.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. éw projekt zmian stal sie przedmiotem opinii forum wymiany
informacji o egzekwowaniu przepiséw rozporzadzenia nr 1907/2006, przewidzianego w art. 76 ust. 1
lit. f) tego rozporzadzenia, ktére koordynuje sie¢ organéw panstw czlonkowskich odpowiedzialnych za
egzekwowanie przepis6w rzeczonego rozporzadzenia.

W dniu 5 listopada 2010 r. Komisja przedstawila komitetowi ustanowionemu na podstawie art. 133
ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006 zmieniona wersje projektu zmiany zalacznika XVII do rzeczonego
rozporzadzenia w zakresie kadmu. Zgodnie z ta wersja, ktéra byla przedmiotem dyskusji na forum tego
komitetu w trakcie posiedzenia w dniu 25 listopada 2010 r., zaproponowane ograniczenia nie tylko
dotyczyly wykorzystania kadmu i jego zwiazkéw w okreslonych tworzywach sztucznych, ale tez mialy
zastosowanie do wszystkich tworzyw sztucznych.

W dniu 20 maja 2011 r. Komisja przyjela rozporzadzenie (UE) nr 494/2011 zmieniajace rozporzadzenie
(WE) nr 1907/2006 w odniesieniu do zalacznika XVII (kadm) (Dz.U. L 134, s. 2, zwane dalej
»zaskarzonym rozporzadzeniem”), do ktdérego zalaczono ocene wplywu opatrzona ta sama data.
Zaskarzone rozporzadzenie bylo stosowane, zgodnie z jego art. 2 akapit drugi, poczawszy od dnia
10 grudnia 2011 r. Artykulem 1 zaskarzonego rozporzadzenia zostala zmieniona pozycja 23
zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 1907/2006. W wyniku takiej zmiany kadm i jego zwiazki nie
mogly by¢ stosowane w mieszaninach i wyrobach wytwarzanych z syntetycznych polimeréw
organicznych (zwanych dalej ,tworzywami sztucznymi”), z wyjatkiem artykuléw, ktére ze wzgledow
bezpieczenstwa sa barwione za pomoca mieszanin zawierajacych kadm.
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Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 sierpnia 2011 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 maja 2012 r. Komisja przekazala projekt
rozporzadzenia zmieniajacy przyjeta przez nig pozycje 23 zalacznika XVII do rozporzadzenia
nr 1907/2006 i wskazala, ze od dnia wejscia w zycie tego projektu skarzace nie mialy juz dluzej interesu
w podtrzymywaniu skargi. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 lipca 2012 r. skarzaca
przedstawita swoje uwagi dotyczace tego pisma.

W dniu 18 wrze$nia 2012 r. Komisja na podstawie tego projektu rozporzadzenia przyjeta
rozporzadzenie (UE) nr 835/2012 zmieniajace rozporzadzenie nr 1907/2006 w odniesieniu do
zalacznika XVII (kadm) (Dz.U. L 252, s. 1).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. skarzace potwierdzily istnienie
interesu w podtrzymywaniu skargi po przyjeciu rozporzadzenia nr 835/2012.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 lutego 2013 r. skarzace wniosty o dofaczenie do akt
sprawy dwéch nowych wnioskéw dowodowych dotyczacych ich interesu w podtrzymywaniu skargi po
przyjeciu rozporzadzenia nr 835/2012, to znaczy dwodch dokumentéw Europejskiej Agencji
Chemikaliéw (ECHA) dotyczacych wszczecia postepowania w sprawie ograniczen na podstawie art. 69
rozporzadzenia nr 1907/2006 w sprawie kadmu i jego zwiazkéw zawartych w tworzywach sztucznych.
Decyzja prezesa siédmej izby Sadu z dnia 18 lutego 2013 r. pismo to zostalo dolaczone do akt.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 marca 2013 r. Komisja przedstawila uwagi
w przedmiocie pisma z dnia 11 lutego 2013 r.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania.

W ramach srodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania Sad
wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytania i do przedstawienia dokumentéw. Komisja

zastosowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2013 r. Sad wysluchal wystapien stron i ich odpowiedzi na zadane
pytania.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ogranicza ono
stosowanie pigmentéw kadmowych w tworzywach sztucznych innych niz tworzywa, w odniesieniu
do ktérych stosowanie to zostalo ograniczone przed przyjeciem rzeczonego rozporzadzenia;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za bezzasadng;

— obciagzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
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Co do prawa

W przedmiocie interesu skarzgcych w podtrzymywaniu skargi

Komisja zaprzecza istnieniu interesu skarzacych w podtrzymywaniu skargi. Jej zdaniem skarzace
utracily jakikolwiek interes w dzialaniu z powodu wejscia w zycie rozporzadzenia nr 835/2012.
W rzeczywisto$ci bowiem rozporzadzenie to ponownie wprowadzilo ograniczenia dotyczace zwigzkéw
kadmu stosowanych jako pigmenty, ktére to zwiazki istnialy przed wejsciem w zycie zaskarzonego
rozporzadzenia, z moca wsteczna, poczawszy od daty stosowania zaskarzonego rozporzadzenia.
W trakcie rozprawy Komisja podniosta réwniez, ze skarzace nie mialy interesu w podtrzymywaniu
skargi w zakresie, w jakim skarga o stwierdzenie niewaznosci dotyczyta pigmentéw kadmowych innych
niz oranz selenosiarczku kadmu, czerwien selenosiarczku kadmu i siarczek cynkowo-kadmowy.
W rzeczywisto$ci bowiem owe pigmenty kadmowe sa jedynymi pigmentami wytwarzanymi przez druga
i trzecia ze skarzacych.

Nalezy przypomnie¢, ze poniewaz przestanki dopuszczalnosci skargi, a w szczegdlnosci brak interesu
prawnego w podtrzymywaniu skargi, naleza do bezwzglednych przyczyn niedopuszczalnosci, do Sadu
nalezy zbadanie z urzedu, czy strona skarzaca ma interes prawny w stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonego przez nig aktu (zob. wyrok Sadu z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie T-299/05 Shanghai
Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 1I-565, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z uwagi na przedmiot skargi skarzacy musi miec¢ interes prawny
na etapie wniesienia skargi, i to pod rygorem odrzucenia skargi jako niedopuszczalnej. Interes prawny
musi nadal istnie¢ do czasu wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym pod rygorem umorzenia
postepowania, do momentu wydania orzeczenia sadowego, co oznacza, ze skarga powinna w efekcie
moéc doprowadzi¢ do poprawy sytuacji skarzacego (zob. wyrok Trybunalu z dnia 17 kwietnia 2008 r.
w sprawach pofaczonych C-373/06 P, C-379/06 P i C-382/06 P Flaherty i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-2649, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo) oraz ze jest ona uzasadniona pierwotnym
i aktualnym interesem prawnym w stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonego aktu (zob. wyrok Sadu
z dnia 19 czerwca 2009 r. w sprawie T-269/03 Socratec przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa wynika réwniez, ze to do skarzacego nalezy przedstawienie dowodu na interes prawny
we wniesieniu skargi, ktory stanowi istotny i pierwszorzedny warunek kazdego $rodka zaskarzenia do
sadu (postanowienie prezesa drugiej izby Trybunalu z dnia 31 lipca 1989 r. w sprawie
206/89 R S. przeciwko Komisji, Rec. s. 2841, pkt 8; wyrok Sadu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie
T-141/03 Sniace przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1197, pkt 31).

Po pierwsze, jezeli chodzi o interes skarzacych, na etapie wniesienia niniejszej skargi, w uzyskaniu
stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim dotyczy ono pigmentéw
kadmowych innych niz trzy pigmenty produkowane przez druga i trzecia ze skarzacych, nalezy
podnie$é, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu pozwalajacego na wniosek, iz takie
stwierdzenie niewazno$ci mialo na celu poprawe ich sytuacji. W rzeczywisto$ci bowiem, jezeli chodzi
o inne pigmenty, skarzace powoluja si¢ na interes prawny we wniesieniu skargi, poniewaz zasadniczo
nie mozna wykluczy¢, ze druga i trzecia ze skarzacych beda wytwarzaly w przyszlosci réwniez
pigmenty kadmu inne niz oranz selenosiarczku kadmu, czerwienn selenosiarczku kadmu i siarczek
cynkowo-kadmowy. Tymczasem poniewaz wytwarzanie przez skarzace pigmentéw kadmowych innych
niz trzy wymienione powyzej bylo czysto hipotetyczne i skarzace nie poparly tego twierdzenia zadnym
dowodem, nie maja one pierwotnego ani aktualnego interesu prawnego w stwierdzaniu niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie dotyczacym pigmentéw kadmowych innych niz trzy pigmenty
wytwarzane przez druga i trzecig ze skarzacych. Niniejsza skarga moze zosta¢ uznana na tym etapie za
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dopuszczalna jedynie w zakresie, w jakim dotyczy ona oranzu selenosiarczku kadmu, czerwieni
kadmowej selenosiarczku kadmu i siarczku cynkowo-kadmowego (zwanych dalej ,spornymi
pigmentami kadmowymi”).

Po drugie, jezeli chodzi o rzekoma utrate interesu prawnego w podtrzymywaniu skargi po wejsciu
w zycie rozporzadzenia nr 835/2012, skarzace twierdza, ze rozporzadzenie to nie przewiduje uchylenia
zaskarzonego rozporzadzenia. Zdaniem skarzacych zachowuja one interes prawny w skardze, poniewaz
z jednej strony stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia mialoby wplyw na ewentualne
przyszle ograniczenia stosowania kadmu przyjete przez Komisje, a z drugiej strony stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia stuzyloby za podstawe skargi odszkodowawczej.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze strona skarzaca moze zachowac interes w zadaniu stwierdzenia
niewaznosci aktu instytucji, po pierwsze, aby zapobiec powtérzeniu sie zarzucanej temu aktowi
niezgodnosci z prawem w przyszto$ci (zob. wyrok Trybunalu z dnia 7 czerwca 2007 r. w sprawie
C-362/05 P Wunenburger przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4333, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo), i po drugie, w celu uzyskania stwierdzenia przez sad Unii popelnionej wobec skarzacej
bezprawnosci, aby stwierdzenie takie moglo stuzy¢ za podstawe ewentualnej skargi odszkodowawczej
majacej na celu odpowiednie naprawienie szkody wyrzadzonej zaskarzonym aktem (zob. podobnie
wyroki Trybunalu: z dnia 5 marca 1980 r. w sprawie 76/79 Konecke Fleischwarenfabrik przeciwko
Komisji, Rec. s. 665, pkt 8, 9; z dnia 31 marca 1998 r. w sprawach potaczonych C-68/94 i C-30/95
Francja i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-1375, pkt 74; ww. w pkt 29 wyrok w sprawie Shanghai Excell
M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, pkt 53).

Bez koniecznos$ci orzekania co do dalszego istnienia interesu prawnego w podtrzymywaniu skargi
w celu unikniecia powtarzania si¢ w przyszlosci zarzucanej niezgodnos$ci z prawem nalezy stwierdzi¢,
ze skarzace zachowuja co najmniej interes prawny w jej podtrzymywaniu jako ewentualnej podstawy
skargi odszkodowawcze;j.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, nalezy podnie$¢, ze postepowanie zachowalo swdj przedmiot,
poniewaz zaskarzone rozporzadzenie nie zostalo formalnie uchylone przez Komisje¢ (zob. podobnie
ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 48; ww. w pkt 29 wyrok
w sprawie Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko Radzie, pkt 47).

Po drugie, nalezy uscisli¢, ze wycofanie przez rozporzadzenie nr 835/2012 z moca wsteczng, poczawszy
od daty stosowania zaskarzonego rozporzadzenia, ograniczernn dotyczacych spornych pigmentéw
kadmowych, ktére to ograniczenia zostaly wprowadzone przez ostatnie z wymienionych rozporzadzen,
samo w sobie nie naklada na sad Unii obowiazku umorzenia postepowania ze wzgledu na brak
przedmiotu skargi lub brak interesu prawnego w chwili wydania wyroku (zob. podobnie ww. w pkt 34
powyzej wyrok w sprawie Wunenburger przeciwko Komisji, pkt 47). Stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia, ktére bylo juz wykonywane, zawsze moze dziala¢ na korzys¢ skarzacych,
nawet jezeli sporne ograniczenia wprowadzone przez to rozporzadzenie zostaly w miedzyczasie
wycofane z moca wsteczng, poczawszy od daty stosowania rzeczonego rozporzadzenia.
W rzeczywisto$ci bowiem zaskarzone rozporzadzenie moglo wywolywaé skutki prawne w okresie,
w ktérym regulowalo ono ograniczenia majgce zastosowanie do spornych pigmentéw kadmowych, to
znaczy od daty jego stosowania w dniu 10 grudnia 2011 r. do chwili wejscia w Zzycie rozporzadzenia
nr 835/2012 w dniu 19 wrzeénia 2012 r. (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 6 czerwca 2013 r.
w sprawie C-183/12 P Ayadi przeciwko Komisji, pkt 79; wyrok Sadu z dnia 25 marca 1999 r.
w sprawie T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, Rec. s. II-753, pkt 41).

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie tego okresu zaskarzone rozporzadzenie zakazywato
stosowania spornych pigmentéw kadmowych w mieszaninach i podstawowych skladnikach wszystkich
tworzyw sztucznych, z wyjatkiem skladnikéw, ktére ze wzgledéw bezpieczenstwa sa barwione za
pomoca mieszanin zawierajacych kadm. W tym kontek$cie skarzace zachowuja interes w uzyskaniu
stwierdzenia cze$ciowej niezgodno$ci z prawem zaskarzonego rozporzadzenia, poniewaz z jednej
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strony stwierdzenie to wigza¢ bedzie sad Unii w pdzniejszej skardze odszkodowawczej, a z drugiej
strony bedzie moglto stanowi¢ podstawe dla ewentualnych pozasadowych negocjacji pomiedzy Komisja
a skarzacymi, majacych na celu naprawe rzekomo przez nie poniesionej szkody (zob. podobnie ww.
w pkt 29 wyrok w sprawie Shanghai Excell M&E Enterprise i Shanghai Adeptech Precision przeciwko
Radzie, pkt 54, 55).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skarzace po przyjeciu rozporzadzenia nr 835/2012
zachowuja interes prawny w dochodzeniu stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia
w zakresie, w jakim ogranicza ono stosowanie spornych pigmentéw kadmowych w tworzywach
sztucznych innych niz te, dla ktérych stosowanie to bylo ograniczone przed przyjeciem zaskarzonego
rozporzadzenia.

Co do istoty

Na poparcie skargi skarzace podnosza osiem zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia art. 137
ust. 1 lit. a) i art. 68—73 rozporzadzenia nr 1907/2006, po drugie, oczywistego btedu w ocenie, po
trzecie, naruszenia zasad pewnosci prawa i uzasadnionych oczekiwan, po czwarte, naruszenia
rozporzadzenia nr 1907/2006 w zakresie, w jakim zaskarzone rozporzadzenie naklada ograniczenia na
grupe substancji, to znaczy na zwigzki kadmu, bez ich indywidualnej oceny, po piate, naruszenia
porozumienia WTO w sprawie barier technicznych w handlu, po széste, naruszenia praw procesowych
skarzacych, po siédme, naruszenia obowiazku uzasadniania, i po ésme, naruszenia zasady
proporcjonalnosci.

Stosowne wydaje si¢ zbadanie w pierwszej kolejnosci zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistego btedu
W ocenie.

Zarzut ten sklada sie z dwéch czesci. Podczas gdy pierwsza cze$¢ dotyczy braku analizy ryzyka, druga
cze$¢ dotyczy braku analizy wplywu ograniczen w stosowaniu pigmentéw kadmowych nalozonych
w zaskarzonym rozporzadzeniu.

Jezeli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego, dotyczaca braku analizy ryzyka, skarzace podnosza, ze
Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, nie dokonujac oceny zagrozenia spowodowanego
stosowaniem spornych pigmentéw kadmowych, ktére sa substancjami innymi niz kadm,
w tworzywach sztucznych innych niz te, w stosunku do ktérych stosowanie to zostalo ograniczone
przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia. Rzeczone pigmenty kadmowe sa wyraznie wylaczone
ze zharmonizowanej klasyfikacji zagrozen zwiazkéw kadmu zgodnie z zalacznikiem VI do
rozporzadzenia nr 1272/2008.

Nalezy zauwazy¢, ze zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete na podstawie art. 131 rozporzadzenia
nr 1907/2006. Jak wynika z art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1907/2006, jego celem jest zapewnienie
wysokiego poziomu ochrony zdrowia i §rodowiska, w tym propagowanie alternatywnych metod oceny
zagrozen stwarzanych przez substancje, a takze swobodnego obrotu substancjami na rynku
wewnetrznym  przy jednoczesnym wsparciu konkurencyjno$ci i innowacyjnosci. Zgodnie
z motywami 87, 89 i 91 rozporzadzenia nr 1907/2006 nalezy stwierdzi¢, ze za gtéwny cel ustanowienia
nowych ograniczen i zmiany istniejacych ograniczen przewidzianych w tytule VIII rzeczonego
rozporzadzenia prawodawca obral pierwszy z tych celéw, to znaczy cel w postaci zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia i §rodowiska (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 7 lipca
2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M. i in., Zb.Orz. s. I-5783, pkt 45).

W celu skutecznej realizacji tych celéw nalezy podkresli¢, ze w zlozonych sprawach dotyczacych
rozwoju technicznego, takich jak w niniejszej sprawie, organy Unii dysponuja szerokim zakresem
swobodnego uznania, w szczegélnosci przy ocenie wysoce zlozonych faktéw naukowych
i technicznych, w celu ustalenia charakteru i zakresu przyjmowanych przez siebie §rodkéw. Kontrola
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sadu wspdlnotowego powinna natomiast ogranicza¢ sie¢ do zbadania, czy wykonanie tego uprawnienia
nie jest dotkniete oczywistym bledem, nie stanowi naduzycia wtadzy lub tez czy prawodawca w sposéb
oczywisty nie przekroczyt granic przystugujacego mu swobodnego uznania. W tym kontek$cie sad Unii
nie moze zastgpowaé swa ocena okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym i technicznym
oceny przeprowadzonej przez instytucje wspdlnotowe, ktére sa jedynymi organami, ktérym traktat
FUE powierzyl to zadanie (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie
C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. 1-7027, pkt 28; z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawie C-15/10
Etimine, Zb.Orz. s. [-6681, pkt 59, 60).

Niemniej jednak nalezy uscisli¢, iz szeroki zakres swobodnego uznania przystugujacy organom Unii,
ktéry implikuje ograniczong kontrole sadowa jego wykonania, znajduje zastosowanie nie tylko do
charakteru i zasiegu przyjmowanych przepiséw, ale réwniez, w pewnym zakresie, do ustalenia danych
bedacych ich podstawa. W kazdym razie taka kontrola sadowa, nawet o ograniczonym zakresie,
wymaga, aby organy Unii, ktére wydaly dany akt, byly w stanie wykaza¢ przed sadem Unii, iz akt
zostal wydany w ramach faktycznego wykonywania przystugujacego im swobodnego uznania, ktére
zakltada uwzglednienie wszelkich istotnych elementéw i okolicznosci sytuacji, ktéra akt ten ma
regulowac (zob. podobnie ww. w pkt 45 wyrok w sprawie Afton Chemical, pkt 33, 34).

W niniejszej sprawie nalezy podnie$¢, ze pomimo iz zaskarzone rozporzadzenie zostalo przyjete
poprzez odestanie do przepiséw przejsciowych przewidzianych w art. 137 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 1907/2006, to jednak w celu zmiany zalacznika XVII do rzeczonego rozporzadzenia powinny zostaé
spelnione przestanki przewidziane w art. 68 tego rozporzadzenia. W rzeczywistosci bowiem przepisy
przejéciowe przewidziane w art. 137 ust. 1 lit. a) rzeczonego rozporzadzenia stanowia przepisy
proceduralne przewidziane w art. 69-73 tego rozporzadzenia, a nie materialne przestanki ustanowienia
nowych ograniczenn lub zmiany istniejacych ograniczen przewidzianych w art. 68 rozporzadzenia
nr 1907/2006. Ponadto z art. 137 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia wynika, Ze propozycje ograniczen
powinny by¢ zgodne z tytulem VIII tego rozporzadzenia, to znaczy z art. 68—73.

Ustanowienie przez zaskarzone rozporzadzenie nowych ograniczen dotyczacych spornych pigmentéw
kadmowych oznaczaloby zatem, ze przestanki przewidziane w art. 68 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1907/2006 zostaly spelnione. Przepis ten stanowi, ze jezeli w zwiazku z produkcja, stosowaniem lub
wprowadzaniem do obrotu substancji, stanowigcych dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska zagrozenie,
ktére nie moze zosta¢ zaakceptowane i ktére wymaga dzialania na poziomie Unii, zmienia sie
zalacznik XVII do tego rozporzadzenia poprzez przyjecie nowych ograniczen majacych zastosowanie do
produkgji, stosowania lub wprowadzania do obrotu substancji jako takich, jako sktadnikéw preparatu
lub w wyrobach. Wszelkie takie decyzje uwzgledniaja wplyw ograniczenia na wymiar
spoleczno-ekonomiczny, w tym dostepnos¢ rozwiazan alternatywnych.

W zwigzku z tym przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia zaklada, ze Komisja musiata stusznie uzna¢, iz
stosowanie spornych pigmentéw kadmowych w tworzywach sztucznych innych niz te, w odniesieniu do
ktérych stosowanie zostalo ograniczone przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, stanowi
nieakceptowalne zagrozenie dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska, ktére to zagrozenie wymagalo
dziatania na poziomie Unii.

Nawet przy zalozeniu, jak podnosi Komisja w trakcie rozprawy, ze przepisy przyjete na podstawie
art. 137 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1907/2006 nie powinny spelnia¢ materialnych przestanek
przewidzianych w art. 68 tego rozporzadzenia, lecz zasady obowiazujace przed rzeczonym
rozporzadzeniem, to znaczy art. 11 rozporzadzenia nr 793/93, to jednak nalezy stwierdzié, ze ostatni
z wymienionych przepiséw przewiduje réwniez, iz przepisy ograniczajace moga zostaé przyjete jedynie
na podstawie oceny zagrozenia.
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Z uwagi na argumenty przedstawione przez skarzace nalezy w zwiazku z tym zbada¢, czy zaskarzone
rozporzadzenie opiera sie na oczywistym bledzie w ocenie Komisji ze wzgledu na brak oceny
zagrozenia wywolywanego przez sporne pigmenty kadmowe w tworzywach sztucznych innych niz te,
w stosunku do ktérych stosowanie pigmentéw bylo ograniczone przed przyjeciem zaskarzonego
rozporzadzenia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze naukowa ocena zagrozenia dokonana przez bieglych
naukowcéw moze dostarczy¢ Komisji informacji wystarczajaco wiarygodnych i solidnych, aby
umozliwi¢ rozpatrzenie kazdego zakresu przedstawionego pytania naukowego i pozwoli¢ jej na
okreslenie jej polityki po zaznajomieniu sie ze sprawa. W zwiazku z tym, poza przyjmowaniem
arbitralnych przepiséw, ktérych w zaden sposéb nie bedzie mozna uzasadni¢ zasada ostroznosci,
Komisja powinna czuwa¢ nad tym, aby przyjmowane przez nig przepisy, nawet jezeli chodzi o przepisy
prewencyjne, byly oparte na mozliwie wyczerpujacej naukowej ocenie zagrozenia uwzgledniajacej
szczeg6lne okolicznosci danej sprawy (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 11 wrzesnia 2002 r.
w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health przeciwko Radzie, Rec. s. II-3305, pkt 162).

Nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przyznaje, iz sprawozdanie z oceny zagrozenia dla Unii jedynie posrednio
traktuje o pigmentach kadmowych, to znaczy w zakresie, w jakim chodzi o miejsca wytwarzania tych
pigmentéw. Potwierdzaja to motywy 1 i 2 rozporzadzenia nr 835/2012, z ktérych wynika, ze
poszerzenie ograniczenia w odniesieniu do stosowania kadmu i jego zwigzkéw na wszystkie tworzywa
sztuczne nie opieralo si¢ na tym sprawozdaniu. Niemniej jednak Komisja podniosla, ze decyzja
o poszerzeniu ograniczenia dotyczacego stosowania wszystkich zwigzkéw kadmu jako barwnikéw na
wszystkie tworzywa sztuczne inne niz te, w stosunku do ktérych stosowanie to byto ograniczone przed
przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, opieralo si¢ na uwzglednieniu innych Zrédel informacji.

W tym zakresie, po pierwsze, Komisja powoluje sie na rezolucje Rady z dnia 25 stycznia 1988 r.
w sprawie programu wspolnotowego dzialania w celu zwalczania zanieczyszczen $rodowiska przez
kadm (Dz.U. C 30, s. 1). W rezolucji tej Rada przyznala, ze ekspozycja czlowieka i $rodowiska na
kadm pochodzito z réinych 7rédel, a w szczegdlnosci z emisji zwigzanych z usuwaniem odpadoéw.
Nalezy oczywiscie odrzuci¢ argument, zgodnie z ktérym Komisja nie moze opiera¢ si¢ na tej rezolucji
z tego powodu, iz zostala ona przyjeta przed wprowadzeniem ograniczen na podstawie dyrektywy
91/338. W rzeczywistosci bowiem uchwata ta przyjmuje podejscie etap po etapie i nic nie wskazuje na
to, ze podejscie takie zostalo calkowicie wdrozone przez dyrektywe 91/338. Niemniej jednak rzeczona
uchwala nie zawiera jako taka oceny zagrozenia wywolywanego przez pigmenty kadmowe
w tworzywach sztucznych.

Po drugie, Komisja odnosi si¢ do sprawozdania z 2000 r., ktére opiera sie na sprawozdaniu z 1998 r.
i ustala na 0,005% odsetek kadmu uwalnianego z barwionego plastyku w trakcie zycia danego
produktu. Sprawozdanie z 2000 r., ktére jest przedmiotem opinii komitetu naukowego ds.
toksycznosci, ekotoksycznosci i Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2001 r., ustalilo, ze Zrédlem kadmu
w $rodowisku jest palenie tworzyw sztucznych zawierajacych pigmenty kadmowe, a takze sktadowanie
i topienie odpadéw tworzyw sztucznych oraz popioléw z palenia. Niemniej jednak nie mozna bylo
sformutowa¢ zadnego wniosku co do Zrédet kadmu wykrytych w perkolacji $mieci.

W tym zakresie skarzace podnosza, ze Komisja nie mogla opiera¢ si¢ na sprawozdaniu z 2000 r.,
poniewaz zostalo ono ukornczone przed sprawozdaniem z oceny zagrozenia dla Unii. Z uwagi na
szeroki zakres swobodnego uznania, jakim Komisja dysponuje, a ktéry ma zastosowanie rowniez do
ustalania podstawowych informacji (zob. pkt 46 powyzej), nic nie stoi oczywiscie na przeszkodzie
temu, aby Komisja uwzglednila dane naukowe pochodzace ze Zrdédel innych niz sprawozdanie z oceny
zagrozenia dla Unii, takich jak sprawozdanie z 2000 r. Ponadto sprawozdanie z oceny zagrozenia dla
Unii wskazuje w czeéci I pkt 0.1.1, ze nie dotyczy ono ani wszystkich dziedzin, w ktérych wystepuja
kadm i tlenek kadmu, ani wszystkich zwiazkéw tych substancji. Poza tym odwoluje sie ono do kilku
badan, nie wymieniajac ich jednak w wyczerpujacy sposéb. Jednakze nalezy podnies$¢, ze okolicznosc,
iz sprawozdanie z oceny zagrozenia dla Unii, pochodzace z 2007 r., nie zawiera wynikéw sprawozdania
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z 2000 r., wskazuje na to, ze znaczenie tego ostatniego jest ograniczone. Zostalo to potwierdzone
w opinii komitetu naukowego ds. toksycznos$ci, ekotoksycznosci i Srodowiska w sprawie tego
sprawozdania, zgodnie z ktéra to opinia wyniki owego sprawozdania nie moga by¢ stosowane
w oderwaniu, a znaczenie mozliwego zagrozenia zwigzanego ze wspomnianymi w tym sprawozdaniu
zastosowaniami kadmu powinno by¢ oceniane w szerszym kontekscie.

Po trzecie, Komisja odnosi sie do badania zatytulowanego ,Zachowanie PVC na wysypiskach”,
przygotowanego przez niemiecka spoétke dla Komisji w 2000 r., ktére to badanie wskazywalo, ze na
kwasotworczym etapie rozwoju nowych wysypisk wystepowal duzy stopien perkolacji [wyptukiwania
kadmu]. Zgodnie z tym badaniem z powodu wysokiej kwasowosci produktéw fermentacji zachodzacej
na etapie wodnym pH $ciekéw wysypiskowych jest niskie i metale ciezkie moga rozpuszczac sie na tym
etapie. Wedlug Komisji ma to znaczenie w odniesieniu do uwalniania jonéw kadmu, nawet
w zwiazkach okreslanych jako nierozpuszczalne, takich jak pigmenty kadmowe.

W tym zakresie nalezy odrzuci¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym okolicznos¢, iz Komisja nie
przekazala tego badania trzeciej skarzacej na jej wniosek o udzielenie dostepu z dnia 24 maja 2011 r.
do wszystkich dokumentéw dotyczacych przygotowania projektu zmian zalacznika XVII do
rozporzadzenia nr 1907/2006 na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43), wskazuje na to, ze Komisja nie oparfa
oceny zagrozenia na tym dokumencie.

Komisja wskazala, ze nie przekazala tego dokumentu, poniewaz jej zdaniem nie byl on dokumentem
dotyczacym przygotowania rzeczonego projektu w tym znaczeniu, iz nie chodzilo o dokument
wymagany przez wlasciwe przepisy prawne lub przez procedure administracyjna wlasciwa dla
przygotowania tego projektu. Jak wynika z akt, Komisja przekazala trzeciej skarzacej 47 dokumentéw
w nastepstwie jej wniosku. Nawet jezeliby przyja¢, ze Komisja nie spelnita obowiazku wynikajacego
z rozporzadzenia nr 1049/2001 w ten sposéb, iz nie przekazala ona wszystkich wlasciwych
dokumentéw, to jednak okoliczno$¢ ta nie bylaby w stanie wykaza¢, ze Komisja nie uwzglednita owych
dokumentéw w ramach oceny zagrozenia. W rzeczywisto$ci bowiem postepowanie prowadzace do
zmiany zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 1907/2006 oraz postepowanie dotyczace wniosku
o udzielenie dostepu do dokumentéw Komisji na podstawie rozporzadzenia nr 1049/2001 stanowia
postepowania autonomiczne, niezalezne od siebie.

Niemniej jednak nalezy stwierdzi¢, tak jak podnosza skarzace, ze badanie zatytulowane ,Zachowanie
PVC na wysypiskach” dotyczy jedynie PVC. O ile bowiem prawda jest, ze badanie to zawiera dane
dotyczace oceny zagrozenia ze strony pigmentéw kadmowych, o tyle jednak jego warto$¢ jest
ograniczona w odniesieniu do tworzyw sztucznych innych niz PVC.

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze motywy zaskarzonego rozporzadzenia dotycza jedynie
zakazu stosowania kadmu we wszystkich produktach PVC (motywy 9-12 zaskarzonego
rozporzadzenia), nie odnoszac sie do innych tworzyw sztucznych, oraz ze na podstawie pkt 4
pozycji 23 zalgcznika XVII do rozporzadzenia nr 1907/2006, zmienionego zaskarzonym
rozporzadzeniem, PVC jest jedynym tworzywem sztucznym, dla ktérego zostalo przewidziane specjalne
odstepstwo, to znaczy dla mieszanin wytworzonych z odpadéw PVC, dalej zwanych ,PVC z odzysku”.
Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w projekcie zmian zalacznika XVII do rozporzadzenia nr 1907/2006
przedstawionego przez Komisje wlasciwym organom w odniesieniu do rozporzadzen nr 1907/2006
i 1272/2008 na spotkaniu w dniach 15-17 czerwca 2010 r. w trakcie etapu przygotowywania
zaskarzonego rozporzadzenia przedstawiona zostala propozycja zatytulowana ,Zakaz stosowania
kadmu we wszystkich tworzywach sztucznych zawierajacych PVC” oraz ze propozycje te mozna by
rozumie¢ jako niemajaca zastosowania do ,wszystkich tworzyw sztucznych, w tym PVC”. Z uwagi na
powyzsze Sad uznal, ze z badania zatytulowanego ,Zachowanie PVC na wysypiskach” nie wynika ani
to, iz Komisja zbadala réwniez kwestie tego, czy zachowanie tworzyw sztucznych innych niz PVC
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réznito sie od zachowania PVC w odniesieniu do pigmentéw kadmowych, ani to, ze jesli tak bylo, to
w jakim stopniu pozostale tworzywa sztuczne, ktérych dotyczyly sporne ograniczenia, byly w danym
przypadku poréwnywalne z PVC.

Po czwarte, Komisja odnosi si¢ do komunikatu w sprawie wynikéw analizy ryzyka i strategii
ograniczania ryzyka stwarzanego przez nastepujace substancje: kadm i tlenek kadmu, zgodnie
z ktérym to komunikatem narazenie $rodowiskowe na kadm oblicza sie na podstawie wszystkich
znanych biezacych antropogenicznych emisji kadmu, to jest w szczegdlnosci kadmu, ktéry jest
uwalniany przez producentéw i przetwércow kadmu/tlenku kadmu, oraz kadmu ze Zrédet
rozproszonych, takich jak nawozy, produkcja stali, spalanie oleju i wegla, transport, spalanie odpadéw
i skladowiska odpadéw. Jezeli chodzi o ocene zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, komunikat ten odnosi
sie, w celu uzasadnienia wniosku, zgodnie z ktérym konieczne jest podjecie szczegdlnych srodkéw
w celu ograniczenia zagrozen, do zagrozen genotoksycznoscia i rakotworczo$cia w nastepstwie
narazenia $rodowiskowego, poniewaz substancje te uznano za bezprogowy czynnik rakotwoérczy. Jezeli
chodzi o ocene zagrozenia dla Srodowiska, komunikat ten odsyla miedzy innymi do zagrozen
zwigzanych ze skladowiskami $mieci, gdzie nastepuje wyplukiwanie kadmu bezposrednio do wdd
powierzchniowych — dla wéd Zjednoczonego Krélestwa i w regionie Walonii w Belgii, gdzie stezenie
kadmu jest wysokie, oraz dla gleb Zjednoczonego Krélestwa na skale regionalng.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze komunikat ten przedstawia wyniki oceny zagrozenia zawarte
w sprawozdaniu z oceny zagrozenia dla Unii i zalecane strategie w celu ograniczenia zagrozenia
wywolywanego przez kadm i tlenek kadmu. Tymczasem, o czym byla juz mowa wcze$niej (zob. pkt 53
powyzej), sprawozdanie z oceny zagrozenia dla Unii dotyczy pigmentéw kadmowych jedynie posrednio,
to znaczy w zakresie, w jakim chodzi o miejsca wytwarzania pigmentéw kadmowych.

Ponadto nalezy podnies$¢, ze stosowanie pigmentéw kadmowych bylo oczywiscie ograniczone w wielu
tworzywach sztucznych przed wejsciem w Zycie zaskarzonego rozporzadzenia na podstawie dyrektywy
91/338 (zob. pkt 4 powyzej) oraz ze na podstawie rozporzadzenia nr 552/2009 ograniczenia te zostaly
przeniesione do zatacznika XVII rozporzadzenia nr 1907/2006 (zob. pkt 12 powyzej). Niemniej jednak
nalezy stwierdzi¢ réwniez, jak to podnosza skarzace, ze sporne pigmenty kadmowe byly wyraznie
wylaczone ze zharmonizowanej klasyfikacji zagrozen zwigzkéw kadmu, zgodnie z zalacznikiem VI do
rozporzadzenia nr 1272/2008.

Po piate, Komisja odnosi si¢ do badania zatytulowanego ,Ocena wniosku o wycofanie ze stosowania
metali ciezkich w skrzyniach i paletach z tworzyw sztucznych” z dnia 29 wrze$nia 2008 r., ktére
dotyczyto zachowania kadmu i pigmentéw kadmowych w metalach ciezkich na skladowiskach.
Badanie to zawiera wyciag ze sprawozdania rady ministréw nordyckich z 2003 r., zgodnie z ktérym to
sprawozdaniem pelne wyptukanie kadmu przez deszcz moze zaja¢ od kilkuset lat do kliku tysiecy lat,
a w niektérych przypadkach moze trwa¢ nawet dluzej, jednakze zgodnie z tym sprawozdaniem brak
bylo jakiegokolwiek dowodu na to, ze wysypiska moga zosta¢ uznane za zachete do trwalego
skladowania kadmu. Nastepnie badanie wskazuje, ze stabilno$¢ metali ciezkich wydaje si¢ zaleze¢ od
integralnosci skrzyni/palety. Badanie to odnosi sie¢ do udokumentowanego przypadku wyjasniajacego,
ze skladowanie polietylenu o wysokim stezeniu (PEHD) barwionego pigmentami kadmowymi na
zewnatrz na $§wiezym powietrzu przez okres 5-6 lat doprowadzilo do wysokiej koncentracji kadmu
w glebie oraz w pobliskich zbiornikach wodnych. Ponadto badanie to odnosi sie do dwéch innych
badan. Zgodnie z pierwszym zélte pigmenty siarczku kadmowego sa wysoko odporne — poza
przypadkami wystepowania wilgoci — a zatem sa jedynie w niewielkim stopniu wrazliwe na zmiany
zewnetrzne. Zgodnie z drugim badaniem pigmenty kadmowe sa odporne na $wiatlo, jednakze moga
utlenia¢ sie powoli w rozpuszczalne siarczany pod wplywem $wiatta (promienie ultrafioletowe),
powietrza i wody. Owa fotooksydacja jest silniejsza w przypadku zélci kadmowej niz w przypadku
czerwieni selenosiarczku kadmu. Niemniej jednak zgodnie z drugim badaniem odporno$¢ na $wiatlo
i na uplyw czasu zalezy od pigmentu oraz od medium, w ktérym 6w pigment zostal uzyty, to znaczy od
tego, czy skrzynie lub palety sa cale, czy granulowane.
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W tym zakresie, z tych samych powodéw co powody wymienione w pkt 58 i 59 powyzej, nalezy
odrzuci¢ argumenty skarzacych, zgodnie z ktérymi okoliczno$¢, iz Komisja nie przekazata tych badan,
a takze sprawozdania rady ministréw nordyckich trzeciej skarzacej w wyniku jej wniosku o udzielenie
dostepu z dnia 24 maja 2011 r., wskazuje na to, ze Komisja nie oparla oceny zagrozenia na tych
dokumentach.

Niemniej jednak, jak podnosza skarzace, znaczenie tego badania i sprawozdania ministréw nordyckich,
o ktéorym mowa w tym badaniu, dla okreslenia zagrozen wywolywanych przez sporne pigmenty
kadmowe w tworzywach sztucznych innych niz tworzywa, dla ktérych stosowanie tych pigmentéw
bylo ograniczone przed przyjeciem zaskarzonego rozporzadzenia, jest ograniczone.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, jezeli chodzi o sprawozdanie rady ministréw nordyckich, nie
dotyczy ono stosowania pigmentéw kadmowych, lecz zasadniczo zachowania kadmu w skladowiskach
$mieci. Ponadto, o ile w sprawozdaniu tym zaznaczono, Ze przemieszczanie si¢ kadmu w obrebie
skladowiska jest znikome oraz ze catkowite wyplukanie kadmu przez deszcz moze zaja¢ od kilkuset lat
do kilku tysiecy lat, a w niektérych przypadkach moze ono trwaé nawet dluzej, pomimo ze brak bylo
jakiegokolwiek dowodu na to, iz wysypiska moga zosta¢ uznane za zachete do trwalego sktadowania
kadmu, o tyle jednak sprawozdanie to nie stanowi oczywiscie wystarczajacej podstawy dla oceny
zagrozenn powodowanych przez stosowanie spornych pigmentéw kadmowych w tworzywach
sztucznych.

Po drugie, jezeli chodzi o tre$¢ tego badania, prawda jest, ze dotyczy ono réwniez zachowania
pigmentéw kadmowych na skladowiskach. W tym zakresie nalezy oddali¢ argumentacje skarzacych,
zgodnie z ktéra Komisja nie wykazala istnienia zwigzku pomiedzy stosowaniem pigmentéw kadmowych
a ich wyplukiwaniem na skladowiskach oraz zgodnie z ktéra gléwnym z7rédlem kadmu na
sktadowiskach, stwierdzonym w sprawozdaniu z oceny zagrozenia dla Unii, okazal sie tlenek kadmu.
W rzeczywisto$ci bowiem badanie to odwoluje si¢ wyraznie do przypadku, w ktérym skladowanie
granulatu PEHD barwionego pigmentami kadmowymi spowodowalo skazenie gleby i wéd kadmem
w wyniku dlugotrwaltego wystawienia na warunki atmosferyczne. Ponadto nawet jezeliby zalozy¢, ze
tlenek kadmu stanowi gléwne Zrédlo kadmu na skladowiskach, to nalezy stwierdzi¢, co podnosi
Komisja, ze globalny wplyw na $rodowisko zalezy od absolutnych ilosci uwolnionych do $rodowiska
oraz od zmiany rozpuszczalno$ci wynikajacej z warunkéw $rodowiskowych, a takze od degradacji
pigmentéw kadmowych.

Niemniej jednak, podczas gdy badanie to wskazuje, ze odpornos¢ na $wiatto i warunki atmosferyczne
zalezy w szczegdlnosci od medium, w jakim stosowany jest pigment kadmowy, to znaczy od
okolicznos$ci, czy skrzynie i palety sa cale, czy tez granulowane, to jednak nie zawiera ono zadnego
wniosku co do obecnosci i zachowania pigmentéw kadmowych w réznych tworzywach sztucznych.
Tymczasem sporna w niniejszej sprawie jest wlasnie ocena zagrozenia powodowanego przez sporne
pigmenty kadmowe w tworzywach sztucznych innych niz te, w stosunku do ktérych stosowanie tych
pigmentéw bylo ograniczone przed wejSciem w zycie zaskarzonego rozporzadzenia. Ponadto nalezy
stwierdzi¢, ze badanie to dotyczy wylacznie tworzyw sztucznych stosowanych wiasnie do wytwarzania
skrzyn i palet.

Z uwagi na powyzsze z akt sprawy nie wynika, ze Komisja ocenila wszystkie elementy i okoliczno$ci
majace znaczenie dla sytuacji, ktéra zamierzalo regulowaé sporne rozporzadzenie. Stwierdzajac na
podstawie dowodéw naukowych wymienionych w pkt 54—70 powyzej istnienie zagrozenia dla zdrowia
ludzkiego lub $rodowiska, ktére to zagrozenie wymagalo dzialania na poziomie Unii, Komisja
popelnifa zatem oczywisty blad w ocenie.

W zwiagzku z tym nalezy uzna¢ pierwsza cze$¢ niniejszego zarzutu.
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Z uwagi na powyzsze rozwazania, oraz bez koniecznosci orzekania co do drugiej czesci niniejszego
zarzutu ani co do innych zarzutéw podniesionych przez skarzacg, nalezy uwzgledni¢ skarge
i stwierdzi¢ niewazno$¢ czeséci zaskarzonego rozporzadzenia w zakresie, w jakim ogranicza ono
stosowanie spornych pigmentéw kadmowych w mieszaninach i wyrobach wytwarzanych z tworzyw
sztucznych innych niz te, w stosunku do ktérych stosowanie to bylo ograniczone przed przyjeciem
rzeczonego rozporzadzenia. Natomiast w pozostalym zakresie skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej
ze stron Sad moze postanowil, ze koszty zostang rozdzielone albo Ze kazda ze stron poniesie wlasne
koszty. Poniewaz w niniejszej sprawie Komisja przegrala sprawe zasadniczo w odniesieniu do
wiekszosci swoich zadan, stuszna ocena okolicznosci sprawy wymaga, aby pokryla ona 90% kosztéw
wlasnych i 90% kosztéw poniesionych przez skarzace, a skarzace —10% wlasnych kosztéow i 10%
kosztéw poniesionych przez Komisje.

Z powyzszych wzgledow
SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia Komisji (UE) nr 494/2011 z dnia 20 maja 2011 r.
zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie
chemikaliow (REACH) w odniesieniu do zalacznika XVII (kadm) w zakresie, w jakim
dotyczy ono stosowania oranzu selenosiarczku kadmu (nr CAS 1256-57-4), czerwieni
selenosiarczku kadmu (nr CAS 58339-34-7) i siarczku cynkowo-kadmowego (nr CAS
8048-07-5) w mieszaninach i wyrobach wytwarzanych z syntetycznych polimeréw
organicznych innych niz te, w stosunku do ktérych owo stosowanie bylo ograniczone przed
przyjeciem rozporzadzenia nr 494/2011.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Komisja Europejska pokrywa 90% kosztow wlasnych i 90% kosztow poniesionych przez
International Cadmium Association (ICdA), Rockwood Pigments (UK) Ltd i James M Brown
Ltd.

4) ICdA, Rockwood Pigments (UK) i James M Brown pokrywaja 10% kosztéw wlasnych i 10%
kosztéw poniesionych przez Komisje.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 listopada 2013 r.

Podpisy
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