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przeciwko
Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Wspélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie stownego

wspoélnotowego znaku towarowego GOLDEN BALLS — Wczesniejszy stowny wspdlnotowy znak

towarowy BALLON D’OR — Podobienstwo oznaczern — Prawdopodobienistwo wprowadzenia

w btad — Artykul 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 207/2009 — Wniosek o uchylenie ztozony
przez interwenienta — Artykul 134 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem — Zakres badania

przeprowadzanego przez izbe odwotawcza — Obowiazek rozpoznania odwolania w cato$ci — Artykut 8

~

PL

ust. 5, art. 64 ust. 1 i art. 76 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009

Streszczenie — Wyrok Sadu (pierwsza izba) z dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Kryteria

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)]

Wspélnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobiernistwo wprowadzenia w bilgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Ocena prawdopodobieristwa wprowadzenia w blgd — Poziom uwagi odbiorcéw

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)]

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspélnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub

ustug — Podobieristwo rozpatrywanych towaréw lub ustug — Komplementarno$¢ towarow lub
ustug

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)]

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw lub

ustug — Podobienstwo rozpatrywanych znakéw towarowych — Kryteria oceny

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)]
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5. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdélnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wilasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Stowne znaki towarowe GOLDEN BALLS i BALLON D’OR

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b), art. 8 ust. 5]

6. Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie odwotawcze — Odwolanie od decyzji Wydziatu
Sprzeciwow Urzedu — Badanie przez izbe odwolawczg — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 64 ust. 1 zdanie pierwsze, art. 76 ust. 1)

7. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych lub podobnych towaréw lub
ustug — Ochrona cieszgcego sie renomg wczesniejszego znaku towarowego rozszerzona na towary
i ustugi, ktore nie sq podobne — Przestanki — Zwigzek miedzy znakami towarowymi

(rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 5)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 20-22, 53, 54)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 23)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 29)

4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 32, 33)

5. Nie istnieje w odczuciu przecigtnego konsumenta Unii Europejskiej prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie
wspdlnotowego znaku towarowego w przypadku oznaczenia slownego GOLDEN BALLS, o ktérego
rejestracje, jako wspdlnotowego znaku towarowego, wniesiono dla towaréw nalezacych do klas 16, 21
i 24 w rozumieniu porozumienia nicejskiego oraz znaku towarowego BALLON D’OR
zarejestrowanego wczesniej jako wspdlnotowy znak towarowy dla towaréw i ustug nalezacych do klas
9, 14, 16, 18, 25, 28, 38, 41 w rozumieniu tego porozumienia. W istocie ze wzgledu na to, ze
kolidujace ze soba oznaczenia sa w réznych jezykach, istnieje miedzy nimi oczywista rozbieznos¢,
z takim skutkiem, iz przecietny konsument nie skojarzy ich natychmiast ze soba bez przejscia przez
intelektualny proces ttumaczenia.

Nawet jezeli rozpatrywane towary nalezace do klasy 16 sa identyczne, to stabe podobienstwo pod
wzgledem konceptualnym - a wrecz bardzo stabe — wymagajace dokonania wcze$niejszego
tlumaczenia, nie moze wystarczajaco rekompensowaé istniejacych réznic wizualnych i fonetycznych.
W tym kontekscie z utrwalonego orzecznictwa z pewnoscia wynika, ze nie mozna wykluczy¢ tego, iz
zwykle podobienstwo pod wzgledem konceptualnym miedzy dwoma znakami towarowymi moze
spowodowa¢ prawdopodobienistwo wprowadzania w blad w przypadku podobienstwa towardw,
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jednakze pod warunkiem, ze wczes$niejszy znak towarowy posiada wysoce odrdzniajacy charakter.
Wystarczy stwierdzi¢, ze ten szczegdlny charakter odrdzniajacy znaku towarowego BALLON D’OR nie
zostal w niniejszym wypadku wykazany w odniesieniu do rozpatrywanych towaréw. Ponadto nawet
przy zalozeniu, ze ten znak towarowy ma wysoce odrdzniajacy charakter i majac na uwadze
identyczny charakter rozpatrywanych towaréw, bardzo stabe wymagajace dokonania wczesniejszego
tlumaczenia podobienistwo pod wzgledem konceptualnym nie moze w okolicznosciach niniejszej
sprawy wystarczy¢ do tego, aby samemu w sobie stworzy¢ prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad.

Jezeli chodzi o towary objete zgloszonym znakiem towarowym nalezace do klas 21 i 24, ktére réznia sie
od tych objetych wczesniejszym znakiem towarowym, to kolidujace ze soba oznaczenia nie wykazuja
podobienistwa wymaganego do celéw zastosowania art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.
(por. pkt 58-60, 72, 73)
6. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 69)

7. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 71)
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