g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (czwarta izba)

z dnia 6 wrze$nia 2013 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
niedopuszczenia do rozprzestrzeniania broni jadrowej — Zamrozenie funduszy —
Obowiazek uzasadnienia — Prawo do obrony — Prawo do skutecznej ochrony sadowej —
Oczywisty btad w ocenie — Prawo wtasno$ci — Proporcjonalnos¢

W sprawie T-434/11
Européisch-Iranische Handelsbank AG, z siedzibg w Hamburgu (Niemcy), reprezentowana
poczatkowo przez S. Ashleya, S. Gadhie, solicitors, adwokata H. Hohmanna, D. Wyatta, QC, oraz
R. Blakeleya, barrister, a nastepnie przez S. Ashleya, H. Hohmanna, D. Wyatta, R. Blakeleya, S. Jeffreya
oraz A. Irvine’a, solicitors,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez F. Naerta oraz R. Liudvinaviciute-Cordeiro,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez

Komisje¢ Europejska, reprezentowana poczatkowo przez E. Paasivirte oraz S. Boelaert, a nastepnie
przez E. Paasivirte oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez
S. Behzadi-Spencer, A. Robinsona oraz C. Murrell, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez J. Swifta, QC, oraz R. Palmera, barrister,

interwenienci,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci, po pierwsze, decyzji Rady 2011/299/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 65), po drugie, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011
z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 26), po trzecie, decyzji Rady 2011/783/WPZiB z dnia
1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 71), po czwarte, rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011

* Jezyk postepowania: angielski.
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z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 319, s. 11), oraz po piate, rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012
z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $§rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie
(UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1) w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzacej,

SAD (czwarta izba),
w sktadzie: 1. Pelikdnovd, prezes, K. Jirimie (sprawozdawca) i M. van der Woude, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok'

Okolicznosci powstania sporu

[...]

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 sierpnia 2011 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w tym samym dniu skarzaca wniosta
o rozpoznanie sporu w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed
Sadem. Postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. prezes czwartej izby Sadu oddalil ten wniosek.

W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 27 pazdziernika i 14 listopada
2011 r. Komisja Europejska oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej wniosty
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta wspierajacego Rade. Postanowieniem z dnia
23 stycznia 2012 r. prezes czwartej izby Sadu uwzglednit te wnioski.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 stycznia 2012 r. skarzaca wniosta o umozliwienie jej
dostosowania zadan do sytuacji wynikajacej z przyjecia decyzji z dnia 1 grudnia 2011 r.
Postanowieniem z dnia 12 marca 2012 r. czwarta izba Sadu zezwolila na zlozenie pisma zmieniajacego
zadania i zarzuty skargi i w tym celu wyznaczyla skarzacej termin konczacy sie z dniem 23 kwietnia
2012 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 23 kwietnia 2012 r. skarzaca dostosowata swoje zadania
i zarzuty do sytuacji wynikajacej z przyjecia aktéw z dnia 1 grudnia 2011 r. (zwane dalej ,pierwszym
dostosowaniem zadan”).

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 kwietnia 2012 r. skarzaca ponownie dostosowata

swoje zadania i zarzuty do sytuacji wynikajacej z przyjecia rozporzadzenia nr 267/2012 (zwane dalej
»drugim dostosowaniem zadan”).

1 — Ponizej zostaly odtworzone jedynie te punkty wyroku, ktérych publikacje Sad uznal za wskazana.
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W pismach zlozonych w sekretariacie Sadu, odpowiednio, w dniach 20 i 25 czerwca 2012 r. Rada oraz
Zjednoczone Krolestwo przedlozyly uwagi w przedmiocie pierwszego i drugiego dostosowania zadan.
Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (czwarta izba) postanowil otworzy¢ ustny etap
postepowania i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu
postepowania przed Sadem zwrdécil sie¢ do stron z pytaniami na pi$mie. Strony odpowiedzialy na te

pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 20 lutego 2013 r. strony wyglosily wystapienia ustne oraz udzielily odpowiedzi na
ustne pytania Sadu.

W skardze oraz w pierwszym i drugim dostosowaniu zadan skarzaca wnosi do Sadu o:
— uchylenie zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim jej dotycza, i ze skutkiem natychmiastowym;

— orzeczenie, ze art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 961/2010 oraz
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 nie maja do niej zastosowania;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada, popierana przez Komisje, wnosi do Sadu o:

— tytulem gtéwnym — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— subsydiarnie — na wypadek stwierdzenia niewazno$ci — orzeczenie, ze skutki decyzji 2011/299
i 2011/783 pozostaja w mocy do czasu, gdy skuteczne stanie sie stwierdzenie niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011, rozporzadzenia wykonawczego nr 1245/2011
i rozporzadzenia nr 267/2012, oraz niestwierdzanie niewazno$ci tych rozporzadzen ze skutkiem
natychmiastowym;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Zjednoczone Krolestwo wnosi do Sadu o oddalenie skargi jako bezzasadnej.
Co do prawa

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia, prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej

[...]

W przedmiocie cze$ci pierwszej, dotyczacej naruszenia obowiazku uzasadnienia

[...]

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej

[...]
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— W przedmiocie mozliwosci powolania sie przez skarzaca na zasade poszanowania prawa do obrony

[...]

— W przedmiocie braku wlasciwego uzasadnienia i braku informacji wystarczajacych dla skarzacej

[...]

— W przedmiocie braku doreczenia poprzedzajacego pierwsze umieszczenie nazwy skarzacej
w wykazach

[...]

— W przedmiocie niewystarczajacego charakteru formalnego przegladu wobec braku spotkania
skarzacej z przedstawicielami Rady lub wystuchania skarzacej

[...]

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego oczywistego bledu w ocenie

[...]

W przedmiocie zarzutu szczegélowego dotyczacego nieprzedstawienia przez Rade dowodu transakcji
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw

[...]

W przedmiocie zarzutu szczegélowego dotyczacego niespelnienia przestanek umieszczenia
i pozostawienia nazwy skarzacej w wykazach

[...]

W $wietle argumentéw przedstawionych przez strony nalezy ustali¢, czy — jak twierdzi Rada —
transakcje wymienione w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw pozwalaly na umieszczenie nazwy skarzacej
w wykazach. W zwiazku z tym, jako Ze wymienione transakcje mialy miejsce ,[w] 2009 r.”, ,[w]krétce
po [poczatku sierpnia 2010 r.]”, ,[w] sierpniu 2010 r.” i ,[w] paZzdzierniku 2010 r.”, to jest —
z wyjatkiem transakcji z okresu od dnia 27 pazdziernika do dnia 31 paZdziernika 2010 r. — przed
wejSciem w Zycie rozporzadzenia nr 961/2010, nalezy zgodnie z art. 41 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia zbadaé, po pierwsze, czy transakcje, ktére mialy miejsce przed dniem 27 pazdziernika
2010 r., zostaly przeprowadzone zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 423/2007 z dnia
19 kwietnia 2007 r. dotyczacym s$rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 103, s. 1), oraz po
drugie, czy te, ktére mialy miejsce po tym dniu, byly zgodne z rozporzadzeniem nr 961/2010.

W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci Sad dokona wyktadni art. 7-10 rozporzadzenia nr 423/2007,
ktorego stosowania dotyczyly pytania pisemne Sadu skierowane do stron, jak réwniez art. 16—19 i 21
rozporzadzenia nr 961/2010 w celu ustalenia warto$ci prawnej zezwolenia lub zgody ze strony
wlasciwego organu krajowego, takiego jak w niniejszej sprawie Bundesbank. W tej kwestii nalezy
wskazad, ze art. 7-10 rozporzadzenia nr 423/2007 co do zasady odpowiadajg art. 16—19 rozporzadzenia
nr 961/2010 i w zwigzku z tym zostana zbadane tacznie. To ostatnie rozporzadzenie zawiera ponadto
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w art. 21 przepis dotyczacy konkretnie przekazywania $rodkéw finansowych na rzecz i od podmiotéw
z Iranu. W drugiej kolejnosci Sad ustali, czy w niniejszej sprawie transakcje wskazane w uzasadnieniu
zaskarzonych aktow zostaly — jak podnosi skarzaca — przeprowadzone zgodnie z tymi przepisami.

Co sie tyczy przede wszystkim wykladni art. 7-10 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 16—-19 i 21
rozporzadzenia nr 961/2010, to nalezy przypomnie¢, ze dla dokonania wykladni przepisu prawa Unii
trzeba wzia¢ pod uwage nie tylko jego tre$¢, ale takze jego kontekst oraz cele, do ktérych zmierza
regulacja, ktorej czes¢ stanowi 6w przepis (wyrok Trybunalu z dnia 17 listopada 1983 r. w sprawie
292/82 Merck, Rec. s. 3781, pkt 12).

W pierwszej kolejnosci nalezy z jednej strony przypomnieé, ze art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 423/2007 oraz art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 961/2010 stanowia, iz zamraza si¢ wszystkie
fundusze i zasoby gospodarcze nalezace do os6b, podmiotéw lub organéw wymienionych,
odpowiednio, w zalaczniku IV i w zalaczniku V oraz w zalaczniku VII i w zalaczniku VIII do tych
rozporzadzen (dalej: ,zasada zamrozenia funduszy”).

Z drugiej strony art. 8—10 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 17-19 rozporzadzenia nr 961/2010
przewiduja zasadniczo, ze ,[w] drodze odstepstwa”’, odpowiednio, od art. 7 rozporzadzenia
nr 423/2007 oraz art. 16 rozporzadzenia nr 961/2010 ,wlasciwe organy panstw czltonkowskich [...]
moga zezwoli¢ na uwolnienie okre$lonych zamrozonych funduszy lub zasobéw gospodarczych, jezeli
spelnione sa [wymienione w ww. przepisach] warunki”. Warunki te zasadniczo dotycza z jednej strony
zamierzonego sposobu wykorzystania funduszy i zasobéw gospodarczych, a z drugiej strony — jezeli
chodzi o odstepstwa przewidziane w art. 9 i 10 rozporzadzenia nr 423/2007 i w art. 18 i 19
rozporzadzenia nr 961/2010 — uprzedniego powiadomienia o zezwoleniach, stosownie do przypadku,
Komitetu do spraw Sankcji Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych lub pozostatych panstw
czlonkowskich i Komisji. Ponadto art. 9 i 10 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 18 i 19
rozporzadzenia nr 961/2010 precyzuja, ze zezwolenia te moga by¢ wydane ,na warunkach, jakie
[wlasciwe organy krajowe] uznaja za stosowne”. Sformulowania te nasuwaja dwa nastepujace
spostrzezenia.

Po pierwsze, z przepiséw tych wynika, ze wlasciwym organom krajowym przyznane zostalo
uprawnienie do zezwolenia — w okreslonych przypadkach i w drodze odstepstwa od zasady
zamrozenia funduszy — na uwolnienie niektérych funduszy. W tym celu organy te powinny dokonaé
oceny kazdej poszczegdlnej zamierzonej transakcji, by ustali¢, czy zostaly spetnione warunki udzielenia
zezwolenia. Zainteresowane podmioty powinny wiec odpowiednio wystepowaé z wnioskiem
o zezwolenie dla kazdej transakcji wchodzacej w zakres tych przepiséw. Tym samym przepisy
art. 8—10 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 17-19 rozporzadzenia nr 961/2010 nie pozwalaja
wlasciwym organom krajowym na wydanie uogdlnionej zgody na okreslona kategorie transakcji, co do
ktérych zainteresowane podmioty bylyby od tej chwili zwolnione z obowigzku o wystepowanie
z wnioskiem o zezwolenia dla poszczegdlnych przypadkéw.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Rady, tego rodzaju zezwolenie potwierdza zgodno$¢ z prawem
transakcji, ktérej dotyczy, w $wietle — odpowiednio — rozporzadzenia nr 423/2007 lub rozporzadzenia
nr 961/2010. Tym samym Rada nie moze — poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, ktérych zaistnienie
musialaby wykaza¢ — opiera¢ przyjecia $rodkéw ograniczajacych majacych zastosowanie w przyszlosci
na transakcjach, na ktére wydane zostalo zezwolenie, zgodnie, w zaleznosci od przypadku, z art. 8, 9
lub 10 rozporzadzenia nr 423/2007 albo z art. 17, 18 lub 19 rozporzadzenia nr 961/2010. Natomiast —
w braku zezwolen wydawanych dla poszczegélnych przypadkéw — Rady nie moze wigzaé zwykla
uogdélniona zgoda.

Za taka treSciowa analiza przemawia kontekst, w ktéry wpisuja sie¢ przepisy art. 8—10 rozporzadzenia

nr 423/2007 oraz art. 17-19 rozporzadzenia nr 961/2010, a w szczegélnosci ogélna logika tych
rozporzadzen. Artykuly 8-10 rozporzadzenia nr 423/2007 i art. 17-19 rozporzadzenia nr 961/201,
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z uwagi na ich umiejscowienie w tych rozporzadzeniach, tagodza bowiem zasade zamrozenia funduszy
ustanowiona, odpowiednio, w poprzedzajacych je art. 7 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 16
rozporzadzenia nr 961/2010.

Wreszcie taka wykladnia, jaka sugeruje analiza tresci i kontekstu, jest zgodna z celem rozporzadzen
nr 423/2007 i nr 961/2010, to jest z wola zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej oraz —
bardziej ogdlnie — utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa, z uwzglednieniem powagi
zagrozenia, jakie stwarza rozprzestrzenianie broni jadrowe;j.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o transakcje dokonywane za posrednictwem podmiotu
niewymienionego w celu dokonania platnos$ci lub, jak w ramach procedury trzeciej drogi,
uregulowania dlugéw podmiotéw wymienionych (zwane dalej ,transakcjami realizowanym za
poérednictwem podmiotéw niewymienionych”), to nalezy stwierdzi¢, Zze ani rozporzadzenie
nr 423/2007, ani rozporzadzenie nr 961/2010 nie zawieraja wyraznego przepisu, na podstawie ktérego
takie operacje powinny by¢ objete zezwoleniem.

Jednakze z przepisow, z ogdlnej logiki oraz z celu rozporzadzenia nr 423/2007 i rozporzadzenia
nr 961/2010 wynika, ze transakcje realizowane za posrednictwem podmiotéw niewymienionych nie sa
automatycznie zgodne z prawem i ze w celu zapewnienia effet utile art. 7 rozporzadzenia nr 423/2007
oraz art. 16 rozporzadzenia nr 961/2010 podmioty nimi objete powinny upewni¢ sie co do legalnosci
takich transakcji, wystepujac ewentualnie o zezwolenia do wlasciwych organdéw krajowych.

Po pierwsze bowiem, z jednej strony, na mocy art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007 oraz art. 16
ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010 zakazuje sie umys$lnego i $wiadomego udzialu w dzialaniach,
ktorych celem lub skutkiem jest obej$cie w sposéb bezposredni lub posredni $§rodkéw okreslonych
w ust. 1-3 tych artykuléw. Tworza one $rodek zakazu, ktérego naruszenie moze stuzy¢ za niezalezna
podstawe nalozenia sankcji, takze karnych, wedlug wlasciwego prawa krajowego, zgodnie z art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 423/2007 i art. 37 ust. 1 rozporzadzenia nr 961/2010 (zob. podobnie wyrok
Trybunatu z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-72/11 Afrasiabi i in., Zb.Orz. s. I-14285, pkt 34, 35).

Ponadto wymieniajac w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007 i w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
nr 961/2010 dzialania, ktérych celem lub skutkiem jest ,obejscie” w sposéb bezposredni lub posredni
$rodkéw zakazu okre$lonych w rzeczonych ust. 1-3 tych rozporzadzen, prawodawca Unii odnosi si¢ do
dziatan, ktérych celem lub wynikiem jest umozliwienie sprawcy unikniecia zastosowania tego $rodka
zakazu (zob. podobnie ww. w pkt 134 wyrok w sprawie Afrasiabi i in., pkt 60). Te dwie kumulatywne
przestanki §wiadomosci i woli, o ktérych mowa w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007 i w art. 16
ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010, sa spelnione, gdy osoba uczestniczaca w dziataniu, o ktérym mowa
w tych przepisach, celowo dazy do celu lub skutku, bezposrednio lub posrednio, zwiazanego z nim
obejscia. Sa one takze spelnione, gdy dana osoba uwaza za mozliwe, Ze uczestniczenie w takim
dziataniu moze mie¢ ten cel lub skutek, oraz gdy godzi si¢ na taka mozliwo$¢ (zob. podobnie ww.
w pkt 134 wyrok w sprawie Afrasiabi i in., pkt 67).

Tym samym transakcje realizowane za posrednictwem podmiotu niewymienionego moga naruszac
zakaz zawarty, odpowiednio, w art. 7 ust. 4 rozporzadzenia nr 423/2007 i w art. 16 ust. 4
rozporzadzenia nr 961/2010, jezeli ich celem jest zrealizowanie transakcji finansowych angazujacych
podmiot wymieniony i jezeli podmioty zaangazowane w taka transakcje daza rzeczywiscie do
osiagniecia tego celu lub wiedzac, ze ich udzial w tej operacji moze mie¢ ten cel lub skutek, godza sie
na to. W takich okolicznos$ciach do podmiotu, ktéry powoluje sie na zgodno$¢ przeprowadzonych
przez niego operacji z — zaleznie od przypadku — rozporzadzeniem nr 423/2007 lub rozporzadzeniem
nr 961/2010 nalezy wykazanie, ze przestanki zakazu z - zaleznie od przypadku — art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 423/2007 lub art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010 nie zostaly spelnione.
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Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w art. 21 rozporzadzenia nr 961/2010, ktéry nie ma odpowiednika
w rozporzadzeniu nr 423/2007, przewidziano szczegdlne zasady dotyczace przekazywania Srodkéw
finansowych na rzecz i od oséb, podmiotéw i organéw z Iranu. W szczegélnosci przepis ten naklada
obowigzek uzyskania uprzedniego zezwolenia wlasciwych organdéw krajowych na kazde przekazanie,
inne niz przypadki przekazania wskazane w jego ust. 1 lit. a), kwoty réwnej lub wyzszej niz
40000 EUR. Zgodnie z art. 21 ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010 zezwolenie takie jest wydawane,
chyba ze planowane przekazanie $rodkéw finansowych wspieraloby dzialania wymienione w tym
przepisie. Natomiast przekazy $rodkéw finansowych w kwocie nizszej niz 40 000 EUR nie wymagaja
uzyskania uprzedniej zgody, lecz — jezeli kwota przekazu przekracza 10000 EUR- nalezy o nich
poinformowac.

A contrario z art. 21 rozporzadzenia nr 961/2010 wynika, ze przekazy $rodkéw finansowych na rzecz
i od oséb, podmiotéw i organéw z Iranu, w tym — jak wynika z art. 1 lit. m) tego rozporzadzenia —
niewymienionych o0séb, podmiotéw i organéw z Iranu, moga co do zasady by¢ realizowane,
z zastrzezeniem spelnienia warunkéw z rzeczonego art. 21. Tym samym art. 21 rozporzadzenia
nr 961/2010 stanowi zlagodzenie zasady zamrozenia funduszy ustanowionej w art. 16 rozporzadzenia
nr 961/2010, poniewaz, jak wynika z art. 1 lit. i) tego rozporzadzenia, zamrozenie funduszy oznacza
kazde dzialanie majace na celu zapobieganie wszelkim ruchom tych funduszy, ktére powodowalby
jakakolwiek zmiane ich wielkosci, wartosci, lokalizacji, wlasnosci, posiadania, charakteru lub
przeznaczenia.

Jednakze skoro — jak wynika z punktu poprzedzajacego — art. 21 rozporzadzenia nr 961/2010 stanowi
zlagodzenie zasady ustanowionej w art. 16 tego rozporzadzenia, to nalezy przyjaé, ze rzeczony art. 21
rozporzadzenia nr 961/2010 nalezy interpretowa¢ w zgodzie z art. 16 ust. 4 tego samego
rozporzadzenia. Tymczasem ten ostatni przepis zabrania obchodzenia, §wiadomie i umyslnie, srodkéw,
o ktérych mowa w jego ust. 1-3. Tym samym przekazanie funduszy, ktére moze zostaé
przeprowadzone zgodnie z art. 21, nie moze pozwoli¢ na obejscie zakazu z art. 16 ust. 4 rozporzadzenia
nr 961/2010.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jezeli chodzi o instytucje finansowe i kredytowe, takie jak skarzaca,
to art. 11a ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 423/2007, wprowadzony rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 1110/2008 z dnia 10 listopada 2008 r. zmieniajacym rozporzadzenie nr 423/2007 (Dz.U. L 300,
s. 1), naklada na rzeczone instytucje objete zakresem zastosowania art. 18 rozporzadzenia nr 423/2007
zobowiazanie do tego, by ,zachow[ywaly] stala czujno$¢ w odniesieniu do operacji prowadzonych na
kontach”, w ramach swoich stosunkéw z instytucjami finansowymi i kredytowymi, o ktérych mowa
w art. 11a ust. 2, to jest w szczegdlnosci z instytucjami finansowymi i kredytowymi, ktére maja siedziby
w Iranie. Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 423/2007 rozporzadzenie to ma zastosowanie
w szczegolnosci do wszelkich oséb prawnych, podmiotéw lub organéw zarejestrowanych, jak skarzaca,
lub utworzonych na mocy prawa panstw czlonkowskich, jak réwniez do kazdego podmiotu lub organu
w odniesieniu do wszelkich rodzajéw dziatalnosci gospodarczej prowadzonej, w catosci lub czesciowo,
na terytorium Wspdlnoty. Artykul 23 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 961/2010 naklada podobny
obowiazek w odniesieniu do operacji prowadzonych na rachunkach na instytucje finansowe
i kredytowe wchodzace w zakres zastosowania art. 39 rzeczonego rozporzadzenia.

Tym samym effet utile przepisow art. 7-10 rozporzadzenia nr 423/2007 w zwiazku z art. 16—19 i 21
rozporzadzenia nr 961/2010 bytby zagrozony, gdyby podmiot niewymieniony moégl swobodnie
realizowa¢ za posrednictwem podmiotu niewymienionego transakcje majace na celu uregulowanie
dlugéw lub dokonanie ptatnosci na rachunek podmiotu wymienionego. Wynika stad, ze podmiot
niewymieniony powinien zawsze upewni¢ si¢ co do zgodnosci z prawem takich operacji i w razie
potrzeby wystapi¢ o zezwolenie do wlasciwego organu krajowego.

To wlasnie w $wietle tej wykladni rozporzadzenia nr 423/2007 i rozporzadzenia nr 961/2010 nalezy

nastepnie ustali¢, czy w niniejszej sprawie transakcje, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonych
aktéw, byly zgodne z prawem.
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W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze skarzaca, w celu wykazania, iz wszystkie zrealizowane przez nig
transakcje byly zgodne z prawem, podnosi, ze — zaleznie od przypadku — na transakcje te bylo
udzielone zezwolenie Bundesbanku lub byly one wylaczone z zakresu srodkéw ograniczajacych badz
zrealizowane zgodnie z procedura zatwierdzong przez Bundesbank, to jest z procedura trzeciej drogi.

W pierwszej kolejnosci Sad zbada transakcje, ktére mialy by¢ wylaczone z zakresu zastosowania,
w drugiej kolejnosci — transakcje, ktére mialy by¢ objete zezwoleniem, i w trzeciej kolejnosci —
transakcje, ktére mialy by¢ przeprowadzone zgodnie z procedura trzeciej drogi.

Po pierwsze, jezeli chodzi o transakcje, ktére mialy by¢ wylaczone z zakresu srodkéw ograniczajacych,
to nalezy przypomnie¢, ze z jednej strony skarzaca ogranicza si¢ do twierdzenia, iz niektdére z jej
transakcji byly wylaczone z tego zakresu, nie popierajgc w inny sposdb swojej argumentacji,
skoncentrowanej na transakcjach objetych zezwoleniem lub zatwierdzonych. W tych okolicznosciach
argument ten nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny w $wietle art. 44 § 1 regulaminu postepowania.

Z drugiej strony skarzaca podala na rozprawie, ze zatwierdzenie przez Bundesbank procedury trzeciej
drogi opieralo si¢ na uznaniu, iz transakcje wykonywane wedlug tej procedury sa wylaczone z zakresu
— zaleznie od przypadku — art. 7 rozporzadzenia nr 423/2007 lub art. 16 rozporzadzenia nr 961/2010.
W tym stanie rzeczy argument éw zostanie zbadany w trakcie badania transakcji, ktére mialy by¢
zatwierdzone lub zrealizowane zgodnie z ta procedura.

Po drugie, jezeli chodzi o transakcje, na ktére Bundesbank miat wyda¢ zezwolenie, to skarzaca podnosi,
ze gdy zachodzila taka potrzeba, na jej transakcje bylo wydawane zezwolenie na podstawie — zaleznie
od przypadku — art. 18 lub 21 rozporzadzenia nr 961/2010. W odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu
dodala, ze przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 961/2010 zawsze, gdy bylo to konieczne,
wystepowala o zezwolenia zgodnie z art. 8—10 rozporzadzenia nr 423/2007. W celu wykazania, ze jej
transakcje byly rzeczywiScie zgodne z prawem, skarzaca zadowala sie jednak przedlozeniem
w zalaczniku do skargi wykazu transakcji, na ktére mialo zosta¢ wydane zezwolenie na podstawie
art. 18 rozporzadzenia nr 961/2010, ktére to transakcje mialy miejsce w okresie od dnia 2 wrze$nia
2010 r. do dnia 21 lipca 2011 r. i dotyczyly Banku Mellat, Banku Sepah, Banku Saderat Iran i Banku
Saderat Plc (Bank Saderat de Londres), Future Banku oraz Postbank of Iran. Ponadto skarzaca
przedklada dziesie¢ ,przykladéw” zezwolen wydanych na podstawie art. 21 ust. 4 rozporzadzenia
nr 961/2010 w dniach 7 i 24 stycznia, 3 lutego, 23 marca, 13 i 19 maja i 16 czerwca 2011 r,,
dotyczacych transakcji zrealizowanych zgodnie z procedura trzeciej drogi, dla ktérych takie zezwolenie
bylo konieczne.

Tymczasem z jednej strony, jezeli chodzi o transakcje, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonych
aktéw, przeprowadzone przed dniem 2 wrzesnia 2010 r., to skarzaca nie moze skutecznie twierdzi¢, ze
przestanki umieszczenia jej nazwy w wykazach, umotywowanego transakcjami majacymi miejsce
w latach 2009 i 2010, nie zostaly spetnione, skoro posiadata zezwolenie na transakcje przeprowadzone
przez nig w okresie od dnia 2 wrze$nia 2010 r. do dnia 21 lipca 2011 r. Tym samym argument ten
nalezy uzna¢ za niemajacy znaczenia dla sprawy w zakresie, w jakim dotyczy transakcji, o ktérych
mowa w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw, a majacych miejsce przed dniem 2 wrze$nia 2010 r.

Z drugiej strony, jezeli chodzi o transakcje, ktére mialy miejsce od dnia 2 wrzesnia 2010 r., to nalezy
stwierdzi¢, ze przyklady zezwolen wspomnianych w pkt 145 powyzej sa niewystarczajace na poparcie
argumentu skarzacej, zgodnie z ktérym wszystkie transakcje przeprowadzone przez nig w okresach po
dniu 2 wrzes$nia 2010 r., o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw, byly zgodne z prawem.
Tym samym argument ten nalezy oddali¢ jako niezasadny w zakresie, w jakim dotyczy rzeczonych
operacji.

Po trzecie, jezeli chodzi o transakcje, ktére mialy zosta¢ przeprowadzone zgodnie z zatwierdzona przez

Bundesbank procedura trzeciej drogi, to skarzaca podniosta na rozprawie, ze zdaniem Bundesbanku
byly one wylaczone z zakresu zastosowania, odpowiednio, art. 7 rozporzadzenia nr 423/2007 lub
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art. 16 rozporzadzenia nr 961/2010. Twierdzi ona ponadto, ze od czasu przyjecia rozporzadzenia
nr 961/2010 zawsze wystepowala o zezwolenie zgodnie z art. 21 tego rozporzadzenia, gdy takie
zezwolenie bylo wymagane. W tej kwestii, oprécz tego, ze ten ostatni argument nalezy odrzuci¢
z powoddw wskazanych w pkt 145 powyzej, nalezy juz na wstepie wskazaé, iz w $wietle rozwazan
przedstawionych w pkt 135-139 powyzej transakcje, ktére mialy zostaé przeprowadzone zgodnie
z procedura trzeciej drogi, sa tego rodzaju, ze moga narusza¢ zakaz wyrazony w art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 423/2007 i w art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010. Transakcje te bowiem,
zgodnie z definicja przedstawiona w skardze, maja na celu zrealizowanie transakcji angazujacych
podmioty wymienione, skoro powinny im umozliwi¢ w szczegdlnosci wykonanie wcze$niejszych
zobowigzan wymienionych bankdéw iranskich. Skarzaca byla $wiadoma nie tylko istnienia systemu
srodkéw ograniczajacych podjetych wobec Iranu, ale takze faktu, ze procedura trzeciej drogi
pozwalala, mimo zasady zamrozenia funduszy, na przeprowadzanie transakcji interesujacych dla
wymienionych bankéw.

Tym samym przeprowadzenie przez instytucje finansowa transakcji zgodnie z procedura trzeciej drogi
co do zasady moze uzasadniaé przyjecie Srodkéw ograniczajacych, chyba ze na transakcje udzielil
zezwolenia wlasciwy organ krajowy zgodnie — zaleznie od przypadku - z rozporzadzeniem
nr 423/2007 lub rozporzadzeniem nr 961/2010, i, wbrew twierdzeniom wygloszonym przez skarzaca na
rozprawie, wchodzi w zakres zastosowania — zaleznie od przypadku — art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 423/2007 lub art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 961/2010.

Skarzaca utrzymuje jednak, ze transakcje te byly zgodne z prawem. W celu wykazania tej zgodnosci
z prawem w zalaczniku do skargi przedklada ona w szczegélnosci:

— dwa e-maile wystane do skarzacej przez Bundesbank, odpowiednio, w dniach 24 maja 2007 r.
i 1 lipca 2008 r., ktérych tres¢ jest potwierdzona caloscia korespondencji wystanej w tym samym
czasie, w zalezno$ci od przypadku, przez Bank Saderat do skarzacej, przez skarzaca do
Bundesbanku, przez Bundesbank do Banku Saderat, jak réwniez notatkami sporzadzonymi przez
przedstawicieli skarzacej z rozmoéw telefonicznych przeprowadzonych w tych samych okresach,
z wyjatkiem rozmowy, ktéra miata mie¢ miejsce w 2011 r.;

— trzy pisma kierowane przez Osterreichische Nationalbank (paristwowy bank austriacki) do
Wirtschaftskammer Osterreich (austriackiej izby handlowej): jedno bez daty, pozostale noszace
daty, odpowiednio, 27 czerwca 2008 r. i 6 sierpnia 2010 r., zawierajace rezultaty spotkania
Relex/sankcje z dnia 13 czerwca 2007 r., opinie prawna Osterreichische Nationalbanku na temat
transakcji finansowych, a takze nowe warunki wydawania zezwolen w zwiazku z decyzja 2010/413;

— trzy sprawozdania z audytu, z ktérych dwa, datowane, odpowiednio, na 16 grudnia 2010 r. i 30 maja
2011 r., zostaly sporzadzone przez przedstawicieli Bundesbanku, a trzecie, noszace date 23 grudnia
2010 r., zostalo sporzadzone przez spoétke konsultingowa (zwane dalej ,sprawozdaniem z dnia
23 grudnia 2010 r.”).

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, zauwazy¢ z jednej strony, ze z pewnoscia, zgodnie z brzmieniem
e-maili Bundesbanku, ,przekazy s$rodkéw finansowych miedzy rachunkami bankowymi dwdch
podmiotéw niewymienionych [mogly] mie¢ miejsce, nawet jezeli [byly] zrealizowane w celu
uregulowania dlugéw podmiotu wymienionego”. Z drugiej strony z pierwszego e-maila Bundesbanku,
datowanego na 24 maja 2007 r., wynika, Ze wniosek z dnia 18 kwietnia 2007 r. o zezwolenie na
przyjecie ptatnosci pochodzacych z Banku Sepah byt ,zbedny”.

Sad jednak uwaza, ze w S$wietle rozwazan przedstawionych w pkt 136-139 powyzej owe e-maile,
a takze e-maile potwierdzajace oraz notatki z rozméw telefonicznych sa — w braku zezwolen
wydawanych dla poszczegdlnych przypadkéw — niewystarczajace dla wykazania zgodnosci z prawem,
w $wietle rozporzadzenia nr 423/2007 i rozporzadzenia nr 961/2010, transakcji, o ktérych mowa
w uzasadnieniu spornych aktéw. Z jednej strony bowiem uogélniona zgoda obejmujaca, bez wzgledu
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na konkretne transakcje i zainteresowane wymienione podmioty, jest niewystarczajaca. Z drugiej strony
rozpatrywane e-maile, pisma i rozmowy telefoniczne poprzedzaja, w zaleznosci od przypadku, o rok lub
dwa lata transakcje, o ktérych mowa w uzasadnieniu spornych aktéw, z wyjatkiem rozmowy majacej
miejsce po umieszczeniu skarzacej w wykazach. Tymczasem wobec wymogu czujnosci, o ktérym mowa
w pkt 138 powyzej, dostatecznie staranna instytucja finansowa powinna byla zazada¢ uscislenn co do
uzyskanej ,,zgody”.

Po drugie, jezeli chodzi o pisma Osterreichische Nationalbanku, to wystarczy wskaza¢, ze organ ten nie
jest dla Niemiec wlasciwym organem krajowym w rozumieniu rozporzadzenia nr 423/2007
i rozporzadzenia nr 961/2010. Tymczasem skarzaca ma siedzibe w Niemczech.

Po trzecie, wbrew twierdzeniom skarzacej, ze sprawozdan z audytu wymienionych w pkt 152 tiret
trzecie powyzej nie wynika, by w kazdym razie skarzaca dostosowala sie do wymogéw dotyczacych
$rodkéw ograniczajacych. Przeciwnie, poza faktem, ze oba sprawozdania z audytu sporzadzone przez
Bundesbank, jak réwniez sprawozdanie z dnia 23 grudnia 2010 r. zawieraja niewyczerpujaca, lecz
sporzadzona w oparciu o probe analize transakcji finansowych przeprowadzonych przez skarzaca,
sprawozdanie z dnia 23 grudnia 2010 r. zawiera wyraZznie stwierdzenie, ze transakcje przeprowadzone
w 2010 r. zgodnie z procedura trzeciej drogi mogly podwazy¢ cele Unii w zakresie polityki sankcji.

Z powyziszego wynika, ze — wbrew twierdzeniom skarzacej — transakcje, o ktérych mowa
w uzasadnieniu spornych aktéw, nie s3, wobec braku zezwolenn wydawanych dla poszczegdlnych
przypadkéw, zgodne z, odpowiednio, rozporzadzeniem nr 423/2007 lub rozporzadzeniem nr 961/2010,

a zatem w $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 129 i 139 powyzej Rada mogta skutecznie
uzasadnié rzeczonymi transakcjami przyjecie wobec skarzacej srodkéw ograniczajacych.

[...]

W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczacego oceny propozycji wpisu i przegladu wpisu

[...]

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
zasady pewnosci prawa i prawa do dobrej administracji

[...]

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczgcego art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413,
art. 16 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 23 ust. 2 rozporzgdzenia nr 267/2012

[...]

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci, prawa wilasnosci
i swobody przedsiebiorczosci

[...]

W przedmiocie skutkéw w czasie stwierdzenia niewaznosci aktow z dnia 23 maja 2011 r.

[...]
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W przedmiocie kosztow

[.]

Z powyzszych wzgledow

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia
23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 w sprawie $srodkow
ograniczajacych wobec Iranu oraz decyzji Rady 2011/299/WPZiB z dnia 23 maja 2011 r.
zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu
w zakresie, w jakim akty te dotycza Europdisch-Iranische Handelsbank AG.

2) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

3) Europiisch-Iranische Handelsbank pokryje trzy piate swoich wlasnych kosztéow oraz trzy
piate kosztéw poniesionych przez Rade Unii Europejskie;j.

4) Rada poniesie dwie piate swoich wlasnych kosztéow oraz dwie piate kosztéw poniesionych
przez Europdisch-Iranische Handelsbank.

5) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pé6lnocnej oraz Komisja Europejska
pokrywaja swoje wlasne koszty.

Pelikdnova Jirimée van der Woude

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 wrzesnia 2013 r.

Podpisy

Spis tresci
OkolicZnoS$Ci POWSLANIA SPOTUL .« o o vttt ettt et et e et e e e e et e et e e ettt e e 2
Przebieg postepowania i zadania Stromn ..............uointiin i e 2
L@ T (T o) 1= 3
W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej naruszenia obowiazku uzasadnienia........................ 3

W przedmiocie czesci drugiej, dotyczacej naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony

SAAOWE] . v ettt ettt e e e e e e 3
— W przedmiocie mozliwosci powolania si¢ przez skarzaca na zasade poszanowania prawa do obrony .. 4
— W przedmiocie braku wlasciwego uzasadnienia i braku informacji wystarczajacych dla skarzacej ... .. 4
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— W przedmiocie braku doreczenia poprzedzajacego pierwsze umieszczenie nazwy skarzacej

W WYKAZACK . .o

— W przedmiocie niewystarczajacego charakteru formalnego przegladu wobec braku spotkania skarzacej
z przedstawicielami Rady lub wystuchania skarzacej ........... ... ... i

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego oczywistego btedu w ocenie ........... ... ... .. ... ...

W przedmiocie zarzutu szczegétowego dotyczacego nieprzedstawienia przez Rade dowodu transakcji
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonych aktow ......... ... ..o

W przedmiocie zarzutu szczegélowego dotyczacego niespelnienia przestanek umieszczenia

i pozostawienia nazwy skarzacej w wykazach ........ ... .. . i

W przedmiocie zarzutu szczegélowego dotyczacego oceny propozycji wpisu i przegladu wpisu..........

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
zasady pewnosci prawa i prawa do dobrej administracji............... ... oo

W przedmiocie zarzutu niezgodnosci z prawem, dotyczacego art. 20 ust. 1 lit. b) decyzji 2010/413, art. 16
ust. 2 lit. b) rozporzadzenia nr 961/2010 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 267/2012 ....................

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego naruszenia zasady proporcjonalnosci, prawa wlasnosci

i swobody przedsiebiorCZoSCl . .. ... vuv it

W przedmiocie skutkéw w czasie stwierdzenia niewaznosci aktéw z dnia 23 maja 2011 r. ...............

W przedmiocie KOSZEOW .. ... ..o e
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