g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 5 listopada 2014 r.*

Zaméwienia publiczne na ustugi — Procedura przetargowa — Swiadczenie ustug informatycznych
w zakresie opracowywania i utrzymania oprogramowania, doradztwa i pomocy w przypadku réznych
rodzajéw aplikacji komputerowych — Odrzucenie oferty oferenta — Oferta razaco niska —
Artykut 139 ust. 1 rozporzadzenia (WE, Euratom) nr 2342/2002 — Obowiazek uzasadnienia —
Wybér podstawy prawnej — Naduzycie wladzy

W sprawie T-422/11

Computer Resources International (Luxembourg) SA, z siedzibg w Dommeldange (Luksemburg),
reprezentowana przez adwokata S. Pappasa,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez S. Delaude i D. Calciu, a nastepnie przez
S. Delaude, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez E. Petritsi, adwokata,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzanie niewazno$ci decyzji Urzedu Publikacji Unii Europejskiej
z dnia 22 lipca 2011 r. w przedmiocie odrzucenia ofert zlozonych przez konsorcjum utworzone przez
skarzaca i inna spolke w zwigzku z cze$cia nr 1 i 3 w ramach postepowania przetargowego
nr AO 10340 dotyczacego $wiadczenia ustug informatycznych w zakresie opracowywania i utrzymania
oprogramowania, doradztwa i pomocy w przypadku réznych rodzajéw aplikacji komputerowych (Dz.U.
2011/S 66-106099) oraz zawarcia umowy ramowej z innymi oferentami,

SAD (dziewiata izba),

w skladzie: O. Czucz, pelniacy obowiazki prezesa, I. Pelikdnova i A. Popescu (sprawozdawca),
sedziowie,

sekretarz: C. Kristensen, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W ogloszeniu o zamdwieniu z dnia 5 kwietnia 2011 r., opublikowanym w suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2011/S 66-106099), do ktérego sprostowanie zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym (Dz.U. 2011/S 70-113065), Urzad Publikacji Unii Europejskiej
(OP) oglosit przetarg AO 10340 (,Uslugi informatyczne - opracowywanie oprogramowania,
utrzymanie, doradztwo i pomoc w przypadku réznych rodzajéw aplikacji”).

Zgodnie z ogloszeniem o zmdwieniu odno$ne ustugi informatyczne zostaly podzielone na cztery czesci,
przy czym niniejsza skarga dotyczy dwoch z nich, to znaczy czesci nr 1, odnoszacej si¢ do ,Wsparcia
i specjalistycznych aplikacji administracyjnych”, i czesci nr 3, obejmujacej ,Lancuchy produkcyjne
i odbiorcze”.

Przedmiotem przetargu bylo zawarcie w odniesieniu do kazdej cze$ci nowych uméw ramowych,
zastepujacych umowy ramowe, ktérych okres obowiazywania dobiegal konca. W specyfikacji
warunkéow zamoéwienia OP stwierdzal, ze w odniesieniu do kazdej czesci oferenci zostana wybrani
wedlug ,mechanizmu kaskadowego”, a umowy ramowe zostang na okres czterech lat zawarte
z oferentami, ktorzy zlozyli trzy oferty najkorzystniejsze ekonomicznie, biorac pod uwage ich stosunek
jakosci do ceny.

Zamoéwienie o ogloszeniu i specyfikacja warunkéw zamoéwienia przewidywaly, ze w odniesieniu do
kazdej czesci oferty beda oceniane zgodnie z kryteriami wymienionymi w specyfikacji warunkéw
zamoOwienia. Kazda oferta powinna by¢ oceniana w celu okreslenia, w jakim zakresie speinia ona
okreslone wymogi, przy czym mialy zosta¢ wybrane trzy oferty przedstawiajace najlepszy stosunek
jakosci do ceny. Waga jakosci, czyli oceny technicznej, wynosita 50%, i waga ceny, czyli oceny
finansowej — 50% (pkt 2.9 specyfikacji warunkéw zamoéwienia).

Skarzaca, Computer Resources International (Luxembourg) SA, i Intrasoft International SA zlozyty,
polaczone w konsorcjum (zwane dalej ,konsorcjum”), oferty na czesci nr 1 i 3 (zwane dalej ,ofertami
skarzacej”).

W dniu 27 czerwca 2011 r. OP przekazal skarzacej skierowany do konsorcjum wniosek o udzielenie
informacji, w ktérym poprosit o wyjasnienie zasad obliczenia ceny za osobodzien w jej ofertach
finansowych. Pytanie to zostalo zadane w ramach analizy tej ceny, w odniesieniu do ktérej OP
wskazywal, ze mogta by¢ ona uznana za razaco niska w rozumieniu art. 139 rozporzadzenia Komisji
(WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
wykonania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie rozporzadzenia finansowego
majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1, zwanego dalej
»zasadami wykonania”).

W dniu 29 czerwca 2011 r. skarzaca, jako przedstawiciel konsorcjum, udzielita odpowiedzi na wniosek
o udzielenie informacji OP z dnia 27 czerwca 2011 r. (zwanej dalej ,,odpowiedzig z dnia 29 czerwca
2011 r.”), twierdzac, ze cena za osobodzien w jej ofertach mogla by¢ uzasadniona wewnetrzna
organizacja konsorcjum i optymalizacja réwnowagi pomiedzy dzialalnos$cia konsorcjum
w Luksemburgu i w Rumunii. Stwierdzala ona ponadto, Ze konsorcjum zachowalo przepisy
luksemburskie i rumunskie w dziedzinie zatrudnienia, w szczegélnosci w odniesieniu do minimalnej
ptacy. Dodata ona, ze w odniesieniu do dziatalnosci konsorcjum w Rumunii, z uwagi na czteroletni
czas trwania zamdwienia, minimalna placa zostala podwojona w celu uwzglednienia inflacji w tym
panstwie czlonkowskim. Co wiecej, przekazala ona OP szczegélowe informacje dotyczace
przestrzegania w jej ofertach dwéch ustawodawstw krajowych w dziedzinie zatrudnienia.

2 ECLL:EU:T:2014:927



10

11

12

13

14

15

WYROK Z DNIA 5.11.2014 R. — SPRAWA T-422/11
COMPUTER RESOURCES INTERNATIONAL (LUXEMBOURG) PRZECIWKO KOMISJI

Pismem z dnia 22 lipca 2011 r. (zwanym dalej ,zaskarzona decyzja”) OP poinformowal skarzaca, jako
przedstawiciela konsorcjum, po pierwsze, o odrzuceniu jej ofert w odniesieniu do cze$ci nr 1 i 3
z uwagi na ich razaco niska cene, a po drugie, o nazwie oferentéw, ktérych oferty zostaly wybrane.
Stwierdzil on ponadto, ze konsorcjum moze zwréci¢ sie o dodatkowe wyjasnienia dotyczace
odrzucenia jej ofert.

Pismem z dnia 25 lipca 2011 r. skarzaca przedstawila OP swoéj sprzeciw wobec zaskarzonej decyzji,
zwracajac sie jednoczesnie o przekazanie jej szeregu wyjasnien, w szczegdélnosci co do kryteriéw
bedacych podstawa uznania jej ofert za razaco niskie. Skarzaca zwrdcila si¢ réwniez do OP
o przekazanie jej w odniesieniu do czesci nr 1 i 3 ocen technicznych oraz ocen oferentéw wybranych
zgodnie z ,mechanizmem kaskadowym” oraz ocen przyznanych tym ofertom. Ponadto skarzaca
zwrocila sie o potwierdzenie, ze ,razaco nisko oferta” dotyczyta wylacznie cen zewnetrznych [czyli cen
za usltugi $wiadczone poza lokalem OP], zwazywszy, ze ceny wewnetrzne [to znaczy ceny za uslugi
$wiadczone w lokalu OP byly] takie same jak ceny, ktére zostaly zaproponowane i zaakceptowane”
w ofertach przedstawionych w ramach wczesniejszych procedur przetargowych i ktére zostaly wybrane
przez instytucje zamawiajaca. Wreszcie skarzaca potwierdzila, ze jej $rednie ceny za ustugi swiadczone
w lokalu ustugobiorcy w ramach niniejszego postepowania przetargowego byly wyzsze niz srednie ceny
proponowane we wczesniejszym postepowaniu przetargowym, w ramach ktérego nie zostaly odrzucone
jako razaco niskie.

W dniu 27 lipca 2011 r. OP odrzucil te zarzuty, przekazujac jednoczes$nie skarzacej fragmenty
sprawozdania z oceny, z ktérych jeden zawieral powody, dla ktérych jej oferty zostaly uznane za
razaco niskie z uwagi na ich cene. Zgodnie z tym fragmentem wyjasnienia przekazane przez skarzaca,
jako przedstawiciela konsorcjum, w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r. (zwane dalej ,wyjasnieniami
przedstawionymi w dniu 29 czerwca 2011 r.) dotyczace $wiadczenia uslug oraz lokalizacji pracownikéw
w Rumunii pozostawaly w sprzecznosci z jej ofertami i dlatego tez nie mogly zosta¢ przyjete. Inne
fragmenty sprawozdania z oceny zawieraly informacje co do oceny ofert skarzacej i ofert wybranych
oferentéw. Ponadto OP uznal, ze oferty skarzacej nie mogty by¢ poréwnane z ofertami przedtozonymi
w ramach wczesniejszych postepowan przetargowych i ze w kazdym wypadku niektére poréwnania
dokonane przez skarzaca byly btedne.

Postepowanie i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 sierpnia 2011 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu tego samego dnia skarzaca zlozyla wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych na podstawie art. 104 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem.

Zwazywszy, ze Komisja Europejska i OP potwierdzily na wniosek sekretariatu Sadu, ze Komisja
powinna by¢ uznana za jedyng strone pozwana w niniejszej sprawie, Sad (druga izba) w postanowieniu
z dnia 28 wrzes$nia 2011 r. przyjal zmiane oznaczenia strony pozwanej.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Computer Resources International (Luxembourg)
(T-422/11 R, EU:T:2011:566), prezes Sadu oddalil zlozony przez skarzaca wniosek o zastosowanie
srodkéw tymczasowych z tego wzgledu, ze skarzaca nie wykazala, ze moze ponies¢ powazna
i nieodwracalna szkode w razie braku zastosowania objetych wnioskiem $rodkéw tymczasowych.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dziewiatej izby,
ktérej w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.
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Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (dziewiata izba) postanowit
o otwarciu procedury ustnej. Jako ze jeden z sedziéw dziewiatej izby nie mdgl uczestniczy¢ w dalszym
postepowaniu, prezes Sadu wyznaczyl, na podstawie art. 32 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem,
innego sedziego w celu uzupelnienia skfadu izby. Na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. wystuchane
zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obciazenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za bezzasadng;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia istotnych
wymogoéw proceduralnych, drugi naruszenia obowigzujacych przepiséw proceduralnych, a trzeci
naduzycia uprawnien lub blednej podstawy prawnej.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze OP dysponuje szerokim zakresem uznania w zakresie okoliczno$ci,
jakie nalezy uwzgledni¢ w celu podjecia decyzji o udzieleniu zamdwienia w trybie przetargu,
a kontrola Sadu musi by¢ ograniczona do badania zgodnosci jego postepowania z wymogami
proceduralnymi i obowiazkiem uzasadnienia decyzji, materialnej zgodnosci przyjetych okolicznosci
faktycznych z rzeczywisto$cia oraz tego, czy nie zachodzi powazny i oczywisty blad w ocenie lub
naduzycie uprawnien (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2011 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja
(T-377/07, EU:T:2011:731, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia istotnych wymogoéw proceduralnych

Skarzaca twierdzi, ze na podstawie art. 139 zasad wykonania odrzucenie oferty z uwagi na fakt, ze
zaproponowana w nich cena jest razaco niska, powinno by¢ wyraznie uzasadnione, a uzasadnienie
powinno odpowiada¢ szczegdlnemu powodowi stanowigcemu podstawe odrzucenia. Tymczasem
zaskarzona decyzja nie zawiera zadnego uzasadnienia dotyczacego szczegdlnych powoddéw
uwzglednionych przez instytucje zamawiajaca w celu uznania, ze oferty skarzacej byly razaco niskie.
W rezultacie zaskarzona decyzja naruszala istotne wymogi formalne, a brak ten nie moégl zostaé
usuniety poprzez odniesienie sie¢ do innych dokumentéw.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacej.

Nalezy uzna¢, ze w tym zarzucie skarzaca podnosi w istocie naruszenie obowiazku uzasadnienia
zaskarzonej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze jezeli tak jak w niniejszym przypadku instytucje Unii Europejskiej dysponuja
szerokim zakresem uznania, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek prawny Unii
w postepowaniu administracyjnym nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Wséréd tych gwarancji
znajduje sie w szczegélnosci obowiazek wystarczajacego uzasadnienia decyzji przez wlasciwa
instytucje. Tylko na tej podstawie sad Unii moze ustali¢, czy okolicznosci faktyczne i prawne
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warunkujgce korzystanie z uprawnienn dyskrecjonalnych zostaly spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia
21 listopada 1991 r., Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Rec., EU:C:1991:438, pkt 14; wyrok
z dnia 10 wrzes$nia 2008 r., Evropaiki Dynamiki/Komisja, T-465/04, EU:T:2008:324, pkt 54).

W ramach procedury udzielania zaméwien publicznych to art. 100 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1, zwanego dalej
srozporzadzeniem finansowym”) i art. 149 zasad wykonania okreslaja tre$¢ obowiazku uzasadnienia
obciazajacego instytucje zamawiajaca wzgledem oferenta, ktéry nie zostal wybrany w ramach danej
procedury przetargowej, a nie jak zdaje sie twierdzi¢ skarzaca, art. 139 zasad wykonania, ktéry dotyczy
procedury, jaka powinna zachowa¢ instytucja zamawiajaca przed odrzuceniem oferty, ktéra uznaje za
razaco niska.

Z art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i art. 149 zasad wykonania oraz z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze instytucja zamawiajaca czyni zado$¢ spoczywajacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, jesli przede wszystkim niezwlocznie powiadamia kazdego niedopuszczonego oferenta
o przyczynach odrzucenia jego oferty, a nastepnie informuje tych oferentéw, ktérzy zlozyli
dopuszczalna oferte oraz specjalny wniosek w tym zakresie, o cechach i zaletach wybranej oferty,
a takze o nazwie oferenta, ktéremu udzielono zaméwienia w terminie 15 dni od otrzymania
pisemnego wniosku (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Evropaiki Dynamiki/EMCDDA,
T-63/06, EU:T:2010:368, pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 grudnia 2012 r., Evropaiki
Dynamiki/EFSA, T-457/07, EU:T:2012:671, pkt 45).

Ten spos6b postepowania jest zgodny z celem obowiazku uzasadnienia ustanowionym w art. 296 akapit
drugi TFUE, zgodnie z ktérym nalezy wskaza¢ w sposéb zrozumialy i jednoznaczny rozumowanie
instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac, po pierwsze, zainteresowanym pozna¢ motywy podjetej decyzji
w celu dochodzenia swoich praw, a po drugie, sadom na sprawowanie kontroli (wyroki: Evropaiki
Dynamiki/EMCDDA, pkt 26 powyzej, EU:T:2010:368, pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo;
Evropaiki Dynamiki/EFSA, pkt 26 powyzej, EU:T:2012:671, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wymog uzasadnienia trzeba ocenia¢ w zaleznosci od okolicznosci
sprawy, w szczeg6lnosci tresci aktu, charakteru powotanych argumentéw i interesu, jaki moga miec¢
w uzyskaniu wyjasnien adresaci lub inne osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio i indywidualnie
(zob. wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec.,
EU:C:1998:154, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo; Evropaiki Dynamiki/Komisja, pkt 24 powyzej,
EU:T:2008:324, pkt 49).

Dla okre$lenia zatem, czy w niniejszym przypadku OP spelnil wymdg uzasadnienia, nalezy zbada¢
zaskarzona decyzje, obejmujaca decyzje o odrzuceniu ofert skarzacej. Nalezy réwniez zbada¢ pismo
z dnia 27 lipca 2011 r. skierowane do skarzacej, w terminie przewidzianym w art. 149 ust. 3 zasad
wykonania, w odpowiedzi na jej wyrazny wniosek z dnia 25 lipca 2011 r. majacy na celu uzyskanie
dodatkowych informacji w przedmiocie zaskarzonej decyzji.

W niniejszym przypadku pismem z dnia 22 lipca 2011 r. OP poinformowal skarzaca o powodach
odrzucenia jej ofert, to znaczy fakcie, ze byly one razaco niskie. OP poinformowal réwniez skarzaca
o jej prawie do uzyskania dodatkowych informacji dotyczacych powodéw tego odrzucenia.

Jak zauwazono w pkt 10 powyzej, w nastepstwie wniosku o wyjasnienia zlozonego przez skarzaca OP
w piSmie z dnia 27 lipca 2011 r. przekazal jej, ze przedstawione przez nia oferty nie mogly by¢
poréwnane z ofertami zlozonymi w ramach wczesniejszych postepowan przetargowych i ze w kazdym
wypadku niektére dokonane przez nia poréwnania byly bledne. Ponadto przekazal on skarzacej
fragment sprawozdania z oceny dotyczacy powodéw, dla ktérych jej oferty zostaly uznane za razaco
niskie z uwagi na ich cene.
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W tym fragmencie sprawozdania z oceny stwierdzono, ze wyjasnienia przedstawione w dniu
29 czerwca 2011 r. nie rozwialy watpliwosci dotyczacych cen zaproponowanych w ofertach skarzacej.

Whniosek ten wynikal, po pierwsze, z przekazanych przez skarzaca w imieniu i na rzecz konsorcjum
czterech nastepujacych informacji:

»1. »Nasze konsorcjum zdotalo zoptymalizowaé i zréwnowazy¢ dzialalnos¢ w Luksemburgu
i dziatalno$¢ ‘near [shore] /off shore’ w Rumunii;

2. »Blisko$¢ pracownikéw: proponowani pracownicy beda znajdowaé sie w Luksemburgu
(poza[lokalami]/w [lokalach ustugobiorcy] w celu zapewnienia bliskosci, ktéra jest istotna
w ramach tego projektu), albo w Rumunii (poza lokalami ustugobiorcy)«;

3. [Konsorcjum] samo obliczylo minimalna dzienng stawke dla Luksemburga w wysokosci 138 EUR;

4.  »Ogoblne rzeczywiste koszty: ogélne koszty naszego konsorcjum zostaly uwzglednione (zarzadzanie,
koszty zwiazane z infrastruktura, koszty przejazdéw i utrzymania dla oséb bedacych ‘near
shore/off shore’, koszty prowadzenia przedsiebiorstwa, koszty urzadzen, koszty ogoélnej
infrastruktury, etc.)«”.

Po drugie, w tym fragmencie sprawozdania z oceny stwierdzone zostalo, ze w odniesieniu do pkt 1 i 2
(»AD 1 +27) (zob. pkt 33 powyzej) dzialalno$¢ ,near [shore]/off shore” w Rumunii nie byla wymieniona
w ofertach skarzacej, a caly proponowany personel znajdowat si¢ w Luksemburgu. Dodano, ze w czesci
tych ofert dotyczacej kompetencji technicznych proponowanego personelu stwierdzone zostalo, ze
»caly proponowany personel techniczny spelnia warunki dotyczace minimalnego trzyletniego czasu
trwania studiéw uniwersyteckich i doswiadczenia” i ,wszyscy czlonkowie tego personelu pracuja
réwniez w rozsadnej odleglosci od [OP]”.

Co sie tyczy pkt 2 i 3 (LAD 2 +3”) (zob. pkt 33 powyzej) stwierdzono, ze niektére z cen
proponowanych przez konsorcjum za osobodzien poza lokalem ustugobiorcy, a mianowicie
»INF-SYS-TRAI —105 EUR” i ,INF-SYS-END-USE-SOP -105 EUR”, byly nizsze od minimalnej
stawki dziennej w Luksemburgu, obliczonej przez skarzaca w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r.

Co sie tyczy pkt 4 (,AD 4”) stwierdzono, ze komisja przetargowa ,miala watpliwosci, czy posiadajacy
wysokie kwalifikacje ANA-PROG zgodzitby sie pracowa¢ za taka minimalng place” i ze wbrew
twierdzeniom skarzacej w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r. ogélne koszty nie mogly byc
uwzglednione w cenie za osobodzien.

Fragment sprawozdania z oceny obejmowal réwniez ogélne uwagi, w ktérych komisja przetargowa
wyrazala watpliwosci co do faktu, ze wysoko wykwalifikowani pracownicy ,PRO-MAN”
i ,TEC-CONS” byliby gotowi pracowa¢, odpowiednio, za 200 i 210 EUR za osobodzier poza lokalem
ustugobiorcy.

Wreszcie fragment sprawozdania z oceny zawieral wnioski, zgodnie z ktérymi wyjasnienia przedlozone
w dniu 29 czerwca 2011 r. dotyczace miejsca Swiadczenia ustug, a takze miejsca przebywania personelu,
byly sprzeczne z ofertami skarzacych i w zwigzku z tym nie mogly by¢ przyjete.

Nalezy stwierdzi¢, ze dzieki zaskarzonej decyzji i pismu OP z dnia 27 lipca 2011 r. skarzaca mogla
poznaé szczegdlowe powody decyzji o odrzuceniu jej ofert. OP uzasadnil bowiem w jasny sposéb
decyzje o odrzuceniu jej ofert, po pierwsze, wskazujac na te aspekty wyjasnien, ktére wydawaly mu sie
nowe w stosunku do tych ofert, oraz sprzecznosci, jakie wystepowaly jego zdaniem miedzy rzeczonymi
ofertami i wyjasnieniami przedstawionymi w dniu 29 czerwca 2011 r., oraz po drugie, powolujac sie na
podnoszony razaco niski poziom zaproponowanej w tych ofertach ceny.

6 ECLL:EU:T:2014:927
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OP uznal zatem, ze oferty skarzacej bazowaly na pracownikach znajdujacych sie w Luksemburgu
i pracujacych w rozsadnej odleglosci od OP, a nie na pracownikach znajdujacych sie w Rumunii czy
ustugach $wiadczonych w tym panstwie czlonkowskim. Wywnioskowal on z tego, ze rzeczone oferty
byly razaco niskie, gdyz po pierwsze, w odniesieniu do niektérych stanowisk wskazane stawki byly
nizsze od minimalnej dziennej stawki w Luksemburgu, obliczonej przez skarzaca w odpowiedzi z dnia
29 czerwca 2011 r., a po drugie, w odniesieniu do innych stanowisk nie bylo realne z gospodarczego
punktu widzenia uznanie, ze proponowani pracownicy zgodziliby si¢ pracowa¢ w Luksemburgu za
oferowang stawke.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze OP w swych pismach oraz we fragmencie sprawozdania
z oceny dotaczonym do pisma z dnia 27 lipca 2011 r. w wystarczajacy sposéb uzasadnil odrzucenie
ofert skarzacej. Nalezy stwierdzié, ze spelnil on wymogi okre§lone w art. 100 ust. 2 rozporzadzenia
finansowego i art. 149 zasad wykonania.

Po pierwsze, wniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacej, zgodnie z ktdéra fakt, ze mogla by¢
poinformowana o cechach i zaletach wybranych ofert, byt pozbawiony znaczenia, gdyz odrzucenie jej
ofert nie bylo oparte na ich poréwnaniu z wybranymi ofertami.

Nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonej decyzji OP rzeczywiscie wskazal przystugujaca skarzacej mozliwosé
uzyskania informacji o cechach i zaletach wybranych ofert. Jezeli skarzaca nie byla zainteresowana
uzyskaniem tych informacji, nie byla oczywiscie zobowigzana do zlozenia wniosku o ich przekazanie.
Niemniej jednak zgodnie z art. 100 ust. 2 rozporzadzenia finansowego i art. 149 ust. 3 zasad
wykonania OP byt zobowiazany wskazac jej taka mozliwos$¢.

Po drugie, wystarczajacego charakteru uzasadnienia odrzucenia ofert skarzacej nie podwaza argument
skarzacej, zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja naruszyla istotny wymog przewidziany w art. 147
ust. 3 zasad wykonania. Zdaniem skarzacej, o ile decyzja, do ktdrej ten przepis odnosi si¢ powinna
wskazywa¢ wylacznie powody niezgodnosci oferty z kryteriami selekcji lub fakt, ze oferta nie jest
najlepsza oferta, uwzgledniajac kryteria udzielenia zamdwienia, o tyle jest przewidziany szczegdlny
przepis na wypadek odrzucenia oferty z uwagi na razaco niski poziom zaproponowanej w niej ceny.
W rezultacie w niniejszym przypadku zaskarzona decyzja narusza ten istotny wymog.

Zarzut ten nalezy oddali¢ jako bezpodstawny, bez koniecznosci rozstrzygania o jego dopuszczalnosci,
ktorg kwestionuje Komisja. Artykul 147 zasad wykonania dotyczy bowiem, jak wskazuje jego tytul,
wynikéw oceny. Ustepy 1 i 2 tego artykulu dotycza sprawozdania z oceny, podczas gdy ust. 3
rzeczonego artykulu dotyczy decyzji podjetej przez instytucje zamawiajaca. O ile art. 147 ust. 3 zasad
wykonania okresla informacje, jakie maja by¢ zawarte w tej decyzji, o tyle przepis ten nie przewiduje,
ze informacje te powinny by¢ podane w pi$mie informujacym odrzuconych oferentéw o tresci tejze
decyzji. Wymiana informacji pomiedzy instytucja zamawiajaca a oferentami, w szczegdlnosci tymi,
ktérzy zostali odrzuceni, oraz tre$¢ tych informacji sa bowiem uregulowane w art. 149 zasad
wykonania. W rezultacie art. 147 zasad wykonania jest pozbawiony znaczenia do celéw okreslenia
tre$ci obowiazku uzasadnienia obciazajacego instytucje zamawiajaca wzgledem odrzuconego oferenta
w zakresie pisma informujacego go o tresci decyzji instytucji zamawiajacej.

Majac na uwadze calos$¢ powyzszych rozwazan, omawiany zarzut nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu dotyczgcego naruszenia obowigzujacych przepisow proceduralnych

W zarzucie tym skarzaca powoluje sie¢ w istocie na naruszenie przepiséw proceduralnych
przewidzianych w art. 139 ust. 1 zasad wykonania, a bardziej ogélnie, na naruszenie tego artykulu,
kwestionujac zasadno$¢ odrzucenia jej ofert z uwagi na razaco niski poziom zaproponowanej w nich
ceny.
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Komisja nie zgadza sie z argumentacja skarzacej.

Zgodnie z art. 139 zasad wykonania, jezeli w przypadku konkretnego zamoéwienia oferty wydaja sie
razaco niskie, instytucja zamawiajaca zobowiazana jest przed odrzuceniem tych ofert wylacznie na tej
podstawie zwrdci¢ si¢ na piSmie o podanie szczegétéw dotyczacych tych elementéw ofert, ktére uwaza
za istotne, oraz zweryfikowa¢ te elementy po nalezytym wystuchaniu stron i uwzglednieniu
otrzymanych wyjasnien.

Po pierwsze, na wypadek gdyby Sad mialby uzna¢, ze uzasadnienie odrzucenia jej ofert moze by¢
zawarte w piSmie z dnia 27 lipca 2011 r., skarzaca zauwaza, ze uzasadnienie tego odrzucenia
przedstawione przez OP w tym pi$mie obejmowalo razaco niski poziom zaproponowanych cen.
Tymczasem uzasadnienie, ktére zostalo dodane poprzez odwotanie si¢ do sprawozdania z oceny
komisji przetargowej, nie mialo zwiazku z podanym powodem i bylo pozbawione znaczenia. W tym
wzgledzie skarzaca cytuje wniosek z tego sprawozdania, zgodnie z ktérym ,informacja podana przez
konsorcjum w udzielonej przez nie odpowiedzi, dotyczaca miejsca $§wiadczenia ustug oraz miejsca,
w ktérym znajduja sie pracownicy, jest sprzeczna z [ofertami], a zatem nie moze by¢ uznana”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w tym pierwszym zastrzezeniu skarzaca twierdzi w istocie, ze uzasadnienie
odrzucenia jej ofert zawarte w sprawozdaniu z oceny jest pozbawione zwiazku z powodem
uzasadnienia wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Zastrzezenie to nalezy oddalic.

Nalezy bowiem uznaé, ze w zakresie, w jakim skarzaca miataby twierdzi¢, iz jej oferty zostaly
odrzucone z innego powodu niz razaco niski poziom zaproponowanej w nich ceny, badanie tego
zarzutu objete jest zarzutem opartym na btednej podstawie prawnej zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zostalo juz stwierdzone w ramach badania zarzutu pierwszego, iz OP
przedstawil wystarczajaco szczegélowe uzasadnienie powodu odrzucenia ofert skarzacej. Wskazal on
bowiem szczegétowe powody, dla ktérych wyjasnienia przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r. nie
rozwialy watpliwosci dotyczacych cen proponowanych w tychze ofertach, jak tez powody, dla ktérych
uznano, ze oferty te byly razaco niskie z uwagi na te ceny (zob. pkt 39-46 powyzej).

Wreszcie wniosek wskazany we fragmencie sprawozdania z oceny i cytowany przez skarzaca nalezy
analizowa¢ w jego kontekscie (zob. pkt 32-38 powyzej). Na poczatku tego fragmentu znajduje sie
twierdzenie, zgodnie z ktéorym po dokonaniu analizy odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2001 r. komisja
przetargowa doszta do wniosku, ze oferty skarzacej powinny by¢ odrzucone z uwagi na ich razaco niska
cene. Nastepnie zawarta jest w nim analiza wyjasnienn przedstawionych w dniu 29 czerwca 2011 r.
dotyczaca cen uznanych przez instytucje zamawiajaca za razaco niskie, ktéra to analiza podkresla
niespdjnosci miedzy rzeczonymi wyjasnieniami a ofertami skarzacej, wyrazajac watpliwosci co do
wiarygodnosci z gospodarczego punktu cen zaproponowanych w odniesieniu do niektérych stanowisk
oraz kwestionujac uwzglednienie niektérych kosztéw w tychze cenach. Fragment ten konczy sie
cytowanym przez skarzaca wnioskiem, ktéry streszcza powody, dla ktérych wyjasnienia przedstawione
w dniu 29 czerwca 2011 r. nie mogly by¢ uwzglednione z uwagi na ich niespéjnos$¢ z trescia ofert
skarzacej. W rezultacie, wbrew twierdzeniom skarzacej, wniosek ten nie byl pozbawiony znaczenia
w $wietle powodu odrzucenia jej ofert, jakim jest w niniejszym przypadku ich razaco niska cena,
a uzasadnienie dodane przez OP poprzez odwotlanie sie do sprawozdania z oceny nie byla pozbawione
zwigzku ze wskazanym motywem.

Po drugie, brak uwzglednienia przez komisje przetargowa uzasadnienia podanego przez skarzaca

w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r. stanowiloby naruszenie art. 139 zasad wykonania
i orzecznictwa. Skarzaca twierdzi, ze z uwagi na nieuwzglednienie jej wyjasnien nie doszlo do
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odpowiedniej wymiany stanowisk, lecz raczej monologu ze strony OP. O ile skarzaca przyznaje, ze
instytucja zamawiajaca nie jest zobowiazana do prowadzenia niekonczacego sie dialogu z oferentem,
to powinna ona jej zdaniem pozostawi¢ jej mozliwos¢ uzasadnienia swojej oferty.

Nalezy na wstepie przypomnieé, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 zasad wykonania instytucja zamawiajaca
ma obowigzek umozliwi¢ oferentowi wyjasnienie, jak réwniez uzasadnienie cech tej oferty, przed jej
odrzuceniem, jezeli uznaje, ze oferta ta jest razaco niska. Obowigzek zbadania rzetelnosci oferty
wynika takze z istnienia uprzednich watpliwosci co do wiarygodnosci tej oferty, ze $wiadomoscia
ponadto, ze gléwnym celem tego artykulu jest ochrona oferentéw przed wykluczeniem ich
z postepowania bez umozliwienia im uzasadnienia tresci oferty, ktéra wydaje sie razaco niska (wyrok
z dnia 11 maja 2010 r., PC-Ware Information Technologies/Komisja, T-121/08, Zb.Orz.,
EU:T:2010:183, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze w niniejszym przypadku, w zakresie, w jakim OP mial watpliwosci co do
wiarygodnosci ofert skarzacej, byl on zobowiagzany umozliwi¢ jej uzasadnienie tresci jej ofert, ktére
wydawaly mu sie razaco niskie.

W niniejszym przypadku OP spelnil ten obowiazek.

W replice argument skarzacej w tym zakresie jest bez watpienia niejednoznaczny, gdyz przyznajac, iz
zostala jej stworzona mozliwos¢ uzasadnienia zawartosci jej ofert, jednoczesnie daje ona do
zrozumienia co$ przeciwnego. W odpowiedzi na pytanie Sadu zadane w toku rozprawy skarzaca
stwierdzita, ze przekazane jej zostalo wylacznie pismo z wnioskiem o wyjasnienia, co bylo
niewystarczajagce do uznania, ze procedura przewidziana w art. 139 zasad wykonania zostala
zachowana.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 zasad wykonania OP stworzyl skarzacej
mozliwo$¢ wyjasnienia tresci jej ofert. W pismie z dnia 27 czerwca 2011 r. OP zwrdcit si¢ bowiem do
skarzacej, jako przedstawiciela konsorcjum, z wnioskiem o przekazanie informacji, w ktérym poprosit ja
o wyjasnienie zasad obliczenia ceny za osobodzien w jej ofertach (zob. pkt 6, powyzej). Skarzaca
zastosowala si¢ do tego wniosku w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzaca twierdzi, ze OP skierowal do niej zaskarzona decyzje, nie
umozliwiajac jej przedstawienia bardziej szczegdélowych i pelnych wyjasnien w celu rozwiania jego
watpliwosci, wystarczy stwierdzi¢, ze w replice skarzaca przyznaje, iz OP nie byl zobowigzany do
prowadzenia niekonczacego sie dialogu z konsorcjum.

Wreszcie w zakresie, w jakim skarzaca podnosi brak uwzglednienia wyjasniert przedstawionych w dniu
29 czerwca 2011 r. z fragmentu sprawozdania z oceny przekazanego skarzacej wynika, ze OP
uwzglednit je, gdyz dokonatl ich analizy i poréwnania z ofertami skarzacej przed ich odrzuceniem (zob.
pkt 31-38 powyzej).

W rezultacie skarzaca nie wykazala naruszenia przepiséw proceduralnych przewidzianych w art. 139
zasad wykonania.

Po trzecie, skarzaca uznaje za bezzasadne uzasadnienie przedstawione przez OP w odniesieniu do
nieuwzglednienia wyjasnien przedstawionych w dniu 29 czerwca 2011 r. i twierdzi, ze OP
w niektérych przypadkach niewlasciwie zrozumial te wyjasnienia.

W tym wzgledzie skarzaca potwierdzila na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu, ze w tym zarzucie
powolala ona si¢ na bledna ocene wyjasnienn przedstawionych w dniu 29 czerwca 2011 r. dokonana
przez instytucje zamawiajaca i bledne odrzucenie jej ofert z uwagi na podnoszony razaco niski poziom
zaproponowanej w nich ceny w rozumieniu art. 139 zasad wykonania.
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Po pierwsze, nalezy uznal, ze skarzaca nie moze twierdzi¢, iz OP popelnil blad, ograniczajac sie do
uznania, iz ceny proponowane w ofertach przedlozonych w ramach wczesniejszych postepowan
przetargowych byly bez znaczenia bez jakiegokolwiek wyjasnienia, wylacznie z tego powodu, ze
postepowania przetargowe sa niezalezne jedne od drugich.

OP stwierdzil bez watpienia, Ze oceny byly niezalezne w odniesieniu do kazdego przetargu i ze
w rezultacie niektére poréwnania dokonane przez skarzaca z innym zamoéwieniem byly pozbawione
znaczenia. Dodal on jednak, ze wskazane poréwnania byly réwniez btedne, i podal tego powody. Po
pierwsze, zdaniem OP ceny za ustugi $wiadczone w lokalu ustugobiorcy nie byly identyczne
w ofertach skarzacej i w ofertach przedstawionych cztery lata wczesniej. Po drugie, wbrew
twierdzeniom skarzacej w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r., jej oferty nie zawieraly cen nizszych
od cen podanych we wcze$niejszych ofertach cytowanych przez skarzaca wylacznie w odniesieniu do
stanowisk poza lokalem ustugobiorcy.

Ponadto OP stusznie stwierdzil, ze poréwnanie cen proponowanych w ofertach skarzacej z cenami
zaproponowanymi w ramach innych procedur bylo pozbawione znaczenia. Wbrew bowiem twierdzeniu
skarzacej, zgodnie z ktérym zaden precedens nie jest pozbawiony znaczenia jesli chodzi o ,to samo
zamOwienie”, tre$§¢ oferty powinna by¢ oceniana w S$wietle przetargu w ramach ktérego zostata
zlozona.

Po drugie, skarzaca twierdzi, ze komisja przetargowa blednie oparfa swe twierdzenie, ze przekazana
informacja nie rozwiewala watpliwosci co do proponowanych cen, na zalozeniu, ze caly proponowany
przez konsorcjum personel powinien znajdowa¢ si¢ w Luksemburgu. Pomijajac bowiem fakt, ze nie
istnieje obowigzek ani zobowigzanie, aby pracownicy znajdowali si¢ w Luksemburgu, komisja
przetargowa zalozyla, Ze pracownicy proponowani przez konsorcjum znajdowali sie w tym panstwie.
Komisja przetargowa kontynuowala postepowanie, odrzucajac przedstawione w dniu 29 czerwca
2011 r., wyjasnienia, ze niektére osoby zatrudniane przez niag w Luksemburgu moglyby by¢
ewentualnie wystane do Rumunii, w razie potrzeby w niepelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy
znajdujacy sie w poblizu miejsca wykonania zamoéwienia zostali zaproponowani w ofertach skarzacej
wylacznie dla potrzeb bezposredniego wykonania projektu.

Z tego powodu twierdzenie komisji przetargowej oznaczone jako ,AD 2 +3” (zob. pkt 36 powyzej),
zgodnie z ktérym ,niektére z cen proponowanych przez [konsorcjum] za osobodzienn poza lokalem
ustugobiorcy — INF-SYS-TRAI —105 EUR i INF-SYS-END-USE-SOP - 105 EUR, [byly] nizsze od
minimalnej stawki dziennej w Luksemburgu obliczonej przez [skarzaca] w odpowiedzi [z dnia
29 czerwca 2011 r.]” oraz twierdzenie oznaczone jako ,AD 4” (zob. pkt 36 powyzej) nie moga mieé
znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz nawet jesli ptace byly stosunkowo niskie w skali Luksemburga,
nalezalo zestawi¢ je z wyraznie nizszymi ptacami rumunskimi.

Nalezy zauwazy¢, komisja przetargowa uznala, ze ceny proponowane w ofertach skarzacej jako
wynagrodzenie personelu bylo zbyt niskie w odniesieniu do os6b pracujacych w Luksemburgu. Po
pierwsze, zauwazyla ona, ze dla niektérych proponowanych stanowisk ceny byly nizsze niz minimalna
ptaca w Luksemburgu obliczona przez skarzaca w odpowiedzi z dnia 29 czerwca 2011 r. Po drugie,
wyrazita ona watpliwosci co do faktu, ze w przypadku innych proponowanych stanowisk wysoko
wykwalifikowani pracownicy byliby sktonni pracowaé¢ za wskazana cene.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie kwestionuje, iz ceny wskazane w jej ofertach mogtly

by¢ uznane w dwoéch przypadkach za zbyt niskie w odniesieniu do pracownikéw pracujacych
w Luksemburgu.
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Natomiast skarzaca kwestionuje ocene komisji przetargowej, zgodnie z ktéra jej oferty zostalby
zmienione, gdyby wyjasnienia przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r. zostaly uwzglednione.
Zdaniem skarzacej instytucja zamawiajaca uznala nieslusznie, ze konieczne bylo przedstawienie
w ofertach ogétu pracownikéw, ktérzy mogli by¢é wykorzystani przy wykonywaniu zamdwienia, i ze
wyjasnienia przedstawione przez skarzaca stanowily zmiane jej ofert.

Zdaniem skarzacej obowiazek przedstawienia w ofertach ogélu pracownikéw, ktérzy mogli byc
wykorzystani przy wykonywaniu zamdwienia, nie byl w kazdym razie tak jasny jak wydawaloby sie
Komisji.

Po pierwsze, skarzaca zauwaza, ze w pkt 4.3.3.4 (,Wykonanie projektu”), ,specyfikacja zmdwienia
[przewidywala], ze wylacznie personel zaproponowany przez zwyciezce przetargu w ramach jego oferty
bedzie dopuszczony do wykonywania powierzonych zadan”. Jednakze punkt ten dotyczyl wykonania
szczeg6lnego projektu z tytulu umowy ramowej, w szczegdlnosci zlecen lub zamoéwien przekazanych
w zaleznosci od wzgledéw czasowych i dostepnych $rodkéw. Istniala zatem watpliwo$é co do kwestii,
czy ten punkt specyfikacji zaméwienia dotyczyl oferty oferenta w zwiazku z umowa ramowa, czy
oferty wykonawcy w odniesieniu do szczegdlnego projektu.

Ponadto skarzaca podnosi, ze w $wietle klauzuli 1.4.2 umowy ramowej, zgodnie z ktéra wykonawca
powinien przedstawi¢ propozycje na wniosek instytucji zamawiajacej w odniesieniu do szczegdlnego
zlecenia lub zamoéwienia, przy czym rzeczona propozycji powinna w szczegdlnosci obejmowad
curriculum vitae oséb proponowanych do jego wykonania i o$wiadczenie co do ich dyspozycyjnosci,
jedyna mozliwa wykladnia pkt 4.3.3.4 specyfikacji zaméwienia byla taka, ze odnosil si¢ on do tego
szczeg6lnego zlecenia lub tego szczegdlnego zamoéwienia. W rezultacie instytucja zamawiajaca
dokonala blednej wykladni tego przepisu i nie powinna byla uznal, ze wyjasnienia przedstawione
w dniu 29 czerwca 2011 r. nie mogly zosta¢ uznane.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze w kazdym wypadku, nawet gdyby Sad mial uzna¢, ze ten obowiazek
dotyczyl uméw ramowej, to nie mdgt on zosta¢ uznany za ogdlny obowiazek. Punkt 3 (,Personel
i zastepstwa”) w ramach pkt 4.3.3.4 specyfikacji zamoéwienia dotyczyl wylacznie projektéow
uwzgledniajacych wzgledy czasowe i dostepne $rodki, a nie projektéw ryczaltowych.

W rezultacie wyjasnienia przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r. dotyczace miejsca $wiadczenia
ustug poza lokalem ustugobiorcy nie byly sprzeczne z obowiazkiem zapewnienia wylacznie
pracownikéw przedstawionych w ofertach skarzacej, gdyz taki obowigzek, zakladajac nawet, ze istnieje,
istnialby wylacznie w odniesieniu do projektéw przewidzianych w zaleznosci od wzgledéw czasowych
i dostepnych srodkéw, ktére zdaniem administracji stanowily jedynie niewielka cze$¢ projektdéw i nie
byly z tego wzgledu rozstrzygajace przy ustalaniu ogélnej ceny. Skarzaca twierdzi zatem, ze mogla
$wiadczy¢ proponowane ustugi po cenach przedstawionych w jej ofertach, réwnowazac najwyzsze ceny
za projekty tego rodzaju poprzez wykorzystanie pracownikéw przedstawionych w ofertach z nizszymi
cenami za projekty ryczaltowe, przy czym te ostatnie ceny wynikaly z korzystnych warunkéw
w Rumunii. W rezultacie wyjasnienia przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r. nie spowodowaly
zmiany jej ofert.

Nalezy zauwazy¢, ze komisja przetargowa nie odwolata si¢ do curriculum vitae oséb zaproponowanych
w ofertach skarzacej, lecz wskazala na brak jakiejkolwiek wzmianki o dziatalnosci konsorcjum
w Rumunii w tych ofertach.

Ponadto podkreslita ona, ze caly personel proponowany w ofertach skarzacej znajdowal sie
w Luksemburgu i ze skarzaca w imieniu i na rzecz konsorcjum stwierdzila, ze wszystkie proponowane
osoby pracuja w rozsadnej odleglosci od OP. Skarzaca nie kwestionuje prawdziwosci tych twierdzen
i przyznaje, ze jej oferty nie wymienialy $wiadczenia uslug w Rumunii.
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Whbrew zatem twierdzeniom skarzacej wyjasnienia przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r. stanowily
zmiane w jej ofertach i nie mogly by¢ uznane.

Bez konieczno$ci rozstrzygania kwestii, czy, jak twierdzi skarzaca, oferent mial prawo zmienié, przy
zawieraniu umowy ramowej, curriculum vitae proponowanych oséb, wystarczy stwierdzi¢, ze oferty
skarzacej wskazywaly, ze wszystkie proponowane osoby pracuja w rozsadnej odlegtosci od OP, ktérego
siedziba znajduje sie w Luksemburgu. Tymczasem ani ogloszenie o zamoéwieniu, ani specyfikacja
warunkéw zamoéwienia nie nakazywaly skarzacej sformulowania w jej ofertach takiej propozycji co do
lokalizacji personelu konsorcjum. Nalezy zatem uznal te propozycje za stanowiaca cze$¢ ofert
skarzacej.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z pkt 1.10 specyfikacji zamoéwienia (,Okres wazno$ci oferty”) oferta
powinna pozostawaé wazna przez dziewie¢ miesiecy po uplywie terminu na przedstawienie oferty
i w tym okresie oferenci sa zobowigzaniu do dotrzymania wszystkich warunkéw ich ofert. Ponadto
nalezy zauwazy¢, podobnie jak Komisja, Ze zgodnie z pkt 1.9 specyfikacji zamoéwienia (,Ogdlne
warunki przedlozenia oferty”) ,przedlozenie oferty wiaze oferenta w czasie wykonywania zamdwienia,
jesli zostanie on wybrany na wykonawce”. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 2.7.2 in fine
specyfikacji zamoéwienia (,Ocena kryteridéw technicznych udzielenia zamoéwienia”) ,jezeli oferta
oferenta wykracza poza minimalne wymogi opisane w specyfikacji warunkéw technicznych, jest on
zwigzany ta oferta w czasie wykonywania umowy, jezeli zostanie wybrany na wykonawce zamdwienia”.

W rezultacie skarzaca nie mogla bez zmiany tresci ofert zmieni¢ zawartej w nich propozycji dotyczacej
miejsca przebywania pracownikéw konsorcjum.

Tymczasem nalezy uzna¢, ze osoby pracujace w Rumunii nie moga by¢ uznane za osoby znajdujace sie
w rozsadnej odleglosci i w poblizu Luksemburga.

W rezultacie OP uznal prawidiowo, ze wyjasnienia przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r., zgodnie
z ktérymi proponowani pracownicy nie znajduja sie koniecznie w rozsadnej odleglosci od OP, lecz
znajduja sie réwniez w Rumunii, stanowily zmiane ofert skarzacej. Wywnioskowal on z tego slusznie,
ze wyjasnienia te nie moga zastaé¢ przyjete, gdyz skarzaca nie kwestionowala faktu, ze zmiana w jej
ofertach nie mogla by¢ dopuszczona na tym etapie przez instytucje zamawiajaca zgodnie z art. 99
rozporzadzenia finansowego i art. 148 zasad wykonania, ktére zakazuja zmian w pierwotnej tresci
oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Astrim i Elyo Italia/Komisja, T-216/09,
EU:T:2012:574, pkt 95).

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze ceny wymienione w ofertach skarzacej z tytulu wynagrodzenia personelu
powinny odpowiada¢ propozycji dotyczacej miejsca przebywania tego personelu znajdujacej sie réwniez
w rzeczonych ofertach. Jednakze jedynym wyjasnieniem skarzacej dla tych cen byl fakt, ze o ile
niektérzy pracownicy pracowaliby w Luksemburgu, inni pracowaliby w Rumunii. Ponadto nalezy
przypomnieé, ze skarzaca nie kwestionuje, ze ceny wskazane w jej ofertach mogly by¢ uznane za
razaco niskie w odniesieniu do pracownikéw pracujacych w Luksemburgu.

W rezultacie wyjasnienia przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r. nie mogly pozwoli¢ na rozwianie
watpliwosci OP co do cen zaproponowanych w ofertach skarzacej, ktére uznawal on za razaco niskie.

Wynika stad, ze argument skarzacej, w ktérym kwestionuje ona zasadno$¢ odrzucenia jej ofert z uwagi
na razaco niski poziom zaproponowanej w nich ceny, powinien zosta¢ oddalony.

Whniosku tego nie podwaza argument skarzacej, w ktérym twierdzi ona, ze poniewaz wyjasnienia nie
dotyczyly jej ofert, nie mogly one prowadzi¢ do ich zmiany. Zdaniem skarzacej instytucja zamawiajaca
popelnita blad, dodajac kryterium selekcji do kryteriow udzielenia zamoéwienia, a dokument
odpowiadajacy temu kryterium nie moze by¢ uznany za stanowiacy czes¢ ofert.

12 ECLL:EU:T:2014:927



92

93

94

95

96

97

98

99

100

WYROK Z DNIA 5.11.2014 R. — SPRAWA T-422/11
COMPUTER RESOURCES INTERNATIONAL (LUXEMBOURG) PRZECIWKO KOMISJI

W tym wzgledzie skarzaca cytuje art. 138 ust. 2, art. 137 ust. 1 oraz art. 137 ust. 2 lit. a) zasad
wykonania. Ponadto powoluje si¢ ona na orzecznictwo, zgodnie z ktérym wykluczone sa jako kryteria
udzielenia zamoéwienia takie kryteria, ktére nie maja na celu wylonienia oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie, lecz sa zwiazane gléwnie z ocena mozliwosci wykonania przez oferentéw danego
zamoéwienia (wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., Lianakis i in., C-532/06, Zb.Orz., EU:C:2008:40, pkt 29,
30).

Nalezy zauwazy¢, ze w argumencie tym skarzaca uwaza w istocie, ze komisja przetargowa dodata
w ramach oceny ofert kryterium zwiazane z wartoscia techniczna zespoléw pracownikéw, ktére
stanowiloby kryterium selekcji, co powodowaloby, iz dokument odpowiadajacy na to kryterium nie
moze by¢ uznany za cze$¢ ofert i nie mégl wprowadzi¢ zmian do tych ofert.

Nalezy uznaé, ze zarzut ten zostal po raz pierwszy podniesiony na etapie repliki i nie wynika on
z okolicznosci prawnych lub faktycznych ujawnionych w toku postepowania ani nie stanowi
rozwiniecia zarzutu zgloszonego w skardze. W rezultacie nalezy go odrzuci¢ jako niedopuszczalny na
podstawie art. 48 § 2 regulaminu postepowania.

Z uwagi na calo$¢ powyzszych rozwazan omawiany zarzut nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu opartego na naduzyciu wltadzy lub blednej podstawie prawnej

Skarzaca twierdzi przede wszystkim, ze decyzja o odrzuceniu jej ofert nie mogta by¢ oparta na art. 139
zasad wykonania, a zatem zostala przyjeta na blednej podstawie prawnej. Ponadto jej zdaniem
odrzucajac jej oferty, OP wypaczy! przepisy proceduralne przewidziane w tymze artykule.

Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzace;j.

Po pierwsze, skarzaca podnosi, ze art. 139 zasad wykonania przewiduje wylacznie przypadek odrzucenia
oferty razaco niskiej i w rezultacie nie moze by¢ stosowany w celu wykluczenia oferenta z uwagi na to,
ze nie opisal on w pelni zasad dzialania konsorcjum w odniesieniu do personelu.

Tymczasem zdaniem skarzacej oferty te zostaly odrzucone wylacznie z tego powodu, ze nie byly
wystarczajaco wyczerpujace i szczegétowe, gdyz nie odnosily sie do czesci spoétki zatrudniajacej
pracownikéw w Rumunii. W analizie odpowiedzi skarzacej z dnia 29 czerwca 2011 r. komisja
przetargowa stwierdzila, ze ,wskazana dzialalno$¢ »prowadzona w Rumunii« nie [byla] wymieniona
[w ofertach skarzacej]”. Ten brak w ofertach skarzacej pozostawil komisji przetargowej wystarczajacy
margines swobody w ocenie, czy ceny proponowane w rzeczonych ofertach byly razaco niskie.
Zdaniem skarzacej jedynym mozliwym powodem odrzucenia ofert bylo ewentualnie odrzucenie
z uwagi na kryteria udzielenia zaméwienia.

W swej replice skarzaca zauwaza, ze kryteria udzielenia zamoéwienia obejmowaly warto$¢ techniczng
oraz cen¢ i ze w odniesieniu do tej ostatniej jej oferty byly wyrainie lepsze niz pozostale oferty.
Jednakze poniewaz sprawozdanie z oceny nie obejmowalo zestawienia cen, nie mogla ona dowiedzie¢
sie, czy jej oferty odznaczaly sie korzystniejszym stosunkiem jakosci do ceny. Jej zdaniem zatem
jednym zgodnym z prawem sposobem odrzucenia jej ofert bylo zastosowanie kryteriéw wymienionych
w ogloszeniu o zamoéwieniu, z uwzglednieniem oceny ogélnego charakteru odpowiedzi konsorcjum, ze
wzgledu na ktéry, jak przyznaje, jej oferty mogly zosta¢ zaklasyfikowane nizej niz oferty innych
oferentéw, biorac pod uwage brak jasnosci w odniesieniu do zasad funkcjonowania konsorcjum
w zakresie personelu. W kazdym razie kryteria udzielenia zamdwienia dotyczace personelu nie mogly
zosta¢ uznane za kryteria udzielenia zamodwienia, co prowadziloby do zakwestionowania legalnosci
ewentualnego odrzucenia oferty konsorcjum.
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Ponadto zdaniem skarzacej w $wietle wyjasnien przedstawionych w dniu 29 czerwca 2011 r.
w szczegblno$ci w odniesieniu do warunkéw gospodarczych $wiadczenia ustug jej oferty nie mogly
zosta¢ uznane za razaco niskie.

Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze wbrew twierdzeniom skarzacej komisja przetargowa nie zbadata
kryterium udzielenia zamoéwienia dotyczacego personelu, gdy poréwnata informacje dotyczace miejsca
przebywania pracownikéw proponowanych przez konsorcjum i wskazane ceny. Ograniczyta si¢ ona na
tym etapie postepowania do zbadania zgodnosci cen wskazanych w ofertach skarzacej w odniesieniu do
wynagrodzenia personelu z wyjasnieniami skarzacej, zgodnie z ktoérymi ceny te byly zwigzane
z lokalizacja personelu i propozycjami dotyczacymi tej lokalizacji w tychze ofertach.

Ponadto skarzaca twierdzi blednie, Ze jej oferty pomijaly w istocie niektére informacje, gdyz
konsorcjum nie opisalo w pelni zasad jego dzialania w zakresie personelu.

Nalezy bowiem uznaé, ze nic nie moglo wskazywa¢ lub pozwala¢ na uznanie przez instytucje
zamawiajacy, ze w ofertach skarzacej brakowalo informacji. Natomiast instytucja ta slusznie uznala,
w ramach pytan zadanych skarzacej jako przedstawicielowi konsorcjum dotyczacych ceny jej ofert, ze
zmienifa ona informacje dotyczace miejsce przebywania pracownikéw, gdyz informacja ta byta zawarta
w jej ofertach, mimo iz skarzaca nie byla zobowigzana zgodnie z trescia przetargu lub zgodnie ze
specyfikacja warunkéw zamoéwienia jej podawaé (zob. pkt 83 powyzej). W rezultacie wyjasnienia
przedstawione w dniu 29 czerwca 2011 r. nie uzupelnily ofert skarzacej, lecz je zmienily (zob.
pkt 82—-87 powyzej).

Poniewaz komisja przetargowa nie mogla uwzgledni¢ informacji przekazanych przez skarzaca
w imieniu konsorcjum bez zaakceptowania zmian w ofertach skarzacej, informacje te nie pozwolily na
rozstrzygniecie watpliwosci instytucji zamawiajacej co do cen wskazanych za osobodzien.. Poniewaz te
watpliwosci nie zostaly rozwiane, oferty zostaly odrzucone z uwagi na razaco niski poziom
zaproponowanej w nich ceny. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie wykazala, ze OP
popelnit blad, odrzucajac oferty z tego wzgledu (zob. pkt 90, 95 powyzej).

Wynika stad, ze nalezy oddali¢ jako bezzasadny argument skarzacej, zgodnie z ktérym nie mogla ona
dowiedzie¢ sie, czy jej oferty odznaczaly sie korzystniejszym stosunkiem jakosci do ceny i zgodnie
z ktérym jednym zgodnym z prawem sposobem odrzucenia jej ofert byloby ewentualnie zastosowanie
kryteriéw wymienionych w ogloszeniu o zamdwieniu, z uwzglednieniem oceny ogélnego charakteru
odpowiedzi konsorcjum.

W rezultacie poniewaz oferty skarzacej nie zostaly odrzucone z innego powodu niz powdd dotyczacy
razaco niskiego poziomu zaproponowanej w nich ceny, zaskarzona decyzja nie byla oparta na blednej
podstawie prawnej i zarzut skarzacej musi by¢ oddalony.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze badanie razaco niskiej ceny nie moze by¢ wykorzystywane w celu
wykluczenia oferenta z uwagi na nietrafno$¢ jego oferty. W rezultacie OP naruszyl w niniejszym
przypadku przepisy proceduralne przewidziane w art. 139 zasad wykonania w celu odrzucenia ofert
skarzacej po tym, jak wykazala ona, ze jej oferty nie byly razaco niskie.

Powyzszej argumentacji nie mozna przyjac.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzycia wladzy odnosi sie do
sytuacji, w ktérej organ administracyjny uzyl swoich uprawnien w celu odmiennym niz ten, w ktérym
uprawnienia te zostaly mu przyznane. Decyzja jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy tylko wtedy,
gdy obiektywne, wlasciwe dla danej sprawy i zgodne przestanki pozwalaja stwierdzi¢, ze zostala ona
przyjeta w takim odmiennym celu (wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, Rec.,
EU:C:1990:391, pkt 24; z dnia 10 maja 2005 r. Wlochy/Komisja, C-400/99, Zb.Orz., EU:C:2005:275,
pkt 38). W przypadku gdy decyzja ma stuzy¢ realizacji wielu celéw, nawet jesli obok uzasadnionych
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motywow decyzji wystepuje nieuzasadniony motyw, to decyzja nie stanowi z tego wzgledu naduzycia
wladzy, o ile nie zrezygnowano w niej z osiagniecia celu gtéwnego (wyroki: z dnia 21 grudnia 1954 r.,
Wiochy/Wysoka Wladza, 2/54, Rec., EU:C:1954:8, s. 73, 103; z dnia 21 wrze$nia 2005 r., EDP/Komisja,
T-87/05, Zb.Orz., EU:T:2005:333, pkt 87; Evropaiki Dynamiki/Komisja, pkt 20 powyzej, EU:T:2011:731,
pkt 109).

W niniejszym przypadku wystarczy zauwazy¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnej istotnej informacji
potwierdzajacej jej twierdzenie, ze OP naruszyl przepisy proceduralne z art. 139 zasad wykonania
w celu odrzucenia ofert skarzacej.

Jezeli skarzaca zamierzala w tym zarzucie powola¢ si¢ na naduzycie wladzy z uwagi na zastosowanie
blednej podstawy prawnej w celu odrzucenia jej ofert, wystarczy przypomnie¢, iz nie udalo jej sie
wykaza¢ takiego btedu ze strony instytucji zamawiajacej (zob. pkt 107 powyzej).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie przedstawila zadnego twierdzenia mogacego wykazaé, ze
OP wykorzystal w niniejszymi przypadku swe uprawnienia do innych celéw niz wskazanie ofert, ktére
powinny by¢ przyjete.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ niniejszy zarzut i w konsekwencji oddali¢ réwniez skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, zgodnie z zadaniami Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania $rodka
tymczasowego.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Computer Resources International (Luxembourg) SA zostaje obciagzona kosztami

postepowania, w tym kosztami zwiazanymi z postepowaniem w przedmiocie zastosowania
srodka tymczasowego.

Czucz Pelikdanova Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 5 listopada 2014 r.

Podpisy
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