g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 25 listopada 2014 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace podjete wobec Iranu w celu
zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej — Zamrozenie funduszy — Blad w ocenie — Prawo do
skutecznej ochrony sadowej — Zadanie zado$c¢uczynienia i odszkodowania

W sprawie T-384/11
Safa Nicu Sepahan Co., z siedziba w Isfahanie (Iran), reprezentowana przez adwokata A. Bahramiego,
strona skarzaca,
przeciwko
Radzie Unii  Europejskiej, reprezentowane;j poczatkowo  przez ~A.  Vitra  oraz
R. Liudvinaviciute-Cordeiro, a nastepnie przez Liudvinaviciute-Cordeiro oraz M.I. Gurova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,
strona pozwana,
majgcej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci rozporzadzenia
wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
(UE) nr 961/2010 w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 136, s. 26)
i rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych
wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 88, s. 1), oraz po drugie,
zadanie zado$¢uczynienia i odszkodowania,
SAD (pierwsza izba),
w skladzie: H. Kanninen, prezes, I. Pelikanova (sprawozdawca) i E. Buttigieg, sedziowie,

sekretarz: N. Rosner, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 marca 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy $rodkéw ograniczajacych ustanowionych w celu wywarcia nacisku
na Islamska Republike Iranu, aby zakonczyta dzialania stwarzajace zagrozenie rozprzestrzenianiem
broni jadrowej i dzialania zwigzane z rozwojem systemdéw przenoszenia broni jadrowej (zwane dalej
»rozprzestrzenianiem broni jadrowe;j).

Skarzaca, Safa Nicu Sepahan Co., jest iranska spétka akcyjna.

Nazwa podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” zostata umieszczona w wykazie podmiotéw, ktdre
przyczyniaja sie do rozprzestrzeniania broni jadrowej, zawartym w zalaczniku II do decyzji Rady
2010/413/WPZiB z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacej
wspdlne stanowisko 2007/140/WPZiB (Dz.U. L 195, s. 39) na mocy decyzji Rady 2011/299/WPZiB
z dnia 23 maja 2011 r. zmieniajacej decyzje 2010/413/WPZiB (Dz.U. L 136, s. 65).

W konsekwencji nazwa podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” zostala umieszczona w wykazie
zawartym w zalaczniku VIII do rozporzadzenia Rady (UE) nr 961/2010 z dnia 25 pazdziernika 2010 r.
w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 423/2007
(Dz.U. L 281, s. 1), w drodze rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 503/2011 z dnia 23 maja
2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 961/2010 (Dz.U. L 136, s. 26).

W uzasadnieniu decyzji 2011/299 oraz rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011 podmiot
zidentyfikowany jako ,Safa Nicu” zostal opisany jako ,[p]rzedsigbiorstwo komunikacyjne dostarczajace
sprzet zakladowi Fordow (Qom) bez zadeklarowania tego MAEA”.

Po otrzymaniu informacji od jednego ze swoich partneréw handlowych Safa Nicu zwrdcila sie do Rady
Unii Europejskiej pismem z dnia 7 czerwca 2011 r. o zmiane zalacznika VIII do rozporzadzenia
nr 961/2010 badZz poprzez uzupelnienie i skorygowanie wpisu dotyczacego podmiotu
zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” w spornych wykazach, badz poprzez jego usuniecie. W tej kwestii
podnosi ona, ze albo wpis ten dotyczy innego niz skarzaca podmiotu, albo Rada popelnita btad,
umieszczajac jej nazwe w wykazie zawartym w zalaczniku VIII do nr 961/2010.

Nie otrzymawszy odpowiedzi na swoje pismo z dnia 7 czerwca 2011 r., skarzaca skontaktowatla sie
z Rada telefonicznie, a nastepnie, w dniu 23 czerwca 2011 r., skierowala do niej kolejne pismo.

Nazwa podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” zostala pozostawiona w wykazach w zataczniku II
do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010 na mocy decyzji Rady
2011/783/WPZiB z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacej zmiany decyzji 2010/413 (Dz.U. L 319, s. 71)
oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1245/2011 z dnia 1 grudnia 2011 r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia nr 961/2010 (Dz.U. L 319, s. 11).

W decyzji 2011/783 oraz w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1245/2011 zapis ,Safa Nicu” zostal
zastapiony zapisem ,Safa Nicu, alias ‘Safa Nicu Sepahan’, ‘Safanco Company’, ‘Safa Nicu Afghanistan
Company’, ‘Safa Al-Noor Company oraz ‘Safa Nicu Ltd Company”. Jako dane identyfikacyjne
wskazanego podmiotu podano tez pie¢ adreséw w Iranie, Zjednoczonych Emiratach Arabskich oraz
w Afganistanie.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. Rada poinformowala skarzaca o pozostawieniu jej nazwy w wykazach

w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku VIII do rozporzadzenia nr 961/2010. Stwierdzita
ona, ze uwagi skarzacej przedstawione w dniu 7 czerwca 2011 r. nie uzasadnialy zniesienia Srodkéw
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ograniczajacych. Dodala, Ze wpisanie podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” dotyczy wtasnie
skarzacej, mimo niepelnego zapisu jej nazwy. Poinformowala réwniez skarzaca o zmianach
wspomnianych w pkt 9 powyze;j.

Poniewaz rozporzadzenie nr 961/2010 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (UE) nr 267/2012
z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu (Dz.U. L 88, s. 1), nazwa
skarzacej zostala wlaczona przez Rade do zalacznika IX do tego ostatniego rozporzadzenia.
Uzasadnienie dotyczace skarzacej jest identyczne z tym, ktére zamieszczono w rozporzadzeniu
wykonawczym nr 1245/2011.

Pismem z dnia 11 grudnia 2011 r. Rada poinformowata skarzaca o pozostawieniu jej nazwy w wykazach
w zalaczniku II do decyzji 2010/413 oraz w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012, zalaczajac
do pisma to ostatnie rozporzadzenie.

Decyzja Rady 2014/222/WPZiB z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajaca decyzje 2010/413/WPZiB
(Dz.U. L 119, s. 65) nazwa skarzacej zostala wykreslona z wykazu w zalaczniku II do decyzji 2010/413.
W konsekwencji na mocy rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 397/2014 z dnia 16 kwietnia
2014 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (UE) nr 267/2012 (Dz.U. L 119, s. 1) jej nazwa zostala
réwniez usunieta z wykazu w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012.

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 22 lipca 2011 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 stycznia 2013 r. skarzaca dostosowala swoje zadania
w nastepstwie wydania rozporzadzenia nr 267/2012.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do pierwszej izby,
ktorej w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania przed
Sadem strony zostaly wezwane, pismem z dnia 16 stycznia 2014 r., do udzielenia odpowiedzi na
okreslone pytania. Strony zlozyly odpowiedzi w dniu 31 stycznia 2014 r.

W dniu 4 lutego 2014 r. strony zostaly wezwane do zlozenia uwag w przedmiocie odpowiedzi drugiej
strony na pytania z dnia 16 stycznia 2014 r. Strony przedstawily swoje uwagi w dniu 20 lutego 2014 r.
Do uwag skarzacej zalaczone zostaly dodatkowe dokumenty majace wykazal poniesiona przez nia
szkode.

Na rozprawie w dniu 4 marca 2014 r. wystuchane zostaly wystapienia stron oraz ich odpowiedzi na
pytania Sadu zadane na piSmie oraz ustnie.

W nastepstwie cze$ciowego cofnigcia zadan w replice oraz odpowiedzi na pytania zlozonej w dniu
31 stycznia 2014 r., a takze dostosowania zadan w wyniku przyjecia rozporzadzenia nr 267/2012,
skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci pkt 19 czesci I sekcji B zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego
nr 503/2011 oraz pkt 61 czesci I sekcji B zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 w zakresie,

w jakim obejmuja one skarzacg i jej spétki zalezne;

— zasadzenie od Rady na rzecz skarzacej zadoscuczynienia i odszkodowania w kwocie
7662 737,40 EUR wraz z odsetkami wynoszacymi 5% rocznie, liczac od dnia 1 stycznia 2013 r.;
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— obciazenie Rady kosztami postepowania.
Rada wnosi do Sadu o:
— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

1. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewaznosci umieszczenia nazwy skarigcej w spormych
wykazach

W swoich pismach skarzaca podniosta na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci trzy zarzuty,
z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia obowigzku uzasadnienia, drugi — bledu w ocenie oraz
»haduzycia wladzy”, a trzeci — naruszenia jej prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony
sadowe;j.

Nalezy jednak wskaza¢, ze w ramach zarzutu pierwszego skarzaca ograniczyla sie do podniesienia, ze
zaskarzone akty nie zawieraly informacji wystarczajaco precyzyjnych, by uzna¢, ze wpis dotyczacy
podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” rzeczywiscie obejmuje skarzaca.

Tymczasem jak wynika ze zlozonej w dniu 31 stycznia 2014 r. odpowiedzi skarzacej na pytania Sadu,
w $wietle wyjasnienn udzielonych przez Rade w jej pismach, nastepnie w piSmie z dnia 5 grudnia
2011 r. oraz w nastepstwie zmiany przeprowadzonej rozporzadzeniem nr 1245/2011, skarzaca nie
kwestionuje juz faktu, ze sporny wpis jej dotyczy.

W tych okoliczno$ciach badanie zarzutu pierwszego nie jest konieczne.

W zarzucie drugim skarzaca twierdzi, ze przy przyjmowaniu wobec niej sSrodkéw ograniczajacych Rada
dopuscita sie bledu w ocenie oraz ,naduzycia prawa”.

Po pierwsze, skarzaca precyzuje, ze nie jest ,przedsiebiorstwem komunikacyjnym” i nie jest
zaangazowana w dostarczanie sprzetu zakladowi Fordow (Qom). W tym kontekscie dodaje, ze Rada
nie przedstawila zadnego dowodu dotyczacego sprzetu, jaki skarzaca miata dostarczy¢ temu zaktadowi.

Po drugie, skarzaca podnosi, ze zgodnie z oficjalnie uzyskanymi przez nig informacjami jej nazwa
zostala umieszczona w wykazie podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi na podstawie
nieprawdziwych informacji udzielonych przez europejskiego konkurenta w celu uniemozliwienia
skarzacej uczestnictwa w waznych przetargach.

Rada, po pierwsze, odpowiada, ze powdd dotyczacy dostarczania przez skarzaca sprzetu zakladowi
Fordow (Qom) jest wazny. Po drugie, uwaza ona, ze twierdzenie, zgodnie z ktérym umieszczenie
nazwy skarzacej w spornych wykazach opiera si¢ na nieprawdziwych informacjach dostarczonych
przez europejskiego konkurenta, jest nieprawidlowe i niepotwierdzone.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zarzut ,naduzycia wladzy”, nalezy przypomnie¢, ze akt jest dotkniety wada
naduzycia wladzy tylko wtedy, kiedy z obiektywnych, wiasciwych dla danej sprawy i spdjnych poszlak
wynika, ze zostal on przyjety wylacznie lub w znacznej mierze w celu innym niz wskazany albo w celu
obej$cia procedury specjalnie przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej sprawy (zob. wyrok
z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli Iran/Rada, T-390/08, Zb.Orz., EU:T:2009:401, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie skarzaca nie przytacza nic na poparcie twierdzenia, ze jej nazwa zostala
umieszczona w wykazie podmiotéw objetych srodkami ograniczajacymi na podstawie nieprawdziwych
informacji udzielonych przez europejskiego konkurenta w celu uniemozliwienia skarzacej uczestnictwa
w waznych przetargach, nie podajac najmniejszej wskazéwki lub argumentu przemawiajacego za tym
twierdzeniem ani nawet nie precyzujac, co rzeczywiScie miataby mie¢ na celu Rada, poza
zapobieganiem rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu, gdy przyjmowata zaskarzone
akty. Zarzut naduzycia wladzy nie spelnia wymogéw z art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania,
gdyz nie jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, by umozliwi¢ Radzie przygotowanie obrony,
a Trybunalowi wydanie orzeczenia w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci, w stosownym
przypadku bez innych informacji na jego poparcie. W zwiazku z tym zarzut ten nalezy uznaé za
niedopuszczalny.

Jezeli chodzi, po drugie, o zarzut dotyczacy bledu w ocenie, to podczas przeprowadzania kontroli
$rodkéw ograniczajacych Trybunal przypomnial, ze sady Unii Europejskiej powinny - zgodnie
z kompetencjami przystugujacymi im na podstawie traktatu FUE — zapewni¢ co do zasady pelna
kontrole zgodnosci z prawem ogélu aktéw Unii w Swietle praw podstawowych stanowigcych
integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii (zob. wyrok z dnia 28 listopada 2013 r., Rada/Fulmen
i Mahmoudian, C-280/12 P, Rec, EU:C:2013:775, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do tych praw podstawowych zalicza si¢ w szczeg6lnosci prawo do skutecznej ochrony sadowej (zob.
wyrok Rada/Fulmen i Mahmoudian, EU:C:2013:775, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej przez art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
wymaga miedzy innymi, by sad Unii upewnil sie, ze dany akt, ktéry ma dla zainteresowanej osoby czy
zainteresowanego podmiotu znaczenie indywidualne, opiera si¢ na wystarczajaco solidnej podstawie
faktycznej. Oznacza to sprawdzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych w uzasadnieniu, ktére lezy
u podstaw wspomnianego aktu, tak aby kontrola sadowa nie byla ograniczona do oceny abstrakcyjnego
prawdopodobienistwa przywotanych powodéw, ale dotyczyla tego, czy powody te — lub co najmniej
jeden z nich, uwazany za sam w sobie wystarczajacy do wsparcia tego aktu — sa wykazane (zob.
podobnie wyrok Rada/Fulmen i Mahmoudian, EU:C:2013:775, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym celu sad Unii ma obowiazek przeprowadzi¢ to badanie, zwracajac si¢ w razie potrzeby do
wlasciwego organu Unii o przedstawienie informacji lub dowodéw, poufnych lub nie, majacych
znaczenie dla takiego badania (zob. wyrok Rada/Fulmen i Mahmoudian, EU:C:2013:775, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).

To bowiem do wlasciwego organu Unii nalezy — w razie zakwestionowania — wykazanie zasadno$ci
powodéw wysunietych przeciwko konkretnej osobie, a nie do tej osoby przedstawienie dowodu
przeciwnego na brak zasadnosci wspomnianych powodéw (zob. wyrok Rada/Fulmen i Mahmoudian,
EU:C:2013:775, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w odpowiedzi na pytanie Sadu Rada wskazala, ze jedynym bedacym w jej
posiadaniu elementem dotyczacym zastosowania i utrzymania wobec skarzacej Srodkéow
ograniczajacych byla propozycja wpisu pochodzaca od jednego z panstw czlonkowskich. Rada uscislita,
ze informacje zawarte we wniosku zostaly powtdérzone w uzasadnieniu zaskarzonych aktéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nawet w obliczu zaprzeczenia przez skarzaca przed
Sadem, by byla ona spétka komunikacyjna dostarczajaca sprzet zaktadowi Fordow (Qom), Rada nie
wykazala zasadno$ci tego zarzutu, stanowigcego jedyny powdd uzasadniajacy wskazany wobec
skarzacej.

Wynika stad, ze zarzut drugi nalezy uwzglednic.
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W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ umieszczenia nazwy skarzacej w pkt 19
czesci I sekcji B zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego nr 503/2011 oraz w pkt 61
czesci I sekeji B zalacznika IX do rozporzadzenia nr 267/2012 bez potrzeby badania zarzutu trzeciego.

2. W przedmiocie zZgdania stwierdzenia niewaznosci umieszczenia w spornych wykazach nazw ,spotek
zaleznych” skarzgcej

Skarzaca podnosi, ze uzasadnienie umieszczenia w spornych wykazach podmiotu zidentyfikowanego
jako ,Safa Nicu”’, w brzmieniu zmienionym w rozporzadzeniu wykonawczym nr 1245/2011,
a nastepnie powtérzonym w rozporzadzeniu nr 267/2012, obejmuje oprdécz niej kilka jej ,spétek
zaleznych”. W konsekwencji wniosta ona w replice o stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia nazw
tych spétek w rzeczonych wykazach.

Rada wyjasnia, ze zmiany danych identyfikacyjnych dotyczacych skarzacej wprowadzone
rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011 nie mialy na celu wlaczenia ,spétek zaleznych” do
grupy podmiotéw objetych $rodkami ograniczajacymi. Zmieniajac bowiem rzeczone informacje, Rada
ograniczyla sie do dodania kilku nazw alternatywnych oraz adreséw uzywanych przez skarzaca, ktéra
pozostala jedynym podmiotem objetym $rodkami.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze o ile tre$¢ dotyczacego podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu”
wpisu w spornych wykazach wprowadzona rozporzadzeniem wykonawczym nr 1245/2011,
powtérzonego nastepnie w zalaczniku IX do rozporzadzenia nr 267/2012, mogta wzbudzi¢ po stronie
skarzacej pewien stopienn niepewnosci, o tyle jest ona zgodna z wyjasnieniami udzielonymi przez Rade.
W obu wymienionych aktach nazwy inne niz ,Safa Nicu” sa bowiem wspomniane w celu podania
innego oznaczenia skarzacej, a nie w celu wskazania odrebnych od niej oséb. Réwniez podane
uzasadnienie jest sformulowane w liczbie pojedynczej, co a priori oznacza, ze chodzi tu o jeden tylko
podmiot.

Tym samym w $wietle wyjasnienn udzielonych przez Rade nalezy stwierdzi¢, ze zawarty w spornych
wykazach wpis dotyczacy podmiotu zidentyfikowanego jako ,Safa Nicu” obejmuje wylacznie skarzaca,
co oznacza, ze zadanie stwierdzenia niewazno$ci umieszczenia w wykazach nazw ,spétek zaleznych”
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

3. W przedmiocie zgdania zados¢uczynienia i odszkodowania

Skarzaca podnosi, Ze zastosowanie wobec niej $rodkdéw ograniczajacych wyrzadzito jej zaréwno
krzywde, jak i szkode materialng, i domaga sie ich naprawienia.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem powstanie odpowiedzialnosci pozaumownej Unii, w rozumieniu
art. 340 akapit drugi TFUE, z powodu niezgodnego z prawem zachowania jej organéw jest uzaleznione
od lacznego spelnienia okreslonych przestanek, a mianowicie: bezprawnosci zachowania zarzucanego
instytucjom, rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego miedzy
zarzucanym instytucjom zachowaniem a poniesiona szkoda (zob. wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2008 r.,
FIAMM i in./Rada i EBC, C-120/06 P i C-121/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:476, pkt 106 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 11 lipca 2011 r., Schneider Electric/Komisja, T-351/03, Zb.Orz., EU:T:2007:212,
pkt 113).

Kumulatywny charakter przestanek powstania odpowiedzialno$ci oznacza, ze jesli jedna z nich nie
zostanie spelniona, skarge o odszkodowanie nalezy oddali¢c w catosci, bez potrzeby badania
pozostalych przestanek (wyroki: z dnia 8 maja 2003 r., T. Port/Komisja, C-122/01 P, Rec,
EU:C:2003:259, pkt 30; Schneider Electric/Komisja, EU:T:2007:212, pkt 120).

6 ECLL:EU:T:2014:986
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W przedmiocie niezgodnosci z prawem zachowania zarzucanego Radzie

Z punktéw 26-40 powyzej wynika, ze zaskarzone akty sa niezgodne z prawem, poniewaz Rada nie
wykazala, ze skarzaca spelniala przynajmniej jedno z przewidzianych w rozporzadzeniu nr 961/2010
i w rozporzadzeniu nr 267/2012 kryteriéw zastosowania $rodkéw ograniczajacych.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niezgodnosci z prawem danego aktu
prawnego, jakkolwiek godne ubolewania, nie jest wystarczajace, by uznalé, ze zostala spelniona
przestanka powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii dotyczaca niezgodno$ci z prawem
zachowania zarzucanego instytucjom. Dla uznania, ze przestanka powstania odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Wspoélnoty dotyczaca niezgodnosci z prawem zachowania zarzucanego instytucjom jest
spelniona, orzecznictwo wymaga, aby zostalo ustalone wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom (zob. podobnie wyrok z dnia 23 listopada
2011 r., Sison/Rada, T-341/07, Rec, EU:T:2011:687, pkt 31, 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten wymoég ma na celu, by bez wzgledu na rodzaj rozpatrywanego niezgodnego z prawem aktu
uniknaé sytuacji, w ktérej ryzyko koniecznosci ponoszenia ciezaru szkéd podnoszonych przez
zainteresowane osoby uposledzitoby zdolno$¢ danej instytucji do wykonywania w pelnym zakresie jej
kompetencji w interesie ogdélnym, zaréwno w ramach jej dzialalnosci prawodawczej czy wymagajacej
podejmowania decyzji z zakresu polityki ekonomicznej, jak i w sferze jej kompetencji
administracyjnych, nie dopuszczajac jednakze do tego, by ciezar konsekwencji oczywistych
i niewybaczalnych naruszen spoczywal na jednostkach (zob. wyrok Sison/Rada, EU:T:2011:687, pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo).

Rozstrzygajacym kryterium pozwalajacym na ustalenie, czy ten wymoég zostal spelniony, jest kryterium
oczywistego i powaznego naruszenia przez dang instytucje granic przystugujacych jej uprawnien
dyskrecjonalnych. Zatem czynnikiem decydujacym dla wykazania, czy mamy do czynienia z tego
rodzaju naruszeniem, jest zakres uprawnien dyskrecjonalnych przyslugujacy danej instytucji.
Z okre$lonych przez orzecznictwo kryteriéw wynika, iz jezeli dana instytucja dysponuje znacznie
ograniczonym zakresem uprawnien dyskrecjonalnych — badz nie ma takiej swobody — dla stwierdzenia
istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia moze wystarczy¢ jakiekolwiek naruszenie prawa Unii (zob.
wyrok Sison/Rada, EU:T:2011:687, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak w orzecznictwie tym nie ustanowiono zadnego automatycznego zwigzku miedzy brakiem
uprawnienn dyskrecjonalnych danej instytucji z jednej strony a zakwalifikowaniem naruszenia jako
wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii z drugiej strony. O ile bowiem zakres uprawnien
dyskrecjonalnych danej instytucji ma decydujace znaczenie, o tyle nie stanowi on kryterium
wylacznego. W tej kwestii Trybunal stale przypominal, ze system wypracowany przeze niego na
podstawie art. 288 akapit drugi WE (obecnie art. 340 akapit drugi TFUE) uwzglednia miedzy innymi
zlozono$¢ sytuacji, ktére podlegaja uregulowaniu, oraz trudnosci w stosowaniu czy interpretacji
okre$lonych aktéw (zob. wyrok Sison/Rada, EU:T:2011:687, pkt 36, 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze jedynie stwierdzenie istnienia nieprawidlowosci, ktérej nie dopuscilby sie
w podobnych okolicznosciach organ administracyjny zwyczajnie rozwazny i staranny, pozwala na
powstanie odpowiedzialnosci Unii (zob. wyrok Sison/Rada, EU:T:2011:687, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tak wiec to zadaniem sgdu Unii jest — po uprzednim ustaleniu, czy danej instytucji przyslugiwat
pewien zakres uprawnien dyskrecjonalnych — wziecie pod uwage zlozonego charakteru podlegajacej
regulacji sytuacji, trudnosci w stosowaniu lub interpretacji aktéw prawnych, tego, w jakim stopniu
naruszona norma jest jasna i precyzyjna, oraz umys$lnego lub nieusprawiedliwionego charakteru
popelnionego naruszenia. W kazdym wypadku naruszenie prawa Unii jest w sposdb oczywisty istotne,
jezeli uchybienie trwalo mimo ogloszenia wyroku stwierdzajacego zarzucane uchybienie, wydania
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orzeczenia prejudycjalnego lub istnienia utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w danej dziedzinie,
z ktérych wynika bezprawny charakter omawianego zachowania (zob. wyrok Sison/Rada,
EU:T:2011:687, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, po pierwsze, zastosowanie $rodkéw ograniczajacych wynikajace z przyjecia
zaskarzonych aktéw narusza wlasciwe przepisy rozporzadzenia nr ° 961/2010 i rozporzadzenia
nr 267/2012.

Mimo iz akty te maja zasadniczo na celu umozliwienie Radzie nakladania pewnych ograniczen na
prawa jednostek w ramach zapobiegania rozprzestrzenianiu broni jadrowej i jego finansowaniu,
przepisy, ktére w sposéb wyczerpujacy wymieniaja przesltanki, po ktérych spetnieniu takie ograniczenia
sa dopuszczalne, takie jak te, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, maja zasadniczo na celu — przeciwnie —
ochrone indywidualnych intereséw zainteresowanych jednostek poprzez ograniczenie wypadkéw
stosowania, zakresu lub intensywnosci $rodkéw ograniczajacych, do ktérych te osoby zgodnie
z prawem moga zosta¢ przymuszone (zob. analogicznie wyrok Sison/Rada, EU:T:2011:687, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo).

Takie przepisy zapewniaja wiec ochrone indywidualnych intereséw os6b i podmiotéw, ktérych moga
dotyczy¢, w zwiazku z czym nalezy je uznaé¢ za normy prawne majace na celu przyznanie uprawnien
jednostkom. Jezeli odnosne przestanki materialne nie sa spelnione, to zainteresowana jednostka ma
w istocie prawo do tego, by sporne $rodki nie zostaly wobec niej zastosowane. Takie uprawnienie
w sposob nieunikniony oznacza, ze osoba lub podmiot wobec ktérych srodki ograniczajace zostaly
zastosowane w warunkach innych niz przewidziane w omawianych przepisach, moga domagaé sie
zrekompensowania im szkodliwych skutkéw tych srodkéw, jezeli okaze sie, ze zostaly one zastosowane
z wystarczajaco istotnym naruszeniem norm materialnych obowiazujacych Rade (zob. analogicznie
wyrok Sison/Rada, EU:T:2011:687, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, co sie tyczy kwestii, czy Radzie przystugiwaly uprawnienia dyskrecjonalne, to z pkt 32-40
powyzej wynika, ze niezgodno$¢ z prawem, ktéra dotkniete sa zaskarzone akty, zasadza si¢ na fakcie,
ze Rada nie posiada informacji lub dowodéw w sposéb wystarczajaco wykazujacych zasadno$¢
$rodkéw ograniczajacych zastosowanych wobec skarzacej i w konsekwencji nie jest w stanie
przedstawi¢ ich Sadowi.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 32-36 powyzej, obowiazek wykazania
przez Rade zasadnos$ci zastosowanych $rodkéw ograniczajacych podyktowany jest poszanowaniem
praw podstawowych zainteresowanych oséb i podmiotéw, a w szczegdlnosci ich prawa do skutecznej
ochrony sadowej w tym zakresie.

I tak w niniejszej sprawie Radzie zarzucono naruszenie obowiazku, wobec ktérego nie przystuguja jej
uprawnienia dyskrecjonalne.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, ze zasada nakladajaca na Rade obowiazek wykazania zasadnosci
zastosowanych srodkéw ograniczajacych nie wchodzi w zakres sytuacji szczegdlnie zlozonej oraz ze
jest jasna i precyzyjna, a zatem nie powoduje trudnos$ci w jej stosowaniu lub interpretacji.

Ponadto nalezy wskazaé, ze rzeczona zasada zostala potwierdzona przez orzecznictwo poprzedzajace
przyjecie pierwszego z zaskarzonych aktéw, co mialo miejsce w dniu 23 maja 2011 r.

Tak wiec, jezeli chodzi o $rodki ograniczajace wobec Iranu, z pkt 37 wyroku Bank Melli Iran/Rada
(EU:T:2009:401) wynika, ze sadowa kontrola zgodnosci z prawem aktu, na mocy ktérego zastosowano
srodki ograniczajace, obejmuje ocene faktow i okolicznosci wskazanych na jego uzasadnienie, jak
rowniez zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena ta zostala oparta. W pkt 107 tego samego
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wyroku Sad wywiédl z tego stwierdzenia obowigzek przedstawienia przez Rade, w razie
zakwestionowania jej twierdzeri, dowodéw i informacji, na ktérych oparla swoja oceng, w celu
zweryfikowania ich przez sad Unii.

Te sama zasade potwierdzilo orzecznictwo wypracowane w pokrewnej dziedzinie $rodkéw
ograniczajacych stosowanych w przypadkach domniemanej dzialalnosci terrorystycznej. I tak
w pkt 154 wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada
(T-228/02, Rec, EU:T:2006:384) Sad w szczegé6lnosci uznal, ze kontrola zgodno$ci z prawem decyzji
o zastosowaniu $rodkéw ograniczajacych obejmuje ocene faktéw i okolicznosci wskazanych na jej
uzasadnienie, jak réwniez zbadanie dowodéw i informacji, na ktérych ocena ta zostala oparta.

Analogicznie, zgodnie z pkt 138 wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 r., People’s Mojahedin
Organization of Iran/Conseil (T-256/07, Rec, EU:T:2008:461), zadaniem sadu Unii jest nie tylko
dokonanie weryfikacji materialnej prawidlowosci przytoczonego materialu dowodowego, jego
wiarygodnos$ci i spdjnosci, ale takze kontrola tego, czy ten material stanowi zbidr istotnych danych,
ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny sytuacji, i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw
wyciagnietych na jego podstawie.

Wreszcie w pkt 54 i 55 wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada
(T-284/08, Rec, EU:T:2008:550), Trybunal powtérzyl zasade przedstawiona w pkt 66 powyzej.
W pkt 56-79 tego samego wyroku Sad stwierdzil, Ze informacje i dowody przedstawione przez Rade
nie pozwalaly na zbadanie zasadnosci zaskarzonej decyzji, i wywiodl stad, ze zarzuty dotyczace
naruszenia zasad ciezaru dowodu oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej byly zasadne.

W $wietle calos$ci powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy organ
administracji dzialajacy ze zwykla ostroznoscia i starannoscia bylby w stanie zrozumieé¢, w chwili
przyjmowania pierwszego zaskarzonego aktu, ze do niego nalezy zgromadzenie informacji i dowoddéw
uzasadniajacych $rodki ograniczajace wobec skarzacej, tak aby w razie ich zakwestionowania magt
wykaza¢ zasadno$¢ tych srodkéw poprzez przedstawienie rzeczonych informacji i rzeczonych
dowodoéw przed sadem Unii.

Nie dzialajac w ten sposéb, Rada dopuscita sie wystarczajaco istotnego naruszenia normy prawnej
majacej na celu przyznanie uprawnien jednostkom w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 50 powyzej.

W przedmiocie rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwigzku przyczynowego

Jezeli chodzi o przestanke dotyczaca rzeczywistego charakteru szkody, to zgodnie z orzecznictwem
odpowiedzialno$¢ Unii moze powsta¢ tylko wtedy, gdy skarzacy faktycznie ponidst szkode ,rzeczywista
i pewng” (wyroki Trybunatu z dnia 27 stycznia 1082 r.: Birra Wiihrer i in./Rada i Komisja, 256/80,
257/80, 265/80, 267/80 i 5/81, Rec, EU:C:1984:341, pkt 9; De Franceschi/ Rada i Komisja, 51/81,
EU:C:1982:20, pkt 9; wyrok z dnia 16 stycznia 1996 r. Candiotte/Rada, T-108/94, Rec, EU:T:1996:5,
pkt 54). Na skarzacym cigzy obowiazek przedstawienia sadowi Unii dowodéw pozwalajacych na
ustalenie istnienia i rozmiaru takiej szkody (wyroki: z dnia 21 maja 1976 r., Roquette Fréres/Komisja,
26/74, Rec, EU:C:1976:69, pkt 22-24; z dnia 9 stycznia 1996 r., Koelman/Komisja, T-575/93, Rec,
EU:T:1996:1, pkt 97).

Jezeli chodzi o przestanke dotyczaca istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy zarzucanym
instytucjom zachowaniem i powolywana szkoda, to wspomniana szkoda musi wynika¢ w sposéb
wystarczajaco bezposredni z podnoszonego zachowania, a zachowanie to musi stanowi¢ bezposrednia
przyczyne szkody, nie istnieje natomiast obowiazek naprawienia wszelkich, nawet odleglych
szkodliwych konsekwencji niezgodnej z prawem sytuacji (zob. wyroki: z dnia 4 pazdziernika 1979 r.,
Dumortier i in./Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 i 45/79, Rec, EU:C:1979:223, pkt 21;
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z dnia 10 maja 2006 r., Galileo International Technology i in./Komisja, T-279/03, Rec, EU:T:2006:121,
pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo). Do skarzacego nalezy dostarczenie dowodu istnienia zwiazku
przyczynowego miedzy zarzucanym zachowaniem i powotywana szkoda (zob. wyrok z dnia 30 wrze$nia
1998 r., Coldiretti i in./Rada i Komisja, T-149/96, Rec, EU:T:1998:228, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca domaga sie naprawienia, po pierwsze, krzywdy, oraz po drugie, szkody
materialnej, wynikajacych przede wszystkim z zamkniecia jej niektérych rachunkéw bankowych oraz
zawieszenia przez banki europejskie jej platnosci w euro, nastepnie z zakonczenia stosunkéw
handlowych przez jej europejskich dostawcéw i wreszcie z niemoznosci wykonania — w catosci lub
w cze$ci — uméw zawartych z klientami. Skarzaca domaga sie réwniez, by kwota odszkodowania
i zado$¢uczynienia zostala powigkszona o odsetki w wysokosci 5% w stosunku rocznym, liczac od dnia
1 stycznia 2013 r.

Rada podwaza zasadno$¢ argumentéw skarzacej, a takze dopuszczalno$é czesci przedlozonych przez
niag dowodéw.

Wobec takiego sformulowania argumentacji stron Sad zbada réwnoczeénie przestanki dotyczace
rzeczywistego charakteru szkody oraz zwigzku przyczynowego w odniesieniu do poszczegélnych
podniesionych szkéd i krzywd.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, zgodnie z wyjasnieniami skarzacej udzielonymi w jej
odpowiedzi na pytania Sadu, zlozonej w dniu 31 stycznia 2014 r., zadanie majace na celu uzyskanie
zado$¢uczynienia za krzywde, jakiej miala dozna¢, obejmuje réwniez skutki, jakie zastosowanie wobec
niej $rodkéw tymczasowych wywolalo w sferze jej stosunkdéw z dostawcami i klientami. W tym
zakresie zatem zadanie to krzyzuje sie z zadaniem naprawienia szkody materialne;j.

Po drugie, sposr6d umoéw wspomnianych w pkt 72 powyzej umowa o remont elektrowni
w Darbandikhan (Irak) nie zostala, wedlug skarzacej, wykonana z powodu zablokowania wyplaty przez
poéredniczacy bank europejski, podczas gdy na trzy pozostale umowy negatywny wplyw wywarlo
ustanie stosunkéw handlowych z europejskimi dostawcami skarzacej.

W tych okolicznosciach w celu doktadnego ustalenia zakresu poszczegdlnych zadan skarzacej nalezy
w pierwszej kolejnosci zbada¢ krzywde, jakiej miata doznaé, z wylaczeniem wplywu s$rodkéw
ograniczajacych na stosunki z dostawcami i klientami w aspekcie materialnym. W drugiej kolejnosci
Sad zajmie sie podnoszona szkoda materialng, wynikajaca z zamkniecia niektérych rachunkéow
bankowych skarzacej oraz zawieszenia przez banki europejskie jej platnosci w euro, w tym szkoda,
jaka miata si¢ wiaza¢ z umowa o remont elektrowni w Darbandikhan. W trzeciej kolejnosci nalezy
poddaé ocenie szkode materialng, jakiej skarzaca miata dozna¢ w wyniku zakonczenia stosunkéw
handlowych przez jej europejskich dostawcéw, co obejmie trzy pozostale umowy wspomniane
w pkt 72 powyzej. W czwartej i ostatniej kolejnosci Sad zbada zadanie zasadzenia odsetek.

W przedmiocie krzywdy

Skarzaca twierdzi, Ze zastosowanie wobec niej i pozostawienie w mocy $rodkéw ograniczajacych
naruszylo jej prawa osobiste, w szczegé6lnosci dobre imie. Réwnowarto$¢ tej krzywdy oszacowala na
kwote 1500000 EUR w odpowiedzi na pytania Sadu zlozonej w dniu 31 stycznia 2014 r., a nastepnie
na kwote 2 000 000 EUR w uwagach z dnia 20 lutego 2014 r.

Rada kwestionuje zasadno$¢ argumentacji skarzacej. Z jednej strony podnosi ona, ze z wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Uj przeciwko Wegrom (nr 23954/10, 19 lipca
2011 r.) wynika, ze skarzacej przysluguje prawo do ochrony dobrego imienia jedynie w ograniczonym
zakresie. W kazdym wypadku, z drugiej strony, naruszenie dobrego imienia skarzacej, nawet jezeli
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uzna¢ je za udowodnione, nie jest zdaniem Rady konsekwencja zastosowania wobec niej Srodkéw
ograniczajacych, lecz ich opublikowania. Tymczasem takie opublikowanie jest prawnym obowigzkiem
Rady i nie mozna interpretowa¢ go jako czynu powodujacego szkode.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze jezeli dany podmiot zostaje objety $rodkami ograniczajacymi
z powodu wsparcia, jakiego mial udziela¢ rozprzestrzenianiu broni jadrowej, to jest on publicznie
kojarzony z zachowaniem uwazanym za powazne zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego
i bezpieczenistwa miedzynarodowego, co w konsekwencji wzbudza w stosunku do niego potepienie
i podejrzliwos¢, narazajac na szwank jego dobre imie i tym samym wyrzadzajac mu krzywde.

W takim kontekscie Rada niestusznie powoluje sie na ww. w pkt 79 wyrok w sprawie Uj przeciwko
Wegrom, ktéry dotyczyl opublikowania opinii dziennikarza na temat jakosci towaréw spotki
handlowe;j.

Z jednej strony bowiem potepienie i nieufno$¢ wywolane $rodkami ograniczajacymi takimi jak te,
ktorych dotyczy niniejsza sprawa, nie dotycza mozliwosci gospodarczych i handlowych danego
podmiotu, lecz jego woli zaangazowania si¢ w dzialania uwazane przez spoleczno$¢ miedzynarodowa
za godne potepienia. Tak wiec oddzialywanie na dany podmiot ma miejsce poza sfera jego biezacych
intereséw handlowych.

Z drugiej strony negatywny wplyw na dobre imie danego podmiotu jest tym wigkszy, ze wynika nie
z wyrazenia osobistej opinii, lecz z zajecia przez instytucje Unii oficjalnego stanowiska, opublikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, z towarzyszacymi mu obligatoryjnymi skutkami prawnymi.

Ponadto opublikowanie zastosowanych wobec skarzacej srodkéw ograniczajacych w Dzienniku
Urzedowym stanowi cze$¢ procesu ich przyjmowania, w szczegdlnosci z uwagi na fakt, ze od tego
opublikowania uzaleznione jest ich wejScie w zycie w odniesieniu do os6b trzecich. W tych
okolicznosciach, wbrew twierdzeniom Rady, opublikowanie rzeczonych s$rodkéw w Dzienniku
Urzedowym nie jest okoliczno$cia, ktéra moglaby zerwac zwiazek przyczynowy miedzy zastosowaniem
i pozostawieniem w mocy tych srodkéw ograniczajacych a naruszeniem dobrego imienia skarzacej.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze niezgodne z prawem przyjecie Srodkéw
ograniczajacych i ich pozostawienie w mocy wobec skarzacej wyrzadzito jej krzywde odrebna od
szkody materialnej wynikajacej z wplywu na jej stosunki handlowe. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze
przystuguje jej prawo do zados¢uczynienia za te krzywde.

Jezeli chodzi o wysokos¢ tego zado$¢uczynienia, to tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonych aktéw moze stanowi¢ pewna forme zados¢uczynienia za krzywde, ktdrej
doznala skarzaca, jako ze niniejszy wyrok stwierdza, ze laczenie jej z rozprzestrzenianiem broni
jadrowej jest nieuzasadnione, a tym samym niezgodne z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 28 maja
2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja, C-239/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:331, pkt 72).

Jednak w okolicznos$ciach niniejszej sprawy stwierdzenie niewaznos$ci umieszczenia skarzacej w wykazie
moze skutkowaé zmniejszeniem kwoty przyznanego zados¢uczynienia, lecz nie moze stanowi¢ pelnego
zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Z materialéw sprawy wynika bowiem, ze zarzucenie skarzacej zaangazowania w rozprzestrzenianie
broni jadrowej mialo wplyw na zachowanie wobec niej podmiotéw trzecich, usytuowanych
w wiekszosci poza Unig. Skutkéw tych za$, trwajacych przez prawie trzy lata i bedacych u podstaw
krzywdy doznanej przez skarzaca, nie moze w pelni zréwnowazy¢ stwierdzenie a posteriori
niezgodno$ci z prawem zaskarzonych aktéw, skoro zastosowanie wobec danego podmiotu $rodkéw
ograniczajacych zazwyczaj przyciaga wieksza uwage i powoduje silniejsza reakcje, w szczegdlnosci poza
Unig, niz pdzniejsze stwierdzenie ich niewaznosci.
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Ponadto nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze zarzut Rady wzgledem skarzacej jest wyjatkowo powazny,
poniewaz wiaze ja z iranskim rozprzestrzenianiem broni jadrowej, to jest z dzialalno$cig stanowiaca
zdaniem Rady zagrozenie dla pokoju miedzynarodowego i bezpieczenistwa miedzynarodowego.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 32-38 powyzej, zarzut podniesiony przez Rade wobec
skarzacej nie zostal poparty zadng istotna informacja lub zadnym istotnym dowodem.

Wreszcie mimo iz umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie, opublikowane w Dzienniku Urzedowym,
moglo zosta¢ w kazdym czasie przez Rade cofniete, to sytuacja ta, mimo protestow skarzacej, trwata
przez blisko trzy lata. W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze akta sprawy nie zawieraja informacji lub
dowoddéw wskazujacych na to, by Rada zweryfikowala zasadno$é tego zarzutu, z wlasnej inicjatywy lub
w odpowiedzi na protesty skarzacej, w celu ograniczenia szkodliwych skutkéw wynikajacych z niego dla
skarzacej.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, Sad, oceniajac krzywde ex aequo et bono, stwierdza, ze
przyznanie kwoty 50 000 EUR stanowi odpowiednie zado$¢uczynienie.

W przedmiocie szkody materialnej wynikajacej z zamkniecia niektérych rachunkéw bankowych
skarzacej oraz zawieszenia przez banki europejskie jej ptatnosci w euro

W pierwszej kolejnosci skarzaca podnosi, ze w nastepstwie zastosowania wobec niej Srodkéw
ograniczajagcych Emirate National Bank of Dubai zamknal jej rachunki, przez ktére przeplywala
wiekszo$¢ platnosci dokonywanych w ramach jej przedsiewzie¢ miedzynarodowych. Podobnie, jak
twierdzi, przeplyw wszystkich platnosci w euro zlecanych przez nig lub na jej rzecz zostal
zablokowany przez banki europejskie. Z tego powodu stracifa ona dziesigtki milionéw euro.

W drugiej kolejnosci skarzaca podnosi, bardziej konkretnie, ze z powodu braku mozliwosci dokonania
platnosci przez Bank Swiatowy nie byla ona w stanie wywiaza¢ sie z umowy dotyczacej remontu
elektrowni w Darbandikhan. W ten sposéb poniosta ona szkode réwna co najmniej 30% warto$ci
umowy, to jest 1508526,60 EUR, co odpowiada przedsiewzigtym pracom przygotowawczym (10%
warto$ci) oraz marzy (20% wartosci).

Co sie tyczy pierwszego zarzutu szczegélowego, to skarzaca w zalaczniku A.20 do repliki przediozyta
pismo, ktérym Emirate National Bank of Dubai poinformowatl ja o zamknieciu jej rachunkéw.

O ile w pi$mie tym nie wspomniano wprost o $rodkach ograniczajacych obejmujacych skarzaca, o tyle
odniesienie do ,wewnetrznych kontroli i polityk” oraz ,restrukturyzacji okreslonych rachunkéw”
sugeruje — w braku innego prawdopodobnego wyjasnienia — zZe zamknigcie rachunkéw jest
konsekwencja zastosowania, krétko przed tym faktem, rzeczonych srodkéw. W tym kontekscie
zauwazy¢ trzeba, ze z perspektywy Emirate National Bank of Dubai kontynuowanie $wiadczenia ustug
finansowych na rzecz skarzacej po dniu, w ktérym zastosowane zostaly wobec niej $rodki
ograniczajace, mogloby ewentualnie uzasadnia¢ zastosowanie takich samych $rodkéw ograniczajacych
wobec tego banku.

Mimo to nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze jak wynika z pisma Emirate National Bank of Dubai, bank ten
nie zamrozit funduszy na omawianych rachunkach, lecz zwrécit je skarzacej.

Po drugie, skarzaca nie powoluje si¢ na zadna informacje lub zaden dowdd, ktére mialyby wykaza¢, ze

nie jest w stanie zapewni¢ sobie uslug finansowych $wiadczonych wczes$niej przez Emirate National
Bank of Dubai ze strony innego banku i przekierowa¢ tam swoich wptat i wyplat.

12 ECLL:EU:T:2014:986
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Po trzecie, poza przypadkiem remontu elektrowni w Derbendikhan, ktéry zostanie zbadany
w pkt 102-107 ponizej, skarzaca nie przedstawila konkretnych informacji lub dowodéw w celu
wykazania, ze zamkniecie jej rachunkéw lub zaprzestanie platnosci mialy wplyw na jej stosunki
z partnerami handlowymi albo innymi osobami lub podmiotami, wyrzadzajac jej w ten sposéb szkode.

Po czwarte, skarzaca nie przedstawila informacji lub dowodéw potwierdzajacych wysoko$¢ poniesionej
w jej przekonaniu szkody.

W tych okolicznosciach pierwszy zarzut szczegétowy, dotyczacy zamkniecia rachunkéw skarzacej przez
Emirate National Bank of Dubai i zaprzestania platnosci przez banki europejskie w ogélnosci, nalezy
oddali¢ jako niezasadny.

Jezeli chodzi o drugi zarzut szczeg6élowy podniesiony przez skarzaca, to z pism stanowiacych zalaczniki
A26-A29 do repliki wynika, ze umowa o remont elektrowni w Darbandikhan, zawarta miedzy
skarzaca a wladzami irackiego Kurdystanu, zostala przez te wladze rozwigzana z tego powodu, ze
skarzaca nie mogta uzyska¢ platnosci ze strony Banku Swiatowego, zablokowanej przez posredniczacy
bank europejski.

Jednakze, po pierwsze, ani zalaczone do repliki pisma, ani pozostaly material dowodowy nie wykazuja
wyraznie, by rzeczona blokada wynikata z faktu zastosowania wobec skarzacej $rodkéw
ograniczajacych.

Po drugie, nawet przy zalozeniu, ze istnienie zwiazku przyczynowego zostalo wykazane przez skarzaca,
ktéra podnosi w tej kwestii, ze blokada ta nastgpita wkrétce po zastosowaniu wobec niej srodkéw
ograniczajacych oraz ze zostala przeprowadzona przez bank europejski, nalezy stwierdzi¢, ze
rzeczywisty charakter i wysoko$¢ podnoszonej szkody nie zostaly przez niag udowodnione.

Skarzaca domaga si¢ bowiem odszkodowania réwnego 10% wartosci rozpatrywanej umowy z tytutu
przedsiewzietych prac przygotowawczych oraz 20% wartosci samej umowy z tytulu ,minimalnej marzy
biezacej” w danym sektorze przemystu.

Jednak skarzaca nie poparta swych twierdzent dowodami. I tak z jednej strony skarzaca nie przedstawita
ani swej oferty przedstawionej przed zawarciem umowy dotyczacej rozpatrywanego przedsiewziecia,
ktéra moglaby wykaza¢ konkretna wysokos$¢ oczekiwanej marzy, ani precyzyjnych wskazéwek co do
ogblnego wskaznika zyskownos$ci u samej skarzacej lub w sektorze przemystu, w ktérym prowadzi
dzialalno$¢. Z drugiej strony nie przedstawila tez ona zestawienia kosztéw poniesionych w ramach
przedsiewziecia polegajacego na remoncie elektrowni w Darbandikhan albo innych informacji lub
dowoddéw mogacych wykazaé ich istnienie i wysokosc.

W tych okoliczno$ciach podniesiony przez skarzaca zarzut szczegétowy dotyczacy przedsiewziecia
polegajacego na remoncie elektrowni w Darbandikhan nalezy oddali¢ jako niezasadny.

W  przedmiocie szkody materialnej zwiazanej z zakonczeniem stosunkéw handlowych przez
europejskich dostawcéw skarzacej

Skarzaca twierdzi, ze zaréwno Siemens AG, jak i inni dostawcy europejscy zakonczyli stosunki
handlowe ze skarzaca. Twierdzi ona, ze spétka Siemens byla jej gtéwnym partnerem, jezeli chodzi
o dostawe wiekszosci urzadzen i czesci, ktére uwzgledniala w swoich ofertach, a zatem jej aktualne
i przyszte przedsiewziecia zostaly zablokowane.
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Jezeli chodzi o istnienie zwiazku przyczynowego, to zerwanie stosunkéw handlowych przez podmioty
usytuowane w Unii jest nieunikniona konsekwencja przyjecia srodkéw ograniczajacych. Okolicznos¢ te
potwierdza w niniejszej sprawie pismo spo6tki Siemens przedstawione w zalaczniku A.21 do repliki,
z ktérego wyraznie wynika, ze zakonczenie relacji handlowej miedzy spétka Siemens a skarzaca jest
bezposrednia konsekwencja zastosowania wobec niej Srodkéw ograniczajacych.

Co sie tyczy istnienia szkody, to zerwanie stosunkéw handlowych z waznymi dostawcami z pewnoscia
zakloca dzialalnos¢ przedsiebiorstwa. Jednak odmowa dostawy towaréw sama w sobie nie jest szkoda.
Szkoda powstaje bowiem jedynie wéwczas, gdy odmowa przeklada si¢ na wyniki gospodarcze danego
przedsiebiorstwa. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku, gdy spétka jest zmuszona do zakupienia tych
samych towaréw u innych dostawcéw na mniej korzystnych warunkach lub gdy odmowa dostawy
wywoluje opéznienie w wykonaniu uméw zawartych z klientami, co naraza przedsiebiorstwo na kary
pieniezne. Podobnie gdy nie jest mozliwe znalezienie alternatywnego dostawcy, istniejace umowy
moga zosta¢ rozwiazane, a dane przedsiebiorstwo moze by¢ pozbawione mozliwosci udzialu
w trwajacych przetargach.

W niniejszej sprawie skarzaca powoluje si¢ na trzy konkretne umowy, na ktdre, jak twierdzi, negatywny
wplyw wywarlo zakonczenie stosunkéw handlowych przez europejskich dostawcéw. Przedstawia
réwniez inne informacje i dowody majace wykazaé, ze poniosta ona z tego tytutu szkode.

— W przedmiocie umowy z Mobarakeh Steel Company

Skarzaca twierdzi, ze z powodu odmowy wystania okreslonego sprzetu przez spétke Siemens nie byla
ona w stanie wypelni¢ swoich zobowiazan umownych wzgledem Mobarakeh Steel Company, ktéra
zerwala rozpatrywana umowe i wykluczyla skarzaca ze swoich przetargéw. W ten sposéb poniosta
szkode w wysokosci co najmniej 2 000 000 EUR.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze z pisma Mobarakeh Steel Company, przedlozonego w zalaczniku A.24,
do repliki wynika, ze spdtka ta istotnie zerwala zawarta ze skarzaca umowe dotyczaca realizacji
instalacji elektrycznych, zastrzegla sobie prawo do uruchomienia gwarancji bankowych oraz
wykluczyla ja z przyszlych przetargow.

Jednakze, zgodnie z pierwszym akapitem tego pisma, przewidziany w umowie termin dostawy wynosit
15 miesiecy, liczac od dnia 15 sierpnia 2009 r., a zatem ostateczny termin przypadal na dzien
15 listopada 2010 r. W zwigzku z tym nawet przy zalozeniu, ze skarzaca przestrzegala swoich
zobowigzan umownych, zastosowanie wobec niej pierwszych $rodkéw ograniczajacych, co nastapito
w dniu 23 maja 2011 r., czyli ponad 6 miesiecy po uplywie ostatecznego terminu dostawy, nie mogto
mie¢ wplywu na wykonanie umowy zawartej z Mobarakeh Steel Company.

Whiosek taki znajduje potwierdzenie w piatym akapicie omawianego pisma, w ktérym Mobarakeh Steel
Company wyraznie wskazuje opdznienie ze strony skarzacej jako jedna z dwéch przyczyn zerwania
przedmiotowej umowy.

Tak wiec nalezy stwierdzi¢, Ze zastosowanie wobec skarzacej $rodkdw ograniczajacych nie bylo
decydujaca i bezposrednia przyczyna zerwania umowy przez Mobarakeh Steel Company, co oznacza,
ze skarzaca nie wykazala istnienia zwiazku przyczynowego miedzy zastosowaniem $rodkéw
ograniczajacych a podnoszona szkoda.

W tych okolicznosciach zarzut szczegétowy dotyczacy umowy z Mobarakeh Steel Company nalezy
oddali¢ jako niezasadny.
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— W przedmiocie umowy o modernizacje osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie w Syrii

Skarzaca podnosi, ze w wyniku zakonczenia z nig przez dostawcéw europejskich wszelkich stosunkéw
handlowych nie byla ona w stanie dostarczy¢ wiekszos$ci sprzetu, akcesoriow i materialéw koniecznych
do modernizacji osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie w Syrii. Twierdzi, ze z tego powodu
poniosta ona szkode w wysokosci przynajmniej 30% wartosci czesci przedmiotowej umowy, ktéra
musiala by¢ powierzona podwykonawcom, to jest 1425000 EUR z tytulu przedsiewzietych prac
przygotowawczych oraz marzy.

Z pism syryjskiego ministerstwa ds. irygacji, przedtozonych w zalacznikach A.31 i A.32 do repliki,
wynika, ze rozpoczecie i harmonogram przedmiotowych prac zostaly przesuniete, a skarzaca uzyskata
zezwolenie na korzystanie z pomocy ,dalszych kontrahentéw”.

Jednakze nalezy wskazaé, po pierwsze, ze rozpatrywane pisma nie wykazuja, jak chciataby skarzaca, ze
przyczyna opoznienia w realizacji przedsiewziecia oraz korzystania z ustug ,dalszych kontrahentéw”
byto zastosowanie wobec niej srodkéw ograniczajacych.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skarzaca przedlozyla rzeczywiscie, w zalaczniku A.33 do repliki,
wykaz urzadzen i czesci proponowanych w ofercie dotyczacej tego przedsiewziecia. O ile jednak wykaz
ten obejmuje towary producentéw europejskich, o tyle nie zostal przedstawiony zaden dowdd, ze
dostawy tych towaréw nie mogly =zosta¢ zrealizowane 2z powodu zastosowania $rodkéw
ograniczajacych.

Po drugie, o ile skarzaca podnosi, ze doznala szkody w wysokosci przynajmniej 30% wartosci czesci
przedmiotowej umowy, ktéra musiala zosta¢ powierzona podwykonawcom, o tyle nie przedstawita
dowoddéw potwierdzajacych te szkode.

Z jednej strony bowiem warto$¢ czesci umowy powierzonej podwykonawcom jest wspomniana jedynie
w tabeli zamieszczonej w A.5 do skargi. Tymczasem tabela ta zostala sporzadzona przez sama skarzaca.
Ponadto ograniczono sie w niej do wskazania ogdlnej kwoty, jaka miata by¢ objeta podwykonawstwem,
bez okreslenia poszczegdlnych urzadzen, ktérych to dotyczyto, ani ich wartosci.

Z drugiej strony akta Sadu nie zawieraja informacji i dowodéw pozwalajacych na ustalenie marzy
skarzacej oraz kwoty kosztéw poniesionych w ramach omawianego przedsiewziecia. I tak skarzaca nie
przedstawita swojej oferty wystosowanej przed zawarciem umowy, zalacznika do umowy zawierajacego
szczegOly cen, zestawienia kosztéw i inne informacje mogace udowodni¢ jej twierdzenia dotyczace
wysokos$ci poniesionej szkody.

W tych okolicznosciach zarzut szczegétowy dotyczacy umowy o modernizacje osprzetu elektrycznego
zapory na Eufracie w Syrii nalezy oddali¢ jako niezasadny.

— W przedmiocie umowy dotyczacej budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan
(Afganistan)

Skarzaca twierdzi, ze w wyniku zakonczenia z nig przez dostawcéw europejskich wszelkich stosunkéw
handlowych nie byla ona w stanie dostarczy¢ czesci urzadzen i sprzetu koniecznych do budowy
podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan. Twierdzi ona, ze poniosta z tego powodu
szkode w wysoko$ci przynajmniej 10% wartosci czesci przedmiotowej umowy, ktéra musiala by¢
powierzona podwykonawcom, to jest 729 210,80 EUR.

Na poparcie tego twierdzenia skarzaca przedlozyla, w zalaczniku A.34 do repliki, przedmiotowa

umowe, zawierajaca zalacznik, w ktérym wymienione s3 proponowane urzadzenia i czesci, w tym
towary producentéw europejskich.
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W zlozonej w dniu 31 stycznia 2014 r. odpowiedzi na pytania Sadu skarzaca dodatkowo wyjasnila, ze
pismo spétki Siemens w sprawie anulowania zamdwienia o numerze P06000/CO/3060, przedlozone
w zalaczniku A.21 do repliki, dotyczy budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan,
jak réwniez niektérych przedsiewzie¢ w Iranie.

Jednak, po pierwsze, akta Sadu nie zawieraja dokumentéw takich jak pisma wymienione z wtadzami
afganskimi, mogacych wykaza¢, ze w nastepstwie zastosowania wobec skarzacej Srodkoéow
ograniczajacych warunki rozpatrywanej umowy musialy zosta¢ zmienione, w szczegdlnosci poprzez
skorzystanie z ustug podwykonawcow.

Po drugie, wobec braku uscislenia tej kwestii nie zostalo wykazane, ze anulowanie przez spoétke
Siemens zamoéwienia nr P06000/CO/3060 skutkowalo niemozno$cia wykonania przez skarzaca
rozpatrywanej umowy bez korzystania z ustug podwykonawcéw.

Po trzecie, skarzaca nie uscislila, czy szkoda, jakiej miata dozna¢, polegala na utracie zysku, na kosztach
poniesionych w ramach przedsiewziecia, czy byla to szkoda innego rodzaju. Nie przedstawila tez
informacji i dowodéw w celu udowodnienia wartosci czesci przedmiotowej umowy objetej, jak
twierdzi, podwykonawstwem oraz faktu, ze podnoszona szkoda stanowi réwnowarto$¢ 10% tej kwoty.

W tych okoliczno$ciach zarzut szczegétowy dotyczacy budowy podstacji elektroenergetycznych
w Kunduz i w Baghlan nalezy oddali¢ jako niezasadny.

— W przedmiocie pozostalych dokumentéw przedlozonych przez skarzaca

Po pierwsze, w zalaczniku A.5 do skargi skarzaca przedstawila tabele zawierajaca: w czesci A —
przedsiewziecia zagraniczne, na ktére negatywny wplyw mialy $rodki ograniczajace, w cze$ci B —
przetargi zagraniczne, ktére utracila z powodu przyjecia tych $rodkéw, oraz w czesci C — wartos¢
sprzetu, ktoéry zakupila lub miala zakupi¢ u dostawcéw europejskich i ktéry nie mogl jej zostaé
dostarczony z tego samego powodu.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskaza¢, ze przedsiewziecia figurujace pod nr 1-3 czesci A tej
tabeli to przedsiewziecia, ktorych dotycza zarzuty zbadane w pkt 102—-107 oraz 118—132 powyze;j.

Nastepnie, co sie tyczy przedsiewziecia figurujacego pod nr. 4 czeSci A tej tabeli oraz czterech
przetargéw wymienionych w czesci B rzeczonej tabeli, to nalezy zauwazy¢, ze zostala ona sporzadzona
przez sama skarzaca, ze nie zostala poparta innymi dowodami oraz ze nie zawiera zadnej wskazéwki
mogacej wykaza¢, ze szkoda, jaka miala ponie$¢ skarzaca, rzeczywiscie zostala spowodowana
zakoniczeniem stosunkéw handlowych przez dostawcédw europejskich.

Wreszcie jezeli chodzi o czes¢ C przedmiotowej tabeli, to juz w pkt 110 powyzej wskazano, ze odmowa
dostawy towaréw powoduje powstanie szkody jedynie wowczas, gdy przeklada sie na wyniki
gospodarcze danego przedsiebiorstwa. Tymczasem skarzaca ogranicza si¢ do wskazania calkowitej
wartosci towardw, ktérych odmowa miata dotyczy¢, bez okreslenia w jakikolwiek sposéb i bez
sprecyzowania powodujacych szkode konkretnych skutkéw odmowy dostawy przedmiotowych
towarow.

Z tych powodéw zalacznik A.5 do skargi nie stanowi wystarczajacego dowodu poniesienia przez
skarzaca szkody w wyniku zastosowania wobec niej §rodkéw ograniczajacych.

Po drugie, w zalaczniku A.7 do skargi skarzaca przedstawila wykaz zagranicznych dostawcéw

obejmujacy znaczna liczbe dostawcéw europejskich. Jednak podobnie jak czes¢ C tabeli z zalacznika
A.5 do skargi wykaz ten nie wymienia rzeczywiscie ztozonych u tych dostawcéw zaméwien, ktére nie
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mogly zostal zrealizowane, ani nie precyzuje powodujacych szkode konkretnych skutkéw odmowy
dostawy przedmiotowych towaréw, a zatem nie stanowi wystarczajacego dowodu poniesienia przez
skarzaca szkody.

Zalacznik A.7 do skargi nie potwierdza tez bardziej ogélnego twierdzenia skarzacej, zgodnie z ktérym
jej obecne i przyszle przedsiewziecia sa zablokowane, jako ze tre§¢ wykazu jej zagranicznych
dostawcow nie pozwala w zaden sposéb na ustalenie udzialu sprzetu zakupionego przez skarzaca
u dostawcéw europejskich ani nawet na ustalenie, ze przedmiotowego sprzetu nie mozna zastapi¢
sprzetem pochodzacym spoza Europy.

Po trzecie, pismo sp6lki Siemens, zamieszczone w zalaczniku A.21 do repliki, zawiera wzmianke, Ze
zamOwienie skarzacej o nr P06000/CO/3060 nie moglo zosta¢ przyjete z powodu zastosowania wobec
niej srodkéw ograniczajacych.

I tak, jak wskazano juz w pkt 128 powyzej, zgodnie z wyjasnieniami skarzacej zamdwienie to dotyczylo
sprzetu przeznaczonego na budowe podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan, jak
rowniez dla niektérych przedsiewzie¢ w Iranie.

Z jednej strony, w zakresie, w jakim kwestia ta dotyczy przedsiewzigcia polegajacego na budowie
podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan, wystarczy powréci¢ do pkt 126—132 powyzej.

Z drugiej strony, w zakresie, w jakim pismo spélki Siemens dotyczy przedsiewzie¢ iranskich
przywolanych przez skarzaca i niezbadanych w pkt 126-132 powyzej, nalezy wskazaé, ze samo w sobie
nie stanowi ono wystarczajacego dowodu poniesienia przez skarzaca szkody. Przedstawienie takiego
dowodu wymagaloby dostarczenia przynajmniej elementéw pozwalajacych na zidentyfikowanie
przedmiotowych przedsiewzie¢ i ustalenie ich warunkéw oraz wplywu anulowania zamdwienia
o nr P06000/CO/3060 na ich realizacje.

Po czwarte, w zalaczniku do uwag z dnia 20 lutego 2014 r. skarzaca przedstawita wyciagi ze swoich
ksiag rachunkowych za lata podatkowe 2010/2011, 2011/2012 i 2012/2013, jak réwniez zestawienie
zbiorcze. Dokumenty te wykazuja jej zdaniem powazny spadek jej obrotéw, a tym samym szkode, jaka
miala ponies¢ z powodu zastosowania wobec niej Srodkdw ograniczajacych oraz ich pozostawienia
W mocy.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze o ile wyciagi z ksiag rachunkowych skarzacej oraz zestawienie
zbiorcze rzeczywiscie odzwierciedlaja znaczacy spadek jej obrotéw, o tyle nie wykazuja przyczyn tej
zmiany. W konsekwencji nie jest mozliwe ustalenie, czy — i ewentualnie w jakim stopniu — rzeczony
spadek wynika raczej z zastosowania wobec skarzacej srodkéw ograniczajacych oraz ich pozostawienia
w mocy niz z innych czynnikéw, takich jak ogdlna zmiana nastrojéw w gospodarce.

Kwestia ta przedstawia si¢ w ten sposdb tym bardziej, ze jak wynika z przedmiotowego zestawienia
zbiorczego, wiegkszo$§¢ rozpatrywanego spadku wigze sig, w liczbach  bezwzglednych,
z przedsiewzieciami w Iranie. Natomiast z wylaczeniem pisma spétki Siemens z zalacznika A.21 do
repliki, zbadanego w pkt 143 powyzej, wiekszo$¢ pozostalych konkretnych dowodéw przedstawionych
przez skarzaca dotyczy przedsiewzie¢ zagranicznych. W konsekwencji te ostatnie dowody nie moga
w sposob uzyteczny uzupelni¢ innych dokumentéw zalaczonych do uwag skarzacej z dnia 20 lutego
2014 r. w celu wyciagniecia wystarczajaco solidnych wnioskéw co do istnienia i stopnia zwigzku
przyczynowego miedzy srodkami ograniczajacymi zastosowanymi wobec skarzacej oraz spadkiem jej
obrotéw.

Ponadto nawet jezeli zalozy¢, Ze z wystarczajaca pewnoscia mozna wywie$¢ istnienie zwigzku
przyczynowego z samego istnienia rozpatrywanych $rodkdw ograniczajacych, ktére ze swej istoty maja
na celu ograniczenie swobodnego wykonywania dzialalnosci gospodarczej przez skarzaca, to jednak
faktem pozostaje, ze skarzaca nie przedstawila zadnej informacji lub zadnego dowodu pozwalajacych
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na dokonanie oceny zakresu poniesionej szkody. Skarzaca nie przedstawila bowiem informacji lub
dowoddéw pozwalajacych z jednej strony na ocene udzialu w zmniejszeniu obrotéw, ktéry mozna
przypisa¢ zastosowanym wobec niej Srodkom ograniczajacym, a z drugiej strony na ustalenie
wysokosci szkody rzeczywiscie poniesionej wskutek takiego zmniejszenia. Tymczasem takie wskazowki
bylyby w niniejszej sprawie tym bardziej konieczne, ze zgodnie z przediozonymi dokumentami
rzeczone $rodki nie wplynely na dochodowos$¢ skarzacej w ten sam sposéb co na jej obroty.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ zarzut szczegétowy skarzacej zwigzany z zakonczeniem
stosunkéw handlowych przez jej dostawcéw europejskich bez potrzeby badania dopuszczalno$ci
informacji i dowodéw przedstawionych w zalaczniku do uwag skarzacej z dnia 20 lutego 2014 r.
i zakwestionowanym przez Rade.

Podsumowujac, stwierdzi¢ trzeba, ze nalezy przyznac skarzacej zado$¢uczynienie za krzywde w kwocie
50 000 EUR oraz oddali¢ zadanie naprawienia szkody materialne;j.

W przedmiocie odsetek

Co sie tyczy zadania skarzacej dotyczacego zasadzenia odsetek, to nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze
wysoko$¢ przyznanego zado$cuczynienia uwzglednia krzywde doznawana przez skarzaca do dnia
ogloszenia niniejszego wyroku. W tych okolicznosciach nie ma potrzeby zasadzania odsetek za okres
poprzedzajacy te date.

Z drugiej strony, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, odsetki za zwloke moga by¢ naliczane od
naleznej kwoty odszkodowania poczawszy od dnia wydania wyroku stwierdzajacego obowiazek
naprawienia szkody (zob. podobnie wyroki: Dumortier i in./Rada, EU:C:1979:223, pkt 25; z dnia
27 stycznia 2000 r., Mulder i in../Rada i Komisja, C-104/89 i C-37/90, Rec, EU:C:2000:38, pkt 35;
z dnia 26 listopada 2008 r., Agraz i in./Komisja, T-285/03, EU:T:2008:526, pkt 55). Zgodnie
z orzecznictwem stopa procentowa, ktéra nalezy zastosowal, jest obliczana na podstawie stopy
ustalonej przez EBC dla gléwnych operacji refinansowych dla okresu bedacego podstawa ich
naliczania, powiekszonej o dwa punkty (wyroki: z dnia 13 lipca 2005 r. Camar/Rada i Komisja,
T-260/97, Zb.Orz., EU:T:2005:283, pkt 146; Agraz i in./Komisja, EU:T:2008:526, pkt 55).

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Komisja powinna zaplaci¢ odsetki za zwloke za okres od dnia
ogloszenia niniejszego wyroku do czasu catkowitej zaplaty przyznanego zado$c¢uczynienia, wedlug stép
procentowych ustalonych przez EBC dla gléwnych operacji refinansowania dla odno$nego okresu,
powiekszonych o dwa punkty.

W przedmiocie kosztow

Nalezy rozstrzygnaé, z jednej strony, o kosztach postepowania gléwnego, a z drugiej strony —
o kosztach postepowania w sprawie $rodka tymczasowego, ktére postanowieniem z dnia 28 wrzes$nia
2011 r. w sprawie Safa Nicu Sepahan/Rada (T-384/11 R, EU:T:2011:545) zostaly pozostawione do
rozstrzygniecia w wyroku.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 § 3 regulaminu postepowania w razie czesciowego
tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron Sad moze postanowié, ze koszty zostana rozdzielone albo ze
kazda ze stron pokryje wlasne koszty.

W niniejszej sprawie Rada przegrala w zakresie zadania stwierdzenia niewaznos$ci umieszczenia
w wykazie nazwy skarzacej oraz w zakresie cze$ci zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia
i odszkodowania, podczas gdy skarzaca przegrala w szczegélnosci w zakresie wiekszosci tego ostatniego
zadania. W tych okolicznos$ciach nalezy postanowi¢, ze Rada pokryje, oprécz swoich wlasnych kosztéw,
polowe kosztéw skarzacej, ktéra pokryje druga potowe swoich wlasnych kosztow.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1)

Stwierdza si¢ niewaznos$¢, w zakresie dotyczacym Safa Nicu Sepahan Co.:

— punktu 19 czesci 1 sekcji B zalacznika I do rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE)
nr 503/2011 dnia 23 maja 2011 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE)
nr 961/2010 w sprawie srodkéw ograniczajacych wobec Iranu;

— punktu 61 czesci I sekcji B zalacznika IX do rozporzadzenia Rady (UE) nr 267/2012
z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie srodkow ograniczajacych wobec Iranu i uchylajacego
rozporzadzenie (UE) nr 961/2010.

Rada Unii Europejskiej zaplaci na rzecz Safa Nicu Sepahan kwote 50000 EUR tytulem
zado$c¢uczynienia za doznana przez nia krzywde.

Kwota zadoscuczynienia na rzecz Safa Nicu Sepahan zostanie powiekszona o odsetki za
zwloke, liczone od dnia ogloszenia niniejszego wyroku do dnia calkowitej splaty, zgodnie ze
stopa procentowa stosowana przez EBC do podstawowych operacji refinansowych,
powiekszona o dwa punkty.

W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

Rada pokrywa wlasne koszty zwigzane z postepowaniem gléwnym i postepowaniem
w sprawie srodka tymczasowego, a takze polowe kosztow Safa Nicu Sepahan zwigzanych
z tymi postepowaniami. Safa Nicu Sepahan pokrywa polowe wlasnych kosztéow zwigzanych
z postepowaniem gléwnym i postepowaniem w sprawie srodka tymczasowego.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 listopada 2014 r.

Podpisy

ECLIL:EU:T:2014:986 19



WYROK Z DNIA 25.11.2014 R. — SPRAWA T-384/11
SAFA NICU SEPAHAN PRZECIWKO RADZIE

Spis tresci

OKOlIiCZNOSCE POWSLANIA SPOIU .+« o .t v vt ettt ettt et et et e et e et e et e e et e e et e enas

Przebieg postepowania i zadania Stron .......... ... .. i

€0 O PLAWA . .o ettt ettt e e e e e e e e e

1. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie niewazno$ci umieszczenia nazwy skarzacej w spornych

WYKAzZaCh . . o
2. W przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci umieszczenia w spornych wykazach nazw ,spétek
zaleznyCh” SKAIZaCE) .. .....outt ittt e
3. W przedmiocie zadania zado$¢uczynienia i odszkodowania ............ ... ... i,
W przedmiocie niezgodnosci z prawem zachowania zarzucanego Radzie...........................
W przedmiocie rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia zwiazku przyczynowego ............
W przedmiocie Krzywdy. .. ...
W przedmiocie szkody materialnej wynikajacej z zamkniecia niektérych rachunkéw bankowych
skarzacej oraz zawieszenia przez banki europejskie jej platnosciweuro............. ... ... ...
W przedmiocie szkody materialnej zwigzanej z zakonczeniem stosunkéw handlowych przez
europejskich dostawcOw SKarzacej ............ouueiiniiin i
— W przedmiocie umowy z Mobarakeh Steel Company ............... ...l
— W przedmiocie umowy o modernizacje osprzetu elektrycznego zapory na Eufracie w Syrii ..
— W przedmiocie umowy dotyczacej budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz
i w Baghlan (Afganistan) ...t e
— W przedmiocie pozostalych dokumentéw przediozonych przez skarzaca....................
W przedmiocie odsetek . . ... ... e
W przedmiocie KOSZEOW . . .. ..ottt e e e e e e e e e
20

10

12

13

14

15

15

16

18

18

ECLL:EU:T:2014:986



	Wyrok Sądu (pierwsza izba)
	Wyrok
	Okoliczności powstania sporu
	Przebieg postępowania i żądania stron
	Co do prawa
	1. W przedmiocie wniosku o stwierdzenie nieważności umieszczenia nazwy skarżącej w spornych wykazach
	2. W przedmiocie żądania stwierdzenia nieważności umieszczenia w spornych wykazach nazw „spółek zależnych” skarżącej
	3. W przedmiocie żądania zadośćuczynienia i odszkodowania
	W przedmiocie niezgodności z prawem zachowania zarzucanego Radzie
	W przedmiocie rzeczywistego charakteru szkody oraz istnienia związku przyczynowego
	W przedmiocie krzywdy
	W przedmiocie szkody materialnej wynikającej z zamknięcia niektórych rachunków bankowych skarżącej oraz zawieszenia przez banki europejskie jej płatności w euro
	W przedmiocie szkody materialnej związanej z zakończeniem stosunków handlowych przez europejskich dostawców skarżącej
	– W przedmiocie umowy z Mobarakeh Steel Company
	– W przedmiocie umowy o modernizację osprzętu elektrycznego zapory na Eufracie w Syrii
	– W przedmiocie umowy dotyczącej budowy podstacji elektroenergetycznych w Kunduz i w Baghlan (Afganistan)
	– W przedmiocie pozostałych dokumentów przedłożonych przez skarżącą

	W przedmiocie odsetek



	W przedmiocie kosztów



