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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 8 kwietnia 2014 r.*

Pomoc panstwa — Sektor finansowy — Pomoc przeznaczona na zaradzenie powaznym zaburzeniom
w gospodarce panstwa czlonkowskiego — Artykul 107 ust. 3 lit. b) TFUE — Decyzja uznajaca pomoc
za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Przestanki zatwierdzenia pomocy — Zakaz nabywania
udziatéw — Zgodno$¢ z komunikatami Komisji dotyczacymi pomocy dla sektora finansowego
w kontekscie kryzysu finansowego — Proporcjonalno$§¢ — Réwnos¢ traktowania — Zasada dobrej
administracji — Obowigzek uzasadnienia — Prawo wlasnosci

W sprawie T-319/11

ABN Amro Group NV, z siedziba w Amsterdamie (Niderlandy), reprezentowana przez adwokatéw
W. Knibbelera oraz P. van den Berga,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez L. Flynna oraz S. Noé, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji 2011/823/UE z dnia
5 kwietnia 2011 r. w sprawie $rodkdw pomocy C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 i N 19/10)
wdrozonych przez panstwo niderlandzkie na rzecz ABN AMRO Group NV (utworzonej w wyniku
polaczenia Fortis Bank Nederland i ABN AMRO N) (Dz.U. L 333, s. 1),
SAD (trzecia izba),
w sktadzie: O. Czacz (sprawozdawca), prezes, 1. Labucka i D. Gratsias, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 5 kwietnia 2011 r. Komisja Europejska wydala decyzje 2011/823/UE w sprawie S$rodkéw
pomocy C 11/09 (ex NN 53b/08, NN 2/10 i N 19/10) wdrozonych przez panstwo niderlandzkie na
rzecz ABN AMRO Group NV (utworzonej w wyniku pofaczenia Fortis Bank Nederland i ABN AMRO
N) (Dz.U. L 333, s. 1, zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

W kontekscie kryzysu finansowego, gdy pozyczki miedzybankowe wyczerpaly sie we wrzesniu 2008 r.,
Komisja sformufowata w szeregu komunikatéw wytyczne dotyczace opracowania i wdrozenia pomocy
panstwa na rzecz bankéw. W tych komunikatach Komisja uznala, ze powazny charakter kryzysu
uzasadnia przyznanie pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, w zakresie, w jakim przepis
ten zezwala na pomoc panstwa, w przypadku gdy jest ona konieczna w celu zaradzenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego.

W dniu 25 pazdziernika 2008 r. zostal opublikowany komunikat Komisji ,Zastosowanie zasad pomocy
panstwa do s$rodkéw podjetych w odniesieniu do instytucji finansowych w kontekscie obecnego,
globalnego kryzysu finansowego” (Dz.U. C 270, s. 8).

W nastepstwie okolicznosci, ze jesienia 2008 r. pod wplywem rynku rosngca liczba panstw
cztonkowskich  Unii Europejskiej uznala, iz ma obowigzek dokonania ,prewencyjnego”
dokapitalizowania bankdéw, tak aby umozliwi¢ im utworzenie zwiekszonej proporcji zasobéw wilasnych
i zagwarantowac przyznawanie kredytéw na rzecz gospodarki realnej, zostal opublikowany komunikat
Komisji ,Dokapitalizowanie instytucji finansowych w zwiazku z obecnym kryzysem finansowym:
ograniczenie pomocy do niezbednego minimum oraz mechanizmy zabezpieczajace przez nadmiernym
zakléceniem konkurencji” (Dz.U. 2009, C 10, s. 2, zwany dalej ,komunikatem o dokapitalizowaniu”).

Nastepnie zostaly jeszcze przyjete w okresie przed wydaniem zaskarzonej decyzji komunikat Komisji
w sprawie postepowania z aktywami o obnizonej wartosci we wspdélnotowym sektorze bankowym
(Dz.U. 2009, C 72, s. 1) i komunikat Komisji w sprawie przywrdcenia rentownosci i oceny $rodkéw
restrukturyzacyjnych stosowanych w sektorze finansowym w dobie kryzysu zgodnie z regulami
pomocy panstwa (Dz.U. 2009, C 195, s. 9, zwany dalej ,komunikatem w sprawie restrukturyzacji”).
Komunikat w sprawie restrukturyzacji przedstawia kryteria, jakie Komisja zamierza stosowa¢ do
srodkéw pomocy przyznanych bankom na restrukturyzacje w czasie kryzysu. W pkt 5 komunikatu
wskazano, ze plany restrukturyzacji danych bankéw powinny opiera¢ sie na trzech filarach, na ktére
powolano sie w pozostalych komunikatach: zapewnieniu diugoterminowej rentownos$ci beneficjenta
bez pomocy panstwa, zagwarantowaniu odpowiedniego podzialu obciazen oraz wreszcie ukazaniu, ze
zostaly podjete wlasciwe $rodki w celu ograniczenia naruszen konkurencji.

Do celéw niniejszego wyroku komunikaty wymienione w pkt 3-5 powyzej sa zwane dalej lacznie
»komunikatami”.

ABN Amro Group NV (zwana dalej ,skarzaca” lub ,ABN Amro”) jest instytucja finansowa z siedziba
w Amsterdamie (Niderlandy), ktéra oferuje ustugi bankowe osobom fizycznym, przedsiebiorstwom
i klientom instytucjonalnym z 28 panstw. Skarzaca posiada caly kapitat ABN Amro Bank NV, ktérego
struktura opiera si¢ na dwdch najwazniejszych grupach klientéw: bankowosci detalicznej i zarzadzaniu
majatkiem oraz bankowosci komercyjnej i handlowej.

Obecna struktura ABN Amro wynika z porozumienia z 2007 r. pomiedzy spélkami Fortis SA/NV,
Royal Bank of Scotland i Banco de Santander dotyczacego nabycia i podzialu na kilka cze$ci dawnej
spotki dominujacej, ABN Amro Holding. W kontekscie kryzysu finansowego i niepewnosci dotyczacej
trwalej rentownosci Fortisa jesienia 2008 r. panstwo niderlandzkie nabylo Fortis Bank Nederland
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(FBN), niderlandzka bankowa spélke zalezna Fortisa, i niektére dzialy handlowe ABN Amro Holding
(w tym ABN Amro N). Panstwo niderlandzkie podjeto decyzje o polaczeniu FBN i ABN Amro N, aby
utworzy¢ nowy podmiot prawa, a mianowicie ABN Amro, zgodnie z planem przygotowanym przez
Fortis w 2007 r. Zanim koncentracja ta mogla by¢ zrealizowana, panstwo niderlandzkie musiato
upewni¢ sie co do zbycia czesci Hollandsche Bank-Unie i IFN Finance BV zgodnie z decyzja Komisji
z dnia 3 pazdziernika 2007 r. uznajaca koncentracje za zgodna z rynkiem wewnetrznym (sprawa
COMP/M.4844 — Fortis/ABN Amro Assets) na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004
(Dz.U. C 265, s. 2) (motywy 44 i 45 zaskarzonej decyzji).

Nabycie udzialéw wskazane w poprzednim punkcie i operacje dokapitalizowania dokonane przez
panstwo niderlandzkie na rzecz ABN Amro lezg u podstaw postepowania wyjasniajacego C 11/2009. Ze
$wiadomoscia, ze rézne etapy prowadzace do wspomnianego postepowania, jego przebieg i beneficjenci
pomocy nie przesadzaja o rozstrzygnieciu niniejszego sporu, dokonano odestania do ich szczegétowego
opisu w motywach 1-157 zaskarzonej decyzji. Oprécz posrednich i tymczasowych decyzji podjetych
przez Komisje w przedmiocie ww. przypadkéw nabycia i transakcji opisano w tych motywach pierwsza
wersje planu restrukturyzacji dla ABN Amro przedstawiona Komisji przez panstwo niderlandzkie
w dniu 4 grudnia 2009 r. (zwang dalej ,planem restrukturyzacji z grudnia 2009 r.”) oraz jego
zaktualizowana wersje zlozona w dniu 8 listopada 2010 r. (zwana dalej ,planem restrukturyzacji
z listopada 2010 r.”).

W ramach postepowania wyjasniajacego mialy miejsce kontakty i odbyly sie spotkania panstwa
niderlandzkiego, ABN Amro i Komisji w latach 2010 i 2011 w przedmiocie zakresu i czasu trwania
zakazu nabywania udzialéw, $rodka behawioralnego, ktéry Komisja uznala za niezbedny, by moéc
uzna¢ przyznang ABN Amro pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Komisja, nie mogac uzyska¢ porozumienia w szczegdlno$ci w przedmiocie tego zakazu, wydata
zaskarzona decyzje w postaci warunkowej zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegdltowe zasady stosowania art. [108 TFUE]
(Dz.U. L 83, s. 1). Komisja stwierdza w tej decyzji, z2¢ ABN Amro otrzymala pomoc panstwa w postaci
pomocy w zakresie dokapitalizowania o szacowanej wartosci od 4,2 do 5,45 mld EUR (czyli od 2,75%
do 3,5% swych aktywéw wazonych ryzykiem) oraz pomoc w zakresie ptynnosci wynoszaca 71,7 mld
EUR (motywy 279, 280 i art. 1 zaskarzonej decyzji). Komisja uwaza, ze plan restrukturyzacji z grudnia
2009 r., zaktualizowany planem restrukturyzacji z listopada 2010 r., zawiera dostateczne dowody
wskazujace na to, ze przywrécono dlugoterminowa rentownos¢ ABN Amro, przewiduje dostateczny
podzial obciazen i zawiera wlasciwe $rodki majace na celu ograniczenie nadmiernych zaklécen
konkurencji. Dlatego tez Komisja warunkowo uznaje plan restrukturyzacji z grudnia 2009 r.,
zaktualizowany planem restrukturyzacji z listopada 2010 r., za zgodny z komunikatem w sprawie
restrukturyzacji (motyw 331 zaskarzonej decyzji).

Przestanki, na podstawie ktérych pomoc zostala uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym w art. 1
zaskarzonej decyzji, zostaly sprecyzowane w art. 3—9 wspomnianej decyzji.

Zakaz nabywania udzialéw ustanowiony w art. 5 zaskarzonej decyzji, jedynym przepisie, ktérego
wazno$¢ jest kwestionowana w ramach niniejszej skargi, ma nastepujace brzmienie:

»1. [ABN Amro] nie moze nabywa¢ udzialéw wynoszacych ponad 5% w jakimkolwiek
przedsiebiorstwie.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 [ABN Amro] moze dokonywa¢ naby¢ [nabywa¢ udzialy], jezeli

calkowita cena nabycia brutto (z wylaczeniem przejecia lub przekazania dlugu zwigzanego z tymi
nabyciami [tym nabyciem]) zaplacona przez [ABN Amro] za wszystkie takie nabycia [udzialy nabyte]
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w ciggu trzech lat nastepujacych po dacie niniejszej decyzji wynosi mniej niz [poufine]' mln EUR.

Zakaz ustanowiony w ust. 1 nie obowigzuje w odniesieniu do nabycia prywatnego kapitalu przez [ABN
Amro], jezeli jest ono zgodne z [...] planem operacyjnym i planowanym budzetem dzialu ,Private
Equity” [(prywatny kapital)] przedstawionymi Komisji w dniu 5 pazdziernika 2010 r.

Zakaz ustanowiony w ust. 1 nie obowiazuje réwniez w odniesieniu do [poufne] udziatéw kapitatlowych
nabytych przez dzial »Energy, Commodities and Transportation« [ABN Amro] w celu wsparcia

normalnego finansowania dzialalnosci, jezeli sa one zgodne z [...] planem operacyjnym [ABN Amro]
i planowanym budzetem tego dzialu przedstawionymi Komisji w dniu 10 stycznia 2010 r.

[...]

3. Zakaz ustanowiony w ust. 1 obowiazuje przez co najmniej trzy lata od daty [dnia wydania]
[zaskarzonej] decyzji lub do dnia, w ktérym udzial [panstwa niderlandzkiego] w [ABN Amro] spadnie
ponizej 50%, w zaleznosci od tego [zdarzenia], co [ktére] nastapi poézniej. Przedmiotowy zakaz
przestaje obowiazywac najpdzniej w ciagu pieciu lat od daty [zaskarzonej] decyzji.

Jezeli zakaz ustanowiony w ust. 1 obowiazuje przez ponad trzy lata od daty [dnia wydania]

[zaskarzonej] decyzji, calkowita cena nabycia brutto stosowana w ramach [na podstawie] ust. 2 akapit
1 zostaje zwigkszona o [poufne] mln EUR rocznie”.

Przebieg postepowania i zadania

Pismem z dnia 14 czerwca 2011 r. ABN Amro wniosta niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad postanowil otworzy¢ procedure ustna
i w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64 regulaminu postepowania
przed Sadem zadal pisemnie pytania stronom. Strony udzielily odpowiedzi na pytania Sadu

W wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2013 r. wysluchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
pytania Sadu.

Na rozprawie Sad zwrécit sie do ABN Amro o sprecyzowanie jej wniosku o zachowanie poufnosci
wobec publicznosci niektérych informacji zawartych w pismach procesowych, co uczynita
w wyznaczonym terminie. Komisja zostala wezwana do przedstawienia uwag w przedmiocie tego
wniosku, co uczynita ona takze w wyznaczonym terminie.

Procedura ustna zostala zamknieta w dniu 16 lipca 2013 r.

ABN Amro wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 5 zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako w czesci niedopuszczalnej, a w pozostalej czesci bezzasadnej;

1 — Dane poufne zostaly pominiete.
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— obcigzenie ABN Amro Acentro kosztami postepowania.

Co do prawa

Na poparcie skargi ABN Amro podnosi dwa zarzuty. W ramach zarzutu pierwszego podwaza ona
zakres nalozonego na nia zakazu nabywania udzialéw. W ramach zarzutu drugiego kwestionuje ona
czas trwania tego zakazu.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego zakresu zakazu nabywania udziatow

ABN Amro twierdzi, ze przyznana jej pomoc nie powoduje zaklécenia konkurencji, poniewaz nie byta
ona konieczna z powodu podejmowania nadmiernego ryzyka. Z uwagi na te okoliczno$¢ natozony na
ABN Amro zakres zakazu nabywania udzialéw, w zakresie, w jakim dotyczy kontroli ponad 5%
jakiegokolwiek przedsiebiorstwa i w jakim wyjatki zostaly sformulowane w sposéb wyczerpujacy, jest
jej zdaniem nadmiernie szeroki i sprzeczny z wymogami w szczegdlno$ci komunikatu w sprawie
restrukturyzacji. Ponadto rozpatrywany zakaz jest zdaniem skarzacej szerszy niz zakazy nalozone
w innych wydanych w tym samym okresie decyzjach w dziedzinie pomocy panstwa dla sektora
finansowego. Co wiecej, Komisja nie uwzglednita w wymagany prawem sposéb alternatywnych
sformutowann wspomnianego zakazu uzasadnionych konkretnymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy
zaproponowanych przez panstwo niderlandzkie i ABN Amro w postepowaniu wyja$niajacym.

Zastrzezenia te zostaly podniesione w czterech czesciach, ktére dotycza odpowiednio naruszenia
art. 107 wust. 3 lit. b) TFUE oraz blednego zastosowania komunikatéw, naruszenia zasady
proporcjonalnosci, zasady réwnego traktowania i naruszenia zasady dobrej administracji oraz braku
uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE.

W przedmiocie czeéci pierwszej, opartej na naruszeniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE oraz blednego
zastosowania komunikatéw

Cze$¢ ta sklada sie z dwdch zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE,
a po drugie, blednego zastosowania komunikatéw. Nalezy zacza¢ od zbadania zastrzezenia drugiego.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, opartego na blednym zastosowaniu komunikatéw
Na wstepie nalezy dokonaé szeregu uscislenn w odniesieniu do ram analizy tego zastrzezenia.

Po pierwsze, zakaz nabywania udzialéw stanowi jeden z warunkéw okre$lonych przez Komisje
w art. 3—9 zaskarzonej decyzji, pozwalajacych uznaé pomoc panstwa przyznana ABN Amro przez
panstwo niderlandzkie za zgodna z rynkiem wewnetrznym zgodnie z art. 7 ust. 4 rozporzadzenia
nr 659/1999, uprawniajagcym Komisje do zamkniecia formalnego postepowania wyjasniajacego
pozytywna decyzja, do ktérej dotaczono warunki umozliwiajace jej uznanie rozpatrywanej pomocy za
zgodng z rynkiem wewnetrznym. Sporny warunek objety jest zatem zakresem dokonywanego przez
Komisje badania zgodnosci $rodka pomocy na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE.

Komisja stusznie przypomina, ze przystuguje jej — odnosnie do stosowania art. 107 ust. 3 TFUE —
szeroki zakres uznania, z czym wiaze si¢ dokonywanie zlozonych ocen ekonomicznych i spotecznych,
ktére nalezy przeprowadzaé w $wietle uwarunkowan Unii (wyroki Sadu: z dnia 6 kwietnia 2006 r.
w sprawie T-17/03 Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1139, pkt 41;
z dnia 12 maja 2011 r. w sprawach polaczonych T-267/08 i T-279/08 Région Nord-Pas-de-Calais
i Communauté d’agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1999, pkt 129, 132).
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W celu wykonywania powyzszego uprawnienia moze ona ustanowi¢ dla siebie wskazéwki — za pomoca
aktow takich jak komunikaty — pod warunkiem ze wskazéwki te nie sa sprzeczne z przepisami traktatu
(zob. ww. w pkt 27 wyrok w sprawach polaczonych Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté
d’agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, pkt 130 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak przypomina ABN Amro, Komisja, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac poprzez
publikacje, ze bedzie je stosowaé od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, sama sobie
wyznacza granice przystugujacego jej uznania i nie moze odejs¢ od tych norm bez narazania sie,
w odpowiednim przypadku, na sankcje z tytulu naruszenia ogélnych zasad prawa, takich jak zasada
réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. wyrok Trybunalu z dnia
11 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych C-75/05 P i C-80/05 P Niemcy i in. przeciwko
Kronofrance, Zb.Orz. s. 1-6619, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo). Tym samym w szczegdlnej
dziedzinie pomocy panstwa Komisja jest zwiazana wytycznymi i komunikatami, ktére wydaje, o ile nie
odbiegaja one od postanowien traktatu i sa akceptowane przez panstwa czlonkowskie (zob. ww. wyrok
w sprawie Niemcy i in. przeciwko Kronofrance, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo). Do sadu
nalezy zatem ustalenie, czy Komisja przestrzegala ustanowionych przez siebie sama wskazéwek (zob
ww. w pkt 27 wyrok w sprawach polaczonych Région Nord-Pas-de-Calais i Communauté
d’agglomération du Douaisis przeciwko Komisji, pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, w ramach niniejszego zarzutu nie jest rozpatrywana kontrola badania zgodnosci pomocy,
lecz kwestia, czy Komisja przestrzegala komunikatéw, ktérymi jest zwiazana, zgodnie z orzecznictwem
przypomnianym w pkt 29, uzalezniajac wydanie decyzji o zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym
od warunku polegajacego na zakazie okre§lonego w art. 5 zaskarzonej decyzji nabycia udziatéw.

Komunikaty, ktérych ani zgodnosci z prawem, ani stosowania ABN Amro nie kwestionuje, pod
wzgledem warunkoéw, jakie powinny by¢ spetnione, aby mozna bylo uzna¢ $rodek pomocy stuzacy
zaradzeniu powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego za zgodny z art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE, przypominaja uprawnienia dyskrecjonalne Komisji, w szczegélnosci w kwestii
sformulowania $rodkéw strukturalnych lub behawioralnych. Istnienie takich uprawnien, wyraz zakresu
uznania pozostawionego Komisji dla dokonania oceny zgodnosci $rodka pomocy, powinno by¢
uwzglednione w analizie zastrzezen opartych na naruszeniu komunikatéw (zob. podobnie
i analogicznie wyrok Sadu z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie T-301/01 Alitalia przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-1753, pkt 527).

Po trzecie, zgodno$¢ z prawem zakazu nabywania udzialéw nie moze by¢ oceniana w oderwaniu tego
srodka od jego kontekstu, jesli chodzi o cele restrukturyzacji bankéw nalozone w ramach komunikatéw
i znaczenie profilu ryzyka banku bedacego beneficjentem przy analizie zgodnosci pomocy. Ponadto,
poniewaz $rodki strukturalne i behawioralne uzupelniaja plan restrukturyzacji zaproponowany przez
panstwo czlonkowskie Komisji w celu umozliwienia jej uznania pomocy za zgodna z rynkiem
wewnetrznym, to wlasnie wszystkie w ten sposéb nalozone srodki zostaly ocenione przez Komisje
w jej analizie zgodnosci pomocy. ABN Amro nie kwestionuje ponadto stanowiska Komisji, zgodnie
z ktérym zakaz nabywania udzialéw nie moze by¢ oceniany oddzielnie.

Po czwarte, strony sg zgodne co do trojakiego celu, ktérego realizacji stuza srodki restrukturyzacyjne
nalozone na banki bedace beneficjentami pomocy panstwa w ramach komunikatéw, w tym m.in.
komunikatu w sprawie restrukturyzacji, na ktéry konkretnie powolano si¢ zaskarzonej decyzji dla
uzasadnienia nalozenia rozpatrywanego zakazu nabywania udzialéw, a mianowicie dlugoterminowej
rentowno$ci podmiotu bedacego beneficjentem, ograniczenia pomocy do niezbednego minimum
i ograniczenia zaklécen konkurencji.

W $wietle tych wlasnie zasad nalezy zbada¢ dwie linie argumentacji przedstawionej przez ABN Amro

dotyczace z jednej strony uzasadnienia zakazu nabywania udzialéw, a z drugiej strony braku
w zaskarzonej decyzji przepisu umozliwiajacego przedlozenie do zatwierdzenia konkretnych transakcji.
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W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy uzasadnienia zakazu nabywania udzialéw, zdaniem ABN Amro
wspomniany zakaz jest zbyt rygorystyczny w poréwnaniu do zasad zawartych w komunikatach,
poniewaz zasadniczo z jednej strony ma on zastosowanie do kazdego rodzaju przedsigebiorstwa, a nie
tylko do przedsiebiorstw konkurencyjnych lub do instytucji finansowych, a z drugiej strony ma on
zastosowanie poczawszy od nabycia udzialu mniejszo$ciowego wynoszacego 5%.

Komisja uzasadnia zakaz nabywania udzialéw w szczegdlnosci w motywach 309-313 zaskarzonej
decyzji, w ktérych wskazano, co nastepuje:

»(309) W planie restrukturyzacji nalezy wyraznie wykaza¢, ze pomoc byta ograniczona do niezbednego
minimum. Koszty zwiazane z restrukturyzacja powinno zatem ponosi¢ nie tylko panstwo, ale
w maksymalnym stopniu réwniez inwestorzy banku. Innymi stowy, bank i posiadacze jego
kapitatu [jego akcjonariusze] powinni przyczyni¢ sie do restrukturyzacji w jak najdalej idacym
zakresie za pomoca swoich zasobéw. Pomoc na restrukturyzacje powinna ograniczaé si¢ do
pokrycia kosztéw koniecznych do przywrdcenia rentownosci. W zwiazku z tym nie nalezy
przekazywaé przedsiebiorstwu zasobéw panstwowych, ktére zostalyby wykorzystane na
finansowanie dzialan zakldcajacych rynek, niezwiazanych z procesem restrukturyzacji, takich
jak np. nabycia [udzialéw]]...].

(310) W komunikacie w sprawie restrukturyzacji przypomniano, ze zakaz naby¢ [nabywania udzialéw]
jest konieczny w celu ograniczenia pomocy do niezbednego minimum. Punkt 23 komunikatu
w sprawie restrukturyzacji stanowi wyraznie, Ze »nie nalezy przekazywac przedsiebiorstwu
zasobow panstwowych, ktére zostalyby wykorzystane na finansowanie dzialan zaklécajacych
rynek, niezwigzanych z procesem restrukturyzacji. Na przyklad nabycia akcji innych
przedsiebiorstw lub nowych inwestycji nie mozna finansowa¢ z pomocy panstwa, chyba ze jest
to konieczne w celu przywrdcenia rentownosci przedsiebiorstwa«.

(311) W komunikacie w sprawie restrukturyzacji powiazano réwniez zakaz naby¢ [nabywania
udzialéw] z zakléceniem konkurencji. W punktach 39 i 40 komunikatu wyjasniono, ze »pomoc
pafistwa nie moze by¢ wykorzystywana ze szkoda dla konkurentéw, ktérzy nie dysponuja
podobnym wsparciem publicznym« i ze »banki nie powinny wykorzystywaé pomocy panstwa
na zakup konkurencyjnych przedsigbiorstw. Warunek ten powinien obowiazywa¢ co najmniej
przez trzy lata i moze by¢ przedluzony do konca okresu restrukturyzacji w zaleznosci od
zakresu, wysokosci [kwoty] i czasu trwania pomocy«.

(312) Zgodnie z pkt 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji pomoc mozna uznaé za zgodna [ze
wspdlnym rynkiem], jedynie jezeli [ABN Amro] §cisle stosuje si¢ do zakazu naby¢ [nabywania
udzialéw] [...] przez okres trzech lat od daty [dnia wydania] niniejszej decyzji. Zakaz naby¢
[nabywania udzialéw] nalezy rozszerzy¢, jezeli po uplywie trzech lat w posiadaniu panstwa
niderlandzkiego nadal bedzie pozostawa¢ ponad 50% udzialéw w [ABN Amro]. Zakaz naby¢
[nabywania udzialéw] nie powinien jednak trwa¢ dluzej niz pie¢ lat. Mimo ze cze$¢ pomocy
zostala juz sptacona, bank nie moze sptaci¢ niektérych srodkéw [...] w zwigzku z postaci,
w jakiej zostaly mu przyznane (tj. nie w postaci hybrydowego instrumentu dluznego).
Zakonczenie udzialu panstwa w spoélce jest wskaznikiem zastepczym w celu okreslenia, kiedy
konczy [przestaje] obowiazywaé korzys¢ wynikajaca z pomocy.

(313) Komisja stwierdza, ze juz w planie restrukturyzacji z grudnia 2009 r. (uzupelnionym w dniu
23 marca 2010 r. prognozami finansowymi najbardziej pesymistycznego scenariusza) wskazano,
ze [ABN Amro] stala si¢ podmiotem rentownym, ktéry powinien osiggaé znaczacy zwrot
z kapitalu wlasnego, i Ze oczekuje sie¢ nawet, ze osiagnie calkiem dobre zyski w gorszych
warunkach rynkowych. [Plan restrukturyzacji z listopada 2010 r.] potwierdzil te analize. To
przywrdcenie rentownosci nie jest uzaleznione od naby¢. Zakaz naby¢ nie dziala zatem na
niekorzy$¢ przywracania rentownosci”.
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Po pierwsze, zdaniem ABN Amro, zasadniczo wbrew szerokiemu zakazowi nalozonemu na nia w art. 5
zaskarzonej decyzji tylko nabycie udzialéw, ktére ma wplyw na konkurencje, powinno by¢ zakazane.
Powoluje si¢ ona w tym zakresie w szczegélnosci na pkt 39 i 40 komunikatu w sprawie
restrukturyzacji oraz na jego pkt 23 zdanie drugie. Wynika to réwniez z komunikatu Komisji
w sprawie postepowania z aktywami o obnizonej wartosci we wspdélnotowym sektorze bankowym
dotyczacego zastosowania mechanizmdédw zabezpieczajacych w celu uniemozliwienia finansowania
strategii rozwoju bankéw bedacych beneficjentami ze szkoda dla ich konkurentéw.

ABN Amro dodaje, ze motyw 312 zaskarzonej decyzji, przypominajacy ogélny charakter nalozonego na
nig nakazu, zawiera btedna interpretacje pkt 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji, jako ze punkt
ten dotyczy tylko nabycia konkurencyjnych przedsiebiorstw.

Nalezy stwierdzi¢, ze argumenty ABN Amro opieraja si¢ na blednym zrozumieniu zaskarzonej decyzji
i komunikatu w sprawie restrukturyzacji, zgodnie z ktérym zostal sformulowany rozpatrywany zakaz
nabywania udziatéw, jak wynika z motywéw 309-312 zaskarzonej decyzji przytoczonych w pkt 36.

Punkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji stanowi gféwna podstawe nalozonego w niniejszej
sprawie zakazu nabywania udzialéw, jak wynika jasno z motywéw 309 i 310 zaskarzonej decyzji,
zawartych w sekcji 6.3.2, zatytulowanej ,Podzial obciazenia/Niezbedne minimum”.

Wspomniany pkt 23 zawarty jest w sekcji 3 komunikatu w sprawie restrukturyzacji, zatytulowanej
»Wkiad wlasny beneficjenta (podzial obciazen)”, i wskazano w nim, pod nagléwkiem ,Ograniczenie
kosztéw restrukturyzacji”’, co nastepuje:

»Pomoc na restrukturyzacje nalezy ograniczy¢ do pokrycia tylko tych kosztéw, ktére sa konieczne do
przywrécenia rentownosci. Oznacza to, Ze nie nalezy przekazywaé przedsigbiorstwu zasobow
panstwowych, ktére zostalyby wykorzystane na finansowanie dzialann zakldcajacych rynek,
niezwiazanych z procesem restrukturyzacji. Na przyklad nabycia akcji innych przedsiebiorstw lub
nowych inwestycji nie mozna finansowa¢ z pomocy panstwa, chyba ze jest to konieczne w celu
przywrdcenia rentownosci przedsigbiorstwa [...]”.

W tym pkt 23 odestano w przypisie do orzecznictwa dotyczacego wspélnotowych wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U.
1999, C 368, s. 12), zgodnie z ktérym pomoc restrukturyzacyjna winna stanowi¢ $cisle minimum
konieczne do przywrdcenia rentownosci jej beneficjenta, co oznacza, iz nie tylko powinna ona
odpowiada¢ zamierzonemu celowi, ktérym jest restrukturyzacja rozpatrywanego przedsiebiorstwa, lecz
takze by¢ do tego celu proporcjonalna, co polega na tym, ze kwoty pomocy wychodzace poza to, co
jest §cisle niezbedne do przywrdcenia rentownosci beneficjenta, nie moga co do zasady zostal
zakwalifikowane na podstawie wytycznych jako dopuszczalna pomoc (ww. w pkt 27 wyrok w sprawie
Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke przeciwko Komisji, pkt 47).

Zasada ograniczenia kwoty pomocy do niezbednego minimum jest $ciSle zwigzana z zasada, ze
beneficjent pomocy powinien wnie$¢ odpowiedni wklad wlasny w koszty restrukturyzacji. W pkt 22
komunikatu w sprawie restrukturyzacji wskazano w tym wzgledzie, ze wklad wlasny banku i jego
akcjonariuszy w koszty restrukturyzacji powinien by¢ jak najwiekszy, a jest to konieczne po to, ,aby
ratowane banki poniosty nalezyta odpowiedzialno$¢ za konsekwencje swoich zachowan w przeszlosci
oraz aby stworzy¢ odpowiednie zachety na przyszlo$c”.

W $wietle powyzszych zasad ABN Amro przyjelta bledne zalozenie, twierdzac, ze zakaz nabywania
udziatéw przywotany w komunikacie w sprawie restrukturyzacji moze dotyczy¢ tylko konkurencyjnych
przedsiebiorstw. Punkt 23 zdanie ostatnie wspomnianego komunikatu nie dokonuje bowiem
rozréznienia pomiedzy sektorami dziatalnosci docelowych przedsiebiorstw. Ponadto wskazano na
poczatku wspomnianego punktu, ze nabycie udzialéw powinno mie¢ na celu zagwarantowanie
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rentownosci wspieranej jednostki, co oznacza, iz kazde finansowane ze S$rodkéw pochodzacych
z pomocy panstwa nabycie, ktére nie jest §cisle niezbedne do przywrdcenia rentownosci spétki bedacej
beneficjentem, narusza zasade ograniczenia pomocy do $cistego minimum.

Jak podniosta Komisja, w pkt 23 zdanie drugie komunikatu w sprawie restrukturyzacji, odnoszacym sie
do zakazu finansowania dziatan ,zaklécajacych rynek [mogacych spowodowaé zakldcenia na rynku]”,
przypomniano, ze kazde nabycie udzialéw niezwiazane z procesem restrukturyzacji moze samo
w sobie spowodowa¢ zakldcenia na rynku. Zaklécenie konkurencji lub grozba takiego zakldcenia jest
bowiem elementem skladowym pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-399/08 P Komisja przeciwko Deutsche Post,
Zb.Orz. s. 1-7831, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). ABN Amro nie kwestionuje zas, ze jest
beneficjentem pomocy panstwa w niniejszym przypadku.

W $wietle powyzszych rozwazan ustanowiony w art. 5 zaskarzonej decyzji zakaz nabywania udziatéw
nie musial dotyczy¢ jedynie udzialéw w przedsiebiorstwach dzialajacych w sektorze finansowym lub
w Niderlandach, lecz mégt potencjalnie dotyczy¢ kazdego nabycia, poniewaz jego celem bylo
spowodowanie, by pieniadze banku bedacego beneficjentem pomocy zostaly wykorzystane do zwrotu
tej pomocy przed dokonaniem przez bank nabycia.

W tym wzgledzie jest réwniez istotna, jak przypomniala Komisja, przywotana w motywach 304—308
i 313 zaskarzonej decyzji okolicznos¢, ze ABN Amro byla podmiotem rentownym. Okoliczno$¢ ta
podnoszona w planach restrukturyzacji z grudnia 2009 r. i z listopada 2010 r., ktére jak wynika
z motywu 83 zaskarzonej decyzji, wskazywaly rentownos¢ srodkéw wlasnych przewidywanych w 2012
i w 2013 r. na ok. [poufne]%. ABN Amro powoluje si¢ ponadto sama na swa kondycje finansowa. Jak
wskazano w motywie 313 zaskarzonej decyzji, w przypadku ABN Amro przywrdcenie rentownosci nie
jest uzaleznione od nabycia udzialow.

Wobec tego zakaz nabywania udzialéw dotyczacy przedsigbiorstw wszystkich sektoréw jest zgodny
z zasadami wyrazonymi w komunikatach, a w szczegélnosci w komunikacie w sprawie
restrukturyzacji.

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze pkt 39 i 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji, zawarte
w sekcji 4 wspomnianego komunikatu, zatytulowanym ,Ograniczanie zaklécern konkurencji oraz
zapewnianie konkurencyjnosci sektora bankowego”, zostaly przywolane w motywach 311 i 312
zaskarzonej decyzji w celu przypomnienia, iz w komunikacie w sprawie restrukturyzacji przewidziano
rowniez nalozenie zakazu nabywania udzialéw majacego na celu zapobiegniecie, by pomoc panstwa
nie zostala wykorzystana na szkode konkurentéw, oraz okreslenie czasu trwania zakazu.
W motywie 321 zaskarzonej decyzji, zawartym w sekcji 6.3.3, zatytulowanej ,Srodki majace na celu
ograniczenie zakldcen konkurencji”, wskazano zreszta réwniez pokrétce fakt, ze nalezy upewnic sie, ze
pomoc panstwa nie zostala wykorzystana przez ABN Amro w celu wzrostu kosztem swych
konkurentéw, na przyktad przez nabywanie innych instytucji finansowych.

Istnienie tego drugorzednego celu nie stoi na przeszkodzie temu, by che¢ ograniczenia pomocy do
niezbednego minimum byla wyraznie gléwna przyczyna nalozonego w niniejszym przypadku zakazu
nabywania udzialéw. Ponadto w kazdym przypadku pkt 39 komunikatu w sprawie restrukturyzacji,
zgodnie z ktérym pomoc panistwa nie moze by¢ wykorzystywana ze szkoda dla konkurentéw, ktérzy
nie dysponuja podobnym wsparciem publicznym, oraz pkt 40 wspomnianego komunikatu, dotyczacy
przestanki, ze banki nie powinny wykorzystywa¢ pomocy panstwa na nabywanie konkurencyjnych
przedsiebiorstw, nie moga by¢ analizowane w sposéb abstrakcyjny, lecz nalezy je rozpatrywaé
w zwiazku z zasada ograniczenia pomocy do niezbednego minimum. Punkt 40 komunikatu w sprawie
restrukturyzacji zawiera bowiem przypis, w ktérym przypomniano, ze koszty restrukturyzacji nalezy
ograniczy¢ do minimum niezbednego do przywrécenia rentownosci beneficjenta, i odsyta on w tym
zakresie do zbadanego powyzej pkt 23 komunikatu.
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Po drugie, ABN Amro podnosi, ze fakt, iz zakaz nabywania dotyczy udziatéw przekraczajacych prég 5%
kapitalu, a nie nabycia udzialéw dajacego kontrole w rozumieniu regul Unii w dziedzinie koncentracji,
zmniejsza jej zdolno$¢ uczestnictwa we wspélnych przedsiewzieciach, ktére czesto sa uzyteczne
w sektorze finansowym dla wypracowania nowych norm, zagwarantowania funkcjonowania ustug
finansowych lub zapewnienia ustug ptatniczych.

W tym wzgledzie ABN Amro podwaza réwniez fakt, ze zakaz nie zostal ograniczony do nabycia akcji
i ze zaskarzona decyzja nie definiuje tego, co rozumiane jest pod pojeciem ,kontroli ponad 5%”
jakiegokolwiek przedsiebiorstwa, skutkiem czego zakaz ten moze réwniez obejmowac na przyklad
prawa umowne.

Powyzsze argumenty nie wykazuja réwniez naruszenia komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

Jak podnosi Komisja, pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji odsyta w sposéb szeroki do zakazu
»obejmowania akcji innych przedsiebiorstw [udzialéw w innych przedsiebiorstwach] lub [realizacji]
nowych inwestycji”, a zatem nie ogranicza si¢ do pakietéw kontrolnych. Inna interpretacja nie bylaby
ponadto zgodna z celem zasady ograniczenia pomocy do niezbednego minimum przypomnianym
w pkt 44 powyzej. Szczegélowe zasady nabywania udzialéw okre$lone w art. 5 lub uzyty w tym
artykule zaskarzonej decyzji termin ,przedsigbiorstwo” nie musialy zatem by¢ bardziej doprecyzowane,
a definicja pojecia kontroli ponad 5% réwniez nie byla wymagana.

Po trzecie, zaden z pozostalych argumentéw wysunietych przez ABN Amro nie pozwala na wykazanie
naruszenia komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

Nalezy zatem odrzuci¢ argument ABN Amro, Ze powinna ona mie¢ swobode nabywania udzialéw,
poniewaz jej restrukturyzacja zostala zakonczona, i ze ze wzgledu na jej dobra kondycje finansowa
zrédlem finansowania dodatkowego nabycia udzialéw, jakiego planuje dokonaé, nie jest pomoc
panstwa, skutkiem czego pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji nie ma do niej zastosowania.
Jak twierdzi Komisja, zwazywszy, ze wlasnie dzieki zasobom panstwowym ABN Amro mogta
zakoniczy¢é swa restrukturyzacje, zyski wygenerowane pézniej powinny stuzy¢ do zwrotu pomocy
panstwu niderlandzkiemu, zgodnie ze strategia wyjscia przedstawiona Komisji w szczegélnosci
w kontekscie planu restrukturyzacji z grudnia 2009 r., w ramach ktérego panstwo niderlandzkie
zobowiazalo sie, ze kazda nadwyzka kapitalu powoduje wyptate dywidend.

Podobnie co sie tyczy argumentu, ze w przypadku ABN Amro nabycie udzialéw nie moze spowodowac
opoOznienia w zwrocie pomocy, poniewaz panstwo niderlandzkie jest wlascicielem banku i ze pomoc
w formie kapitalu nie moze by¢ zwrdcona, analiza Komisji, zgodnie z ktéra celem art. 5 zaskarzonej
decyzji jest zapewnienie, by w wypadku nadwyzki kapitalu nie zostal on wykorzystany do osiagniecia
wzrostu zewnetrznego wyzszego niz wzrost przewidziany w planie restrukturyzacji, nie jest
w oczywisty sposob bledna, jako ze taka nadwyzka moze sluzy¢ na przyklad do wyptaty dodatkowej
dywidendy panstwu.

W odniesieniu do argumentu ABN Amro, Ze jej polityka w zakresie dywidend, na podstawie ktorej
ABN Amro jest zobowiazana do wyplacania panstwu niderlandzkiemu 40% rocznego zadeklarowanego
zysku, uniemozliwia jej gromadzenie funduszy, ktére moglyby by¢ wykorzystane w celu dokonywania
nabycia, ABN Amro sama przyznaje, iz taka polityka odpowiada zwyklemu sposobowi wynagradzania
akcjonariuszy. Oprécz faktu, ze jak podnosi Komisja, a czemu nie zaprzeczyla ABN Amro, chodzi
o niewigzacy cel, jest jasne, iz fakt, ze czes¢ rocznego zysku jest wyplacana akcjonariuszom, nie znosi
wszelkiego ryzyka, iz bank bedzie posiadal wystarczajace zasoby, by dokonaé nabycia udziatéw.

Co sie tyczy argumentu ABN Amro, ze gdyby mechanizmy zabezpieczajace byly niezbedne ponad
docelowy wskaznik wyplaty dywidend, Komisja powinna bylaby zatwierdzi¢ zaproponowany przez
ABN Amro mechanizm wyréwnawczy, zgodnie z ktérym dokonano by nabycia udzialéw,
wykorzystujac tylko dochdd ze zbycia, Komisja stusznie uwaza, ze taki mechanizm nie jest zgodny
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z zasada ograniczenia pomocy do niezbednego minimum majaca na celu, jak zostalo przypomniane
w pkt 44 i 46, zapewnienie, by pienigdze banku bedacego beneficjentem pomocy byly wykorzystane do
jej zwrotu przed dokonaniem przez ten bank nabycia udzialéw, z wyjatkiem nabycia niezbednego dla
zapewnienia rentownos$ci banku. Bowiem fakt, ze ABN Amro moze posiada¢ zasoby w celu nabycia
udzialéw w latach nastepujacych po dokapitalizowaniu przez panstwo, wykazuje, iz pomoc nie zostala
ograniczona do zakresu niezbednego dla przywrécenia rentownos$ci ABN Amro.

W odniesieniu do argumentu, ze fakt nalozenia na ABN Amro zakazu rewaloryzacji swego portfela
poprzez ograniczone zbycie i nabycie udzialéw prowadzi zdaniem ABN Amro do utraty efektywnosci,
w $wietle w szczegdlnosci rozproszonego charakteru odziedziczonych aktywoéw, jakiemu musiala stawic
czolo, nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja nie zakazuje zbycia udzialéw i zawiera wyjatek de
minimis oraz wyjatek dla niektérych rodzajow nabycia (zob. réwniez analize cze$ci drugiej ponizej),
lecz nie oznacza to, ze dochody z takiego nabycia moga unikna¢ obowigzku ograniczenia pomocy do
niezbednego minimum. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze ten argument ABN Amro ogranicza sie¢ do
ogblnego twierdzenia, niepopartego zadnym konkretnym dowodem. W pozostalym zakresie
w odniesieniu do argumentu ABN Amro, réwniez przedstawionego na rozprawie, zgodnie z ktérym
Komisja nie mogla jej zakaza¢ w szczegdlnosci transakcji dotyczacych aktywéw Fortisa rozproszonych
poza terytorium Niderlandéw niezbednych do zapewnienia minimalnego poziomu efektywnosci jego
dzialalnosci w sektorze prywatnej bankowosci w Niderlandach, wystarczy zauwazy¢, ze w komunikacie
w sprawie restrukturyzacji jako kryterium podjecia $§rodkéw zaradczych uwzgledniono nie efektywnoscé
dzialalnosci banku bedacego beneficjentem, lecz jego rentownos¢. Fakt, ze ABN Amro mogta odczuwaé
praktyczne trudnosci w postgpowaniu administracyjnym, aby wskaza¢ konkretne transakcje w zwiazku
z tym, ze proces integracji FBN z ABN Amro N nie zostal zakonczony, nie ma wplywu na to ustalenie.

Jesli chodzi o podniesiony przez ABN Amro argument dotyczacy kwestii, czy zakaz nabywania
udzialéw jest logiczny w braku nalozenia ograniczenia wewnetrznego wzrostu banku bedacego
beneficjentem, na przyklad w postaci ograniczenia wzrostu salda, poniewaz ograniczenie majace na
celu jedynie nabycie udzialéw wykazuje stanowisko zajete arbitralnie przeciwko wzrostowi
zewnetrznemu, Komisja twierdzi, ze zasada, zgodnie z ktéra pomoc powinna by¢ ograniczona do
niezbednego minimum, umozliwia jej nalozenie ograniczenia na wewnetrzny wzrost banku bedacego
beneficjentem, jesli z planu restrukturyzacji wynika, ze oczekiwany wzrost jest w oczywisty sposéb
nieproprocjonalny w poréwnaniu do wzrostu niezbednego w celu zagwarantowania diugoterminowej
rentownosci banku, co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢,
ze ABN Amro nie kwestionuje twierdzenia Komisji iz panstwo niderlandzkie zapewnilo
w postepowaniu wyjasniajacym, ze wewnetrzny wzrost ABN Amro nie byl nienormalny. Wobec
takiego stanu rzeczy nie mozna uznac za ewidentnie btedne, ze Komisja skoncentrowala sie na nabyciu
udziatéw.

Wreszcie co sie¢ tyczy zarzutu ABN Amro, ze analiza dokonana przez Komisje sprowadza si¢ do
uznania, iz fakt, ze beneficjent dokonuje nabycia, wykazuje z definicji, Ze pomoc nie jest ograniczona
do niezbednego minimum i Ze w ten sposéb w analizie nie uwzgledniono wymaganego w komunikacie
w sprawie restrukturyzacji zwiazku przyczynowego pomiedzy pomoca panstwa a sposobem, w jaki jest
finansowane nabycie, argument ABN Amro nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak slusznie podnosi
Komisja, poniewaz pieniadz jest zamienny, Zrédlo finansowania nabycia nie ma bezposredniego
i koniecznego zwiazku z konkretnymi aktywami banku. Wykorzystanie funduszy niepochodzacych od
panstwa w celu nabycia udzialéw moze stanowi¢ wskazéwke, ze potrzeba pomocy zostala zawyzona.

Z powyzszego wynika, ze ABN Amro nie wykazala, iz Komisja naruszyla komunikat w sprawie
restrukturyzacji, uznajac, ze zasada ograniczenia pomocy do niezbednego minimum umozliwia jej
nalozenie zakazu nabywania udzialéw o tak szerokim zakresie. Ma to jeszcze wigksze znaczenie przy
uwzglednieniu uprawnien dyskrecjonalnych, ktérymi dysponuje Komisja na podstawie rozpatrywanego
komunikatu w celu okre$lenia $§rodkéw strukturalnych i behawioralnych natozonych na beneficjenta,
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oraz faktu, ze nawet jezeli ma miejsce bardzo istotna pomoc finansowa, to zaden $rodek strukturalny
nie zostal nalozony na ABN Amro w niniejszej sprawie, jak zostanie zbadane w odniesieniu do
pozostalych czesci zarzutu pierwszego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o brak w zaskarzonej decyzji przepisu umozliwiajacego przedlozenie
do zatwierdzenia konkretnych transakcji, zdaniem ABN Amro Komisja naruszyla komunikat
w sprawie restrukturyzacji, odmawiajac wlaczenia do zaskarzonej decyzji przepisu pozwalajacego
zglosi¢ Komisji w celu zatwierdzenia konkretne nabycie udzialéw, nawet jesli wniosek w tym
przedmiocie zostal ztozony w postepowaniu wyjasniajacym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze wyjatkowe zatwierdzenie nabycia udzialéw zostalo oméwione
w pkt 41 komunikatu w sprawie restrukturyzacji, zawartym jego w sekcji 4, zatytulowanej
»Ograniczanie zakl6cenn konkurencji oraz zapewnianie konkurencyjnosci sektora bankowego”, ktory
nastepuje po pkt 40, dotyczacym zakazu nabywania konkurencyjnych spétek. Punkt 41 brzmi
nastepujaco:

»W wyjatkowych okoliczno$ciach i po wczesniejszym zgloszeniu transakcje kupna [nabycie udziatéw]
moga [moze] zosta¢ zatwierdzone przez Komisje, jesli stanowia one cze$¢ procesu konsolidacyjnego
koniecznego do przywrécenia stabilnos$ci finansowej lub do zapewnienia skutecznej konkurencji. Przy
transakcji kupna [nabycia] nalezy przestrzega¢ zasad réwnych szans dla wszystkich potencjalnych
nabywcéw, a jej wynik powinien gwarantowaé warunki skutecznej konkurencji na wlasciwych
rynkach”.

Z przepisu tego wynika, ze — jak twierdzi Komisja — przystugujace jej uprawnienie do zatwierdzania
nabycia udzialéw po wydaniu decyzji zatwierdzajacej pomoc obejmujaca zakaz nabywania udzialéw nie
wynika ze szczegdlnego przepisu zaskarzonej decyzji w tym zakresie, lecz wyptywa z przystugujacych jej
ogélnych uprawnien organu administracyjnego, ktéry jako autor zaskarzonej decyzji jest wlasciwy
w przedmiocie jej uchylenia lub zmiany. Brak szczegélnego wskazania tego uprawnienia w zaskarzonej
decyzji nie moze by¢ zatem uznany za naruszenie komunikatu w sprawie restrukturyzacji. Zastrzezenie
to nalezy zatem oddali¢.

Z powyzszego wynika, ze zastrzezenie dotyczace naruszenia komunikataméw nalezy oddalic.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, opartego na naruszeniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE

Komisja twierdzi, ze poniewaz skarga nie zawiera argumentacji na poparcie zarzucanego Komisji
naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, zastrzezenie to jest niedopuszczalne.

W tym wzgledzie jest jasne, ze ABN Amro podnosi, iz na bazie faktu, ze komunikaty zawieraja
wytyczne w przedmiocie stosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, wykazuje ona naruszenie
przedmiotowego przepisu, ustalajac, ze Komisja od niego odstapila. Wbrew twierdzeniom Komisji
zastrzezenie to spelnia wymogi art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania, w ktérym sformutowany jest
warunek, by skarga zawierala opis przedmiotu sporu oraz zwiezle przedstawienie podniesionych
zarzutéw.

Jednak co do istoty zastrzezenia tego nie mozna uwzgledni¢. I tak majac na wzgledzie okolicznos¢, ze
zastrzezenie oparte na naruszeniu komunikatéw zostalo oddalone i ze zaden inny argument niz
argumenty dotyczace nieprzestrzegania komunikatéw nie zostal podniesiony przez ABN Amro na
poparcie zastrzezenia opartego na naruszeniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, zastrzezenie to nalezy oddali¢
z tych samych wzgledéw.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu nalezy oddali¢ w calosci.
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W przedmiocie cze$ci drugiej, opartej na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

ABN Amro utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci poprzez niezbadanie, czy moégt
by¢ na skarzaca nalozony $rodek mniej restrykcyjny niz zakaz nabywania udzialéw o zakresie tak
szerokim jak zakres okre§lony w art. 5 zaskarzonej decyzji ABN Amro przypomina, ze
w postepowaniu administracyjnym zaproponowala ona rézne alternatywne sformulowania, ktére
pozwolityby odpowiedzie¢ na jej gtéwne obawy, z jednoczesnym calkowitym uwzglednieniem intereséw
Komisji. Ponadto w odniesieniu do zasady, ze pomoc panstwa nie powinna by¢ wykorzystana do
nabycia udzialéw, ABN Amro utrzymuje, iz udzielita gwarancji, ze sytuacja taka nie bedzie miata
miejsca. ABN Amro utrzymuje réwniez, ze wyjatek de minimis, przewidziany w zaskarzonej decyzji,
nie odpowiada na jej zastrzezenia. Wreszcie ABN Amro podnosi, ze sama Komisja przyznaje, iz
sytuacja, w jakiej ABN Amro si¢ znajduje, jest zupelnie nowa i potwierdza, ze konieczno$¢ podjecia
$rodkéw panstwowych nie wynika z dzialalnosci FBN i ABN Amro N. Z uwagi na okolicznos¢, ze
pomoc przyznana w niniejszym przypadku powoduje mniej zaklécen niz pomoc przyznana innym
instytucjom finansowym i zatwierdzona, Komisja byla zobowigzana do poszukiwania najmniej
restrykcyjnych behawioralnych $rodkéw zaradczych, aby ograniczy¢ wskazane zaklécenia.

Komisja utrzymuje, ze okreslenie zakresu zakazu nabywania udzialéw w zaskarzonej decyzji jest zgodne
z zasada proporcjonalnosci. Wskazuje ona, ze przeanalizowala wszystkie przedstawione jej przez
panstwo niderlandzkie i przez ABN Amro opcje, lecz ze wobec nieustepliwosci ABN Amro w kwestii
zakresu wspomnianego zakazu Komisja nalozyla warunek pozwalajacy na osiagniecie celéw
komunikatu w sprawie restrukturyzacji, przy jednoczesnym ograniczeniu tego warunku do najmniej
restrykcyjnej formy dla osiagniecia tych celéw.

Zasada proporcjonalno$ci wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly poza zakres wlasciwy
i konieczny do realizacji uzasadnionych celéw tych uregulowan, przy czym spos$réd wiekszej liczby
wlasciwych dziatan mozliwych do wyboru nalezy stosowa¢ najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego
niedogodno$ci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw (zob. wyrok Trybunalu
z dnia 22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Osterreich, pkt 50 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jako ogoélna zasada Unii zasada proporcjonalnosci jest kryterium zgodnosci z prawem wszelkich dziatan
organéw Unii, wlacznie z decyzjami Komisji dzialajacej w charakterze organu ochrony konkurencji
(wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2010 r. w sprawie C-441/07 P Komisja przeciwko Alrosa,
Zb.Orz. s. 1-5949, pkt 36).

Komunikaty réwniez odsylaja do ciazacego na Komisji obowigzku do przestrzegania zasady
proporcjonalnosci. Komunikat w sprawie restrukturyzacji w szczegdélnosci zawiera w sekcji 4,
zatytulowanej ,Ograniczanie zaklécenn konkurencji oraz zapewnianie konkurencyjnosci sektora
bankowego”, podsekcje o tytule ,Stosowanie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw ograniczajacych
zaklécenie konkurencji”, w ktérej sprecyzowano, ze $rodki majace na celu ograniczenie konkurencji
powinny by¢ dostosowane do konkretnych zaklécenn wystepujacych na rynkach, na ktérych dziata bank
bedacy beneficjentem po odzyskaniu rentownosci na skutek restrukturyzacji, a jednocze$nie by¢ zgodne
ze wspolna strategia i zasadami. W sekcji tej wskazano réwniez, ze charakter i forma takich $srodkéw
zaleze¢ beda od dwdch kryteriow: po pierwsze, od kwoty pomocy oraz warunkéw i okolicznosci,
w jakich ja przyznano, a po drugie, od cech rynku lub rynkéw, na ktérych bank bedacy beneficjentem
pomocy bedzie prowadzil dziatalnos¢.

Pojawia sie jednak pytanie, jaki jest zakres i dokladne granice zobowigzan Komisji wynikajace

z poszanowania tej zasady oraz jakie sa granice kontroli sgdowej dokonywanej w przypadku takim jak
rozpatrywany w niniejszej sprawie.
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W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ szczegdlny kontekst zaskarzonej decyzji, a w szczegdlnosci zakaz
nabywania udzialéw zakwestionowany w ramach niniejszej skargi. Jak zostalo przypomniane w pkt 10,
kilkakrotnie doszlo w postgpowaniu wyjasniajacym do kontaktéw pomiedzy panstwem niderlandzkim,
ABN Amro a Komisjg, podczas ktérych zakres zakazu nabywania udzialéw oraz jego czas trwania byly
przedmiotem réznych alternatywnych sformulowan zaproponowanych przez panstwo niderlandzkie
z pomoca ABN Amro. Poniewaz zadna z tych propozycji nie zostala uznana przez Komisje za
zadowalajaca, natozyla ona zakaz okreslony w art. 5 zaskarzonej decyzji na podstawie art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 659/1999. Wspomniany zakaz nigdy nie byl zatem przedmiotem zgody panstwa
niderlandzkiego, skutkiem czego nie mozna uzna¢, iz stanowi integralng cze$¢ planu restrukturyzacji
lub zobowigzan przedstawionych przez to parnstwo.

W wypadku takim jak w niniejszej sprawie nie mozna zatem uznaé, ze obowiazek zbadania przez
Komisje proporcjonalnego charakteru rozpatrywanego wymogu jest ostabiony rola danego panstwa
czlonkowskiego, poniewaz panstwo to nie zaproponowalo tego zobowiazania lub nie zgodzilo sie na
nie.

Jednakze jak zostalo przypomniane w ramach badania cze$ci pierwszej niniejszego zarzutu (pkt 32
powyzej), zakaz nabywania udzialéw nie jest odosobnionym $rodkiem, lecz powinien bezwzglednie by¢
oceniany w kontekscie planéw restrukturyzacji przedstawionych przez panstwo niderlandzkie. Mimo ze
wspomniany zakaz nie stanowi formalnie czesci rzeczonego planu, to wlasnie zespét tych srodkéw
pozwolil Komisji uzna¢, ze pomoc byla zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Ponadto zostalo réwniez przypomniane w ramach badania czesci pierwszej niniejszego zarzutu (pkt 31
powyzej), ze ze wzgledu na charakter badania zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym Komisji
przystuguje szeroki zakres uznania, w celu zbadania w szczegdlnosci, czy zestawienie S$rodkow
umozliwia jej uznanie, ze pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, skutkiem czego sila rzeczy
kontrola Sadu w tym wzgledzie musiata by¢ ograniczona.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie ma jednakze potrzeby rozstrzygania, czy ze wzgledu na te
ograniczona kontrole Sad moze bada¢ kwestie, czy Komisja sprawdzita proporcjonalnosé
indywidualnych srodkéw, poniewaz w kazdym wypadku w niniejszej sprawie Komisja nie naruszyta
zasady proporcjonalnosci, nakladajac zakaz nabywania udzialéw w art. 5 zaskarzonej decyzji.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢ cele zakazu nabywania udzialéw. Jak przypomniano w pkt 33
powyzej, $rodki restrukturyzacyjne nalozone zgodnie z komunikatem w sprawie restrukturyzacji
odpowiadaja trojakiemu celowi: dlugoterminowej rentowno$ci podmiotu bedacego beneficjentem,
ograniczenia pomocy do niezbednego minimum i ograniczenia zaklécen konkurencji. Z pkt 309-313
zaskarzonej decyzji, przytoczonych w pkt 36 powyzej, wynika, ze Komisja nalozyta wspomniany zakaz,
aby zapobiec zakldécaniu konkurencji, lecz przede wszystkim w celu ograniczenia pomocy do
niezbednego minimum zgodnie z rzeczonym komunikatem.

Z przedstawionej powyzej analizy zastrzezenia drugiego czesci pierwszej niniejszego zarzutu wynika, ze
zakaz nabywania udzialéw przewidziany w art. 5 zaskarzonej decyzji moze w sposéb oczywisty
odpowiada¢ tym celom. Jako ze zakaz ten jest zdefiniowany w sposéb ogélny, dotyczy nabycia
udziatéw wynoszacych ponad 5% w jakimkolwiek przedsigbiorstwie (ust. 1), jednoczesnie przewidujac
odstepstwa w odniesieniu do nabycia udzialéw w kwocie de minimis i dla niektérych szczegélnych
rodzajéw nabycia (ust. 2), umozliwia on zapewnienie, ze¢ ABN Amro po skorzystaniu ze znacznych
finansowych zasobéw panstwowych w cze$ci w formie niepodlegajacej zwrotowi nie wykorzysta
wspomnianych $rodkéw w celu sfinansowania swej dziatalnos$ci mogacej spowodowaé zakldcenia na
rynku lub niezwigzanej z procesem restrukturyzacji.

Co sie tyczy argumentu ABN Amro, ze rozpatrywany zakaz narusza zasade proporcjonalnosci,

poniewaz Komisja odmoéwila zastosowania zaproponowanych przez panstwo niderlandzkie i przez
sama ABN Amro sformulowan zakazu o bardziej ograniczonym zakresie, ktére zdaniem ABN Amro
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zapewniaja osiggniecie takich samych celéw w $wietle znaczenia slusznie przyznanego przez Komisje
zasadzie, ze pomoc powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum, z twierdzeniem tym nie
mozna sie zgodzic.

W ramach czesci pierwszej zauwazono bowiem, ze polityka w zakresie dywidend ABN Amro nie daje
gwarancji w odniesieniu do wykorzystania nadwyzki kapitalowej (pkt 58 powyzej). Podobnie opcja
polegajaca na ograniczeniu zakazu do nabycia wyzszego niz 5% udzialu w innych przedsiebiorstwach
lub rozwiazanie polegajace na potraceniu zbycia z ewentualnym nabyciem udzialéw nie spelniaja
wymogu majacego na celu ograniczenie pomocy do niezbednego minimum, ktére wyklucza kazde
finansowane ze $rodkéw pochodzacych z pomocy panstwa nabycie, ktére nie jest $cisle niezbedne do
przywrdcenia rentowno$ci spolki bedacej beneficjentem (zob. w szczegdélnosci pkt 47, 54 i 59
powyzej). Ponadto oczywiste jest, ze zaproponowany przez ABN Amro mechanizm wyréwnawczy,
zgodnie z ktérym zasadniczo Komisja zatwierdzalaby nowe nabycie udzialéw, pod warunkiem ze ich
warto$¢ odpowiada wartosci zbycia przez bank, jest bardziej ztozone do zastosowania i tatwiejsze do
obejscia. Nie zostalo zatem wykazane, ze chodzi o wlasciwe rozwigzania alternatywne w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 74 powyzej.

W  odniesieniu do alternatywnego sformulowania odstepstwa od zakazu nabywania udziatéw
zaproponowanego przez panstwo niderlandzkie i ABN Amro dotyczacego wykluczenia nabycia
»dotyczacego spoélek zarzadzajacych, uslug lub technologii informatycznej w celu zwigkszenia
skuteczno$ci biezacej dzialalnosci” nalezy przypomnieé, ze na wniosek ABN Amro w art. 5 ust. 2
zaskarzonej decyzji przewidziano oprécz odstepstwa w odniesieniu do nabycia udzialéw de minimis
wykluczenie obejmowania prywatnego kapitalu, ktére jest zgodne z planem operacyjnym i z budzetem
dzialu ,Prywatny kapital” oraz niektérych udzialéw kapitalowych nabytych przez dziat ,Energia, towary
i transport” ABN Amro w celu wsparcia normalnego finansowania dziatalno$ci, jezeli sa one zgodne
z planem operacyjnym ABN Amro i planowanym budzetem tego dzialu.

Jest prawda, Ze na pewnym etapie postepowania administracyjnego panstwo niderlandzkie i ABN Amro
zaproponowaly sformulowanie odstepstwa przedstawione w pkt 87. W odpowiedzi na te propozycje
Komisja wskazala, ze jest gotowa do zbadania dodatkowych odstepstw od zakazu nabywania udzialéw,
gdyby wykazano, iz takie nabycie udzialéw jest konieczne dla zagwarantowania rentownosci
przedsiebiorstwa. ABN Amro odpowiedziala, ze nie moze wskaza¢ konkretnych transakcji, poniewaz
zalezy to od dostepnosci atrakcyjnych celéw zgodnych z jej portfelem w sektorze prywatnej bankowosci
i ze wlasnie prowadzi strategiczny przeglad swego portfela. A zatem jako ze w ramach cze$ci pierwszej
niniejszego zarzutu uznano, iz Komisja nie naruszyla komunikatéw lub nie popelnita oczywistego bledu
w ocenie, wymagajac zwiazku miedzy mozliwoscia nabycia udzialéw i zapewnieniem rentownosci
banku, to postepowanie Komisji nie oznacza naruszenia zasady proporcjonalnosci, poniewaz
zaproponowane odstepstwo w oczywisty sposob nie pozwala Komisji upewnié sie, ze kwota pomocy
jest ograniczona do niezbednego minimum.

Co do zasady jesli chodzi o fakt, ze odstepstwa od zakazu, takie jak przewidziane w zaskarzonej decyzji,
nie pozwalaja zdaniem ABN Amro na konieczne zréwnowazenie swego portfela aktywéw
i uniemozliwiaja zatem funkcjonowanie, ktére uznaje ona za zadowalajace, podczas gdy szereg
zaproponowanych przez nia sformulowan pozwolitby na to zréwnowazenie, poniewaz efektywnos¢
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem nie jest, jak przypomniano w pkt 60 powyzej, wymogiem
przyjetym w komunikacie w sprawie restrukturyzacji, to okoliczno$¢ taka réwniez nie wykazuje
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Co wiecej, co sie tyczy kwestii, czy Komisja mogla zamierza¢ nalozenie ograniczenia na wzrost
wielkosci salda ABN Amro zamiast zakazu nabywania udzialéw nalozonego w zaskarzonej decyzji,
ABN Amro wskazala w odpowiedzi na zadane na pismie pytanie Sadu, Ze Srodek ten nie zostal
zaproponowany jako alternatywne rozwiazanie w postepowaniu wyjasniajacym.
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Wreszcie co sie tyczy argumentu ABN Amro, ze Komisja nie uwzglednita w wystarczajacym stopniu
mniejszego zagrozenia dla konkurencji powodowanego przyznana skarzacej pomoca panstwa
w poréwnaniu do pomocy dla innych bankéw, ze wzgledu na okoliczno$é¢, ze jest bezsporne w jej
przypadku, iz potrzeba pomocy nie wynikata z dzialalnosci FBN i ABN Amro N prowadzonej
w przeszlosci, niezaleznie od kwestii, czy taki argument dotyczy obowiazku ciazacego na Komisji
z tytulu poszanowania zasady proporcjonalnosci, w taki sposéb, aby mozna bylo waznie powota¢ sie
na ten argument w celu zakwestionowania wtasciwego charakteru zakazu nabywania udzialéw, to
argumentu tego nie mozna uwzglednic.

Mimo ze Komisja przyznaje w szczegélnosci w motywie 320 zaskarzonej decyzji, ze FBN i ABN
Amro N nie potrzebuja pomocy przyznanej w niniejszym przypadku, poniewaz podjely niewtasciwe
decyzje w zakresie zarzadzania, a zatem Zze pomoc przyznana w niniejszym przypadku wywoluje
znacznie mniej zaklécen niz pomoc przyznana instytucjom finansowym, ktére nagromadzily zbedne
ryzyko, Komisja stusznie twierdzi, iz fakt, ze pomoc nie tworzy ryzyka, nie oznacza jednak, iz nie
zakl6ca ona konkurencji lub nie grozi jej zakléceniem, jak juz zauwazono w pkt 45.

Co wiecej, z komunikatéw wynika, ze o ile profil ryzyka banku bedacego beneficjentem jest istotnym
kryterium przy ocenie koniecznosci $rodkéw behawioralnych, o tyle nalezy réwniez uwzgledni¢ inne
czynniki, takie jak obecno$¢ srodkéw strukturalnych, czego ABN Amro nie kwestionuje.

Punkt 38 komunikatu o dokapitalizowaniu, ktéry przytacza sama ABN Amro, jest jasny w tym
wzgledzie:

»Zakres mechanizméw zabezpieczajacych wlasciwe postepowanie bedzie si¢ opieral na ocenie
proporcjonalnosci, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych czynnikéw oraz, w szczegdlnosci, profilu
ryzyka banku-beneficjenta [bedacego beneficjentem]”.

Z powyzszego wynika, ze przy ocenie racji bytu srodkéw behawioralnych nalezy uwzgledni¢ réwniez
oprécz profilu ryzyka banku inne czynniki i na przyklad obecno$é srodkéw strukturalnych.

Ponadto w zalaczniku do komunikatu o dokapitalizowaniu sporzadzono wykaz wskaznikéw, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie profilu ryzyka danego banku. Jak twierdzi Komisja, kryterium wielkosci
wymaganego dokapitalizowania, wyzszego niz 2% aktywéw banku wazonych ryzykiem lub nie wyzszego
od tej wartosci, jest istotnym wskaznikiem.

I tak, co sie tyczy pomocy przyznanej ABN Amro, z motywéw 279 i 280 zaskarzonej decyzji wynika, ze
ABN Amro otrzymata pomoc w zakresie dokapitalizowania w kwocie znacznie wyzszej od progu 2%
aktywdédw wazonych ryzykiem oraz pomoc na utrzymanie ptynnosci wynoszaca 71,7 mld EUR.

Nastepnie, jak Komisja nie omieszkata przypomnieé¢, z motywu 320 zaskarzonej decyzji wynika, ze
uznala ona, iz potrzeba otrzymania pomocy panstwa w niniejszym przypadku nie wynikala
»W przewazajacym zakresie” z niewlasciwych decyzji w zakresie zarzadzania w przeszlosci. Uznala ona
zatem, ze pomoc ta mogla w mniejszym stopniu zakléci¢ rynek w poréwnaniu z pomoca na rzecz
bankéw, ktére nagromadzily zbedne ryzyko. Z tego wlasnie powodu zbycie dziatalnosci, oprécz
dzialalnoéci Hollandsche Bank-Unie i IFN Finance, ktérego dokonano w ramach zatwierdzenia
koncentracji ABN Amro N z FBN (zob. pkt 8 powyzej), nie zostalo uznane za konieczne.

Tytulem uzupelnienia mozna sprecyzowa¢, ze co si¢ tyczy innych przypadkéw zbycia dziatalnosci,
ktéorych ABN Amro dokonala przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w motywie 316 wspomnianej
decyzji jest mowa o sprzedazy spélek Prime Fund Solutions (PES) i Intertrust. Zostaly one takze
wymienione w motywie 330 zaskarzonej decyzji, ktéry jest zawarty w sekcji 6.3.3, dotyczacej srodkéow
podjetych w celu ograniczenia zaklécen konkurencji. Komisja stusznie twierdzi, ze zbycie PFS moze
by¢ uznane za $rodek podjety przez ABN Amro w celu zagwarantowania swej rentownosci. Wynika to
z motywu 308 zaskarzonej decyzji, w ktérym odestano do faktu, ze podmiot ten stanowit zagrozenie dla
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rentowno$ci spowodowane znacznymi stratami w 2008 r. ,w zwiazku z afera Madoffa”, czego ABN
Amro nie kwestionuje. Co sie tyczy Intertrustu, chodzito o inicjatywe ABN Amro, ktéra — mimo ze
Komisja uznala jej skutek za korzystny dla konkurencji — byla niewielka (motyw 72 zaskarzonej
decyzji). Co wiecej, w odpowiedzi na argument ABN Amro sformulowany w skardze i dotyczacy
znaczenia zbycia Intertrustu ze wzgledu na wielko$¢ dzialalnosci w zakresie powiernictwa i dla
zarzadzania spétkami, Komisja dodala, ze Intertrust mial problemy z reputacja i ze inne banki
odseparowaly sie od jego dzialalnos$ci w tej samej dziedzinie, czemu ABN Amro nie zaprzecza. Nie
zostalo zatem w sposdb oczywisty wykazane, ze te przypadki zbycia dziatalnosci powinny by¢ uznane
za strukturalne $rodki zaradcze, podwazajace surowo$¢, a nawet konieczno$¢ zakazu nabywania
udzialéw wprowadzonego przez Komisje.

Dlatego tez nalezy oddali¢ argument ABN Amro, Ze powinien by¢ na nig nalozony $rodek
behawioralny mniej surowy niz rozpatrywany zakaz nabywania udzialéw, z uwagi na okolicznosci
niniejszej sprawy w odniesieniu do profilu ryzyka ABN Amro i podnoszonego niewyrzadzajacego
szkody charakteru pomocy, a nawet ze Komisja nie uwzglednila w wystarczajacym stopniu tych
konkretnych okolicznosci.

Skarzaca nie wykazala zatem, ze okreslajac zakres zakazu nabywania udzialéw, taki jak przewidziany
w art. 5 zaskarzonej decyzji, Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci. Nalezy zatem oddali¢ takze
cze$¢ druga zarzutu pierwszego.

W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na naruszeniu zasady réwnego traktowania

ABN Amro utrzymuje, ze Komisja naruszyla zasade réwnego traktowania, nakladajac w niniejszej
sprawie zakaz nabywania udzialéw duzo bardziej rygorystyczny niz w innych decyzjach.

Podnosi ona z jednej strony, ze w wiekszosci majacych znaczenie dla sprawy decyzji wydanych w tym
samym okresie Komisja poprzestala na zakazaniu nabycia instytucji finansowych lub konkurencyjnych
przedsiebiorstw lub ograniczyla przypadki nabycia nieodpowiadajace danemu modelowi biznesowemu
banku. Zdaniem ABN Amro chodzi w szczegdlnosci o nastepujace decyzje Komisji: decyzje
C(2009) 3708 wersja ostateczna z dnia 5 maja 2009 r. w sprawie pomocy panstwa N 244/09 na rzecz
Commerzbanku (zwana dalej ,decyzja Commerzbank”), decyzje C(2009) 9087 wersja ostateczna z dnia
18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa N 428/09 dokonanej przez Zjednoczone Krélestwo na
rzecz Lloyds Banking Group (zwang dalej ,decyzja Lloyds”), decyzje C(2009) 8980 wersja ostateczna
z dnia 18 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 18/09 (ex N 360/09) dokonanej przez Belgie
na rzecz KBC (zwana dalej ,decyzja KBC”), decyzje C(2009) 2585 wersja ostateczna, sprostowanie
z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 10/09 (ex N 138/09) dokonanej przez
Niderlandy na rzecz ING (zwana dalej ,decyzja ING”), decyzje C(2009) 1012 wersja ostateczna z dnia
14 grudnia 2009 r. w sprawie pomocy panstwa N 422/09 i N 621/09 dokonanej przez Zjednoczone
Krélestwo na rzecz Royal Bank of Scotland (zwana dalej ,decyzja RBS”), decyzje C(2009) 5260 wersja
ostateczna z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 17/09 (ex N 265/09) dokonanej
przez Niemcy na rzecz LBBW (zwang dalej ,decyzja LBBW”), decyzje C(2008) 7388 wersja ostateczna
z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pomocy panstwa C 9/09 (ex NN 49/08, NN 50/08 i NN 45/08)
na rzecz Dexii (zwang dalej ,decyzja Dexia”) i decyzje C(2009) 8558 wersja ostateczna z dnia
4 listopada 2009 r. w sprawie pomocy panstwa C 32/09 (ex NN 50/09) dokonanej przez Niemcy na
rzecz Sparkasse Koln/Bonn (zwang dalej ,decyzja Sparkasse Koln/Bonn”).

Z drugiej strony w wiekszosci majacych znaczenie dla sprawy decyzji, a w szczegdlnosci w decyzjach
Lloyds, ING, RBS i LBBW, Komisja zakazala tylko nabywania spétek w calosci lub nabycia kontroli nad
nimi. W innych decyzjach, w szczegélnosci w decyzji C(2010) 5740 wersja ostateczna Komisji z dnia
17 sierpnia 2010 r. sprawie pomocy restrukturyzacyjnej N 372/09 przyznanej przez panstwo
niderlandzkie Aegonowi (zwanej dalej ,decyzja Aegon”) i w decyzji Sparkasse Koln/Bonn Komisja
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zakazala tylko udzialéw zdecydowanie przewyzszajacych 5%. W zadnej decyzji Komisji nie zakazala
nabycia ponad 5% udzialéw jakiegokolwiek przedsigbiorstwa, mimo Zze prawie wszystkie pozostale
przedmiotowe instytucje finansowe otrzymaly zdecydowanie wyzsza kwote pomocy.

ABN Amro podnosi ponadto, ze odstepstwa ustanowione rozpatrywanym zakazem nie zmieniaja
stwierdzenia naruszenia zasady réwnego traktowania, poniewaz decyzje zawierajace zakaz o bardziej
ograniczonym zakresie zawieraja podobne odstepstwa, podczas gdy pozostale decyzje zawieraja
dodatkowe odstepstwa, o niektére z jakich ABN Amro réwniez zlozyta wniosek, lecz Komisja ich
odmoéwita.

Co wiecej, ABN Amro podnosi, ze surowos¢ zakazu, ktéry zostal na nia nalozony, jest tym bardziej
zaskakujaca, iz prawie wszystkie pozostale instytucje finansowe, na ktére zostal nalozony analogiczny,
niemniej jednak tagodniejszy zakaz, skorzystaly z pomocy znacznie wyzszej, zaréwno w warto$ciach
bezwzglednych jak i wzglednych.

Ponadto ABN Amro odrzuca argumentacje Komisji, ze sytuacja ABN Amro nie moze by¢ poréwnana
do sytuacji pozostalych bankéw, ktoére zostaly takze zobowigzane do zastosowania S$rodkéow
strukturalnych. Jej zdaniem te $rodki strukturalne zostaly nalozone na te pozostale banki ze wzgledu
na dlugoterminowa rentowno$¢. ABN Amro przypomina ponadto, ze ona takze zbyla niektére aktywa.

Wreszcie ABN Amro podnosi, ze mozliwo$¢ zlozenia uzasadnionego wniosku w celu uzyskania zgody
na konkretna transakcje zostala przewidziana w szeregu innych decyzji, lecz w niniejszej sprawie
Komisja odmoéwita wskazania takiej mozliwosci w zaskarzonej decyzji pomimo zlozenia wyraznego
wniosku.

Komisja utrzymuje, ze czes$¢ ta jest oczywiscie bezzasadna, poniewaz kazdy przypadek pomocy panstwa
nalezy ocenia¢ odrebnie, a pomoc taka jak rozpatrywana w niniejszej sprawie moze by¢ zatwierdzona
tylko wtedy, gdy spelnione sa trzy decydujace warunki komunikatu w sprawie restrukturyzacji, co
wymaga dokonania oceny opartej na planie restrukturyzacji i na przedmiotowych zobowigzaniach
i warunkach, skutkiem czego jeden $rodek nie moze by¢ analizowany z osobna.

Zasada réwnego traktowania jako ogdlna zasada prawa Unii wymaga, aby podobne sytuacje nie byly
traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie C-127/07 Arcelor Atlantic i Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w komunikacie w sprawie restrukturyzacji dookreslono w pkt 38, ze dokonujac w danej
sprawie oceny wymaganego zakresu $rodkéw strukturalnych majacych zaradzi¢ zakléceniom
konkurencji oraz nalezycie uwzgledniajac zasade réwnego traktowania, Komisja weZzmie pod uwage
$rodki przedstawione w tym samym czasie w sprawach dotyczacych tych samych rynkéw lub
segmentéw rynku. Niewatpliwie ,$rodki strukturalne” maja na ogél bardziej znaczace konsekwencje
dla konkurencji w jednym sektorze niz inne rodzaje $rodkéw. Nie ma jednakze powodu, by nie
rozszerza¢ takze analizy wymaganej pkt 38 komunikatu w sprawie restrukturyzacji na nalozenie przez
Komisje srodkéw behawioralnych o potencjalnie istotnych skutkach ekonomicznych, takich jak zakazy
nabywania udzialéw. W $wietle w szczegdlnosci powyzszych wzgleddéw w komunikacie w sprawie
restrukturyzacji zastrzezenie oparte na naruszeniu zasady réwnego traktowania nie moze zostaé
oddalone juz na wstepie jako nieistotne dla sprawy.

Niemniej trudno$¢ lezy w kwestii poréwnywalnego charakteru, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 110, decyzji zatwierdzajacych pomoc panstwa w sektorze bankowym na
podstawie planu restrukturyzacji podlegajaca réznym warunkom lub braku tego poréwnywalnego
charakteru.
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Jak bowiem stusznie przypomina Komisja, pomoc taka jak rozpatrywana w niniejszej sprawie moze by¢
zatwierdzona tylko wtedy, gdy spelnione sa decydujace warunki przewidziane w komunikacie w sprawie
restrukturyzacji, co wymaga calosciowej analizy decyzji Komisji, opartej na planie restrukturyzacji i na
wlasciwych zobowigzaniach i warunkach, skutkiem czego poréwnanie indywidualnych s$rodkéw
nalozonych w réznych decyzjach jest szczegélnie ryzykowne. Mimo Zze nie mozna wykluczy¢, iz
istnieje  mozliwo$¢ poréwnania szczegdlnych $rodkéw  restrukturyzacyjnych i  warunkéw
przewidzianych réznymi decyzjami in abstracto, to jednak restrukturyzacja przedsiebiorstwa i warunki,
jakim podlega przyznana pomoc, powinny by¢ ukierunkowane na charakterystyczne problemy tego
przedsiebiorstwa, a doswiadczenia innych przedsiebiorstw w innych kontekstach moga by¢
pozbawione znaczenia dla sprawy (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 31 wyrok w sprawie
Alitalia przeciwko Komisji, pkt 478 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kazdym razie w wypadku gdy moze zaj$¢ konieczno$¢ badania przez Sad poréwnywalnego z sytuacja
skarzacej charakteru sytuacji rozpatrywanych w innych decyzjach Komisji, na ktére powotuje sie¢ ABN
Amro, ciezar dowodu dotyczacy ich poréwnywalnego charakteru lub braku takiego charakteru
spoczywa na ABN Amro.

Co sie tyczy decyzji przywotanych przez ABN Amro, chodzi, po pierwsze, o te decyzje, w ktérych zakaz
nabywania udzialéw dotyczy tylko przedsigbiorstw tego samego sektora, w szczegdlnosci decyzji
Commerzbank, Lloyds, KBC, ING, RBS, LBBW, Dexia i Sparkasse Koln/Bonn.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze, chociaz banki te naleza do tego samego
sektora dzialalno$ci co ABN Amro, wszystkie one maja specyficzne cechy i dzialaja w specyficznym
$rodowisku. W odniesieniu do tych bankéw Komisji przedstawiono plan restrukturyzacji, co do
ktéorego nie wykazano, ze ma takie same cechy, jak plan ABN Amro, a takze konkretne zobowiazania
— ktore to okoliczno$ci zmniejszaja poréwnywalny charakter rozpatrywanych sytuacji.

Co wiecej, jak twierdzi Komisja, wszystkie te banki zostaly zobowiazane do zredukowania salda, a takze
w wiekszosci do zbycia niektérych rodzajéow dziatalnosci, ktéra to okoliczno$¢ moze w oczywisty
sposéb mie¢ wplyw na stopien surowosci zatwierdzonych srodkéw behawioralnych, co takze podwaza
charakter poréwnywalny z niniejsza sprawa.

Niewatpliwie, jak zostalo podniesione przez ABN Amro, niektére z tych nalozonych na te inne banki
srodkéw strukturalnych zostaly wprowadzone dla zapewnienia rentownosci banku. Niemniej jednak
okazuje sie, ze przynajmniej w niektérych wypadkach zbycie zostalo nakazane takze dla wyréwnania
lub ograniczenia zaktécen konkurencji. W tym wzgledzie, jak podnosi Komisja, decyzje Commerzbank,
Lloyds, KBC, ING, RBS, LBBW, Dexia, Sparkasse Koln/Bonn i Aegon sa przykladami decyzji, w ktérych
w przeciwienstwie do przypadku ABN Amro $rodki strukturalne zostaly nakazane w szczegdlnosci
w celu ograniczenia zagrozen zakt6cenia konkurencji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zakres zakazdw, taki jak zatwierdzony w odniesieniu do tych pozostalych
bankéw, nie zawsze jest tak ograniczony, jak twierdzi ABN Amro. W odniesieniu do niektérych
bankéw zakaz ogranicza sie do nabycia udzialéw w spoétkach prowadzacych dziatalno$¢ w tym samym
sektorze. Jednak w decyzjach Lloyds i RBS, wskazanych przez ABN Amro, banki bedace
beneficjentami nie moga nabywa¢ udzialéw w instytucjach finansowych ani dokonywaé nabycia
wykraczajacego poza ich model biznesowy. Podobnie w decyzji Aegon zakaz dotyczy ,business
entities” (jednostek gospodarczych), ktére to wyrazenie dotyczy takze spdlek przedsiebiorstw spoza
sektora finansowego.

Co wiegcej w odpowiedzi na argumentacje ABN Amro Komisja odsyla do swej decyzji C(2010) 6202

wersja ostateczna, sprostowanie z dnia 15 wrze$nia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 26/09
(ex N 289/09) [przyznanej przez] Lotwe na rzecz AS Parex banka oraz do decyzji C(2011) 2262 wersja
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ostateczna z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie pomocy panstwa SA.32745 (2011/NN) [przyznanej przez]
Austrie na rzecz Kommunalkredit Austria AG, ktére daja inne przyklady zakazéw nabywania udziatéw
obejmujace przedsiebiorstwa spoza sektora finansowego.

Co do faktu, ze decyzje Lloyds, KBC, ING, RBS i LBBW mialy dotyczy¢ tylko nabywania spétek
w calosci lub udzialu znacznie wyzszego niz 5%, prawda jest, ze zakazy zawarte w tych decyzjach
dotycza nabycia spétek jako takiego, a nie tylko nabycia czesci ich kapitalu. To samo odnosi sie takze
do przypadku decyzji Commerzbank. Co wiecej, decyzja Aegon odsyla do nabycia udzialéw
wynoszacych 20% lub wiecej w innych jednostkach gospodarczych. Jednak nalezy stwierdzi¢, ze
w decyzjach C(2010) 6202 wersja ostateczna, sprostowanie i C(2011) 2262 wersja ostateczna zakaz
obejmuje kazde nabycie udzialu. Istnieja wiec przynajmniej dwie decyzje, ktére podwazaja
argumentacje ABN Amro, Ze na zaden inny bank nie natozono tak rygorystycznego zakazu.

Po drugie, odnosnie do decyzji zawierajacych odstepstwa dodatkowe w stosunku do odstepstw
przyznanych ABN Amro, ABN Amro powoluje sie¢ w szczegdlnosci na decyzje Aegon. Decyzja ta
zawiera odstepstwo od zakazu ,[nabywania] dotyczacego spélek zarzadzajacych, ustug lub technologii
informatycznej w celu zwigkszenia skutecznosci biezacej dzialalnosci”, o ktére zlozyla wniosek ABN
Amro, lecz ktére nie zostalo jej przyznane, poniewaz Komisja przypomniala konieczno$¢ wykazania
niezbednego charakteru nabycia dla zapewnienia rentownos$ci przedsiebiorstwa. W odniesieniu do
zakresu odstepstwa w przypadku Aegona Komisja powoluje sie na fakt, ze Aegon doznal
zredukowania bilansu o ok. 6% i musial pozby¢ si¢ niektérych rodzajéw dzialalnosci. Komisja zapytana
przez Sad, czy odstepstwo w zakresie ,[nabywania] dotyczacego spétek zarzadzajacych, ustug lub
technologii informatycznej w celu zwigkszenia skutecznosci biezacej dzialalnosci” zostalo przyznane
Aegonowi w zamian za przedlozenie dowodu na ich konieczno$¢ dla rentownosci tego
przedsiebiorstwa, Komisja wyjasnita, Zze plan restrukturyzacji Aegona wskazywal na poprawe
efektywnosci biezacej dzialalnosci i ze w tym kontekscie stuzby Komisji przewidzialy wspomniane
odstepstwo, jak wynika z motywu 119 rozpatrywanej decyzji. Wyjasnita ona réwniez, ze Aegon nie
skorzystal z ogélnej klauzuli de minimis zgodnie z art. 5 ust. 2 zaskarzonej decyzji. Te okolicznosci sa
wystarczajace do uznania braku poréwnywalnego charakteru przypadku Aegona i przypadku ABN
Amro.

Wreszcie co sie tyczy nieuwzglednienia w zaskarzonej decyzji wyraznego przepisu dotyczacego
mozliwoséci zgloszenia Komisji do zatwierdzenia konkretnego nabycia, nalezy odesta¢ do analizy
dokonanej w pkt 64—67 w ramach badania czesci pierwszej niniejszego zarzutu, z ktdérej wynika, ze
zarzut ten nalezy w kazdym wypadku oddali¢.

W konsekwencji czes$¢ trzecig zarzutu pierwszego nalezy oddalic.

W przedmiocie cze$ci czwartej, opartej na naruszeniu zasady dobrej administracji oraz na braku
uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE

ABN Amro utrzymuje zasadniczo, ze Komisja naruszyla zasade dobrej administracji i obowiazek
uzasadnienia zaskarzonej decyzji w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, poniewaz
ograniczyla sie ona do odeslania do zasad wskazanych w komunikacie w sprawie restrukturyzacji
w swym badaniu koniecznosci zakazu nabywania udzialéw w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem ABN Amro, po pierwsze, odeslanie do komunikatu w sprawie restrukturyzacji, ktére dotyczy
tylko zakazéw nabywania udzialéw mogacego powodowac zakldécenia konkurencji, nie moze uzasadnia¢
nalozonego na nia $cistego zakazu; po drugie, Komisja powinna byla zbada¢ i wyjasni¢, dlaczego byt
konieczny tak S$cisty zakaz i dlaczego nie przewidziano alternatywnych, mniej rygorystycznych
rozwigzan; po trzecie, poniewaz wydanie komunikatéw a w szczegélnosci komunikatu w sprawie
restrukturyzacji, prowadzi do sformutowania nowej polityki, na Komisji nie spoczywal wzmocniony
obowiazek uzasadnienia w odniesieniu do ich wprowadzenia w zycie; po czwarte, Komisja nie
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uwzglednila szczegdlnej sytuacji ABN Amro; po piate, uzasadnienie przedstawione w odniesieniu do
konieczno$ci zakazu nabywania udzialéw nie jest odpowiednie i nie przedstawia w sposéb jasny
i jednoznaczny powoddéw i koniecznosci tego srodka; po szdste, Komisja powinna byla przeprowadzi¢
analize rynku i probleméw w zakresie konkurencji, aby uzasadni¢ nalozenie zakazu nabywania.

Komisja twierdzi, ze zasada dobrej administracji byla przestrzegana i ze zaskarzona decyzja jest
uzasadniona w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzucanego Komisji naruszenia zasady dobrej administracji, nalezy
przypomnieé, ze ws$réd gwarancji, jakie zapewnia porzadek prawny Unii w postepowaniu
administracyjnym, znajduje sie¢ w szczegé6lnosci zasada dobrej administracji, z ktéra zwiazany jest
obowiazek zbadania przez wlasciwa instytucje, przy zachowaniu starannosci i bezstronnosci,
wszystkich istotnych kwestii rozpatrywanego przypadku (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14).

W niniejszej sprawie, w $wietle licznych, obszernie udokumentowanych w aktach sprawy, kontaktow
Komisji, panstwa niderlandzkiego i ABN Amro w przedmiocie zakazu nabywania udzialéw, jasne jest,
ze Komisja zbadala przy zachowaniu starannosci i bezstronnosci wszystkie istotne kwestie
rozpatrywanego przypadku.

Niewatpliwie Komisja, mimo ze przyjela niektére odstepstwa od zakazu nabywania udzialéw na
wniosek zlozony przez panstwo niderlandzkie i ABN Amro, pozostala nieugieta co do tego, ze
wspomniany zakaz powinien obejmowac kazdy rodzaj przedsigbiorstwa oraz nabycie udzialéw spétek
wynoszacych 5% lub wiecej. Jednak w szczegdlnosci z badania czesci pierwszej powyzej wynika, ze
stanowisko to opiera si¢ na przeprowadzonej przez Komisje analizie, zgodnie z ktéra zasada
ograniczenia pomocy panstwa do $cistego minimum nie pozwalala Komisji na bardziej elastyczne
stanowisko, a w szczegélnosci na przyjecie zaproponowanych przez ABN Amro sformutowan
odstepstw. Nalezy doda¢, ze Komisja zaproponowala ABN Amro, by sformulowala ona w bardziej
precyzyjny sposdb, jakie rodzaje nabycia uznaje ona za konieczne dla zapewnienia swej rentownosci,
czego ABN Amro, jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, nie mogla wykonac¢.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zarzucanego Komisji naruszenia obowiazku uzasadnienia,
nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres obowiazku uzasadnienia
przewidzianego w art. 296 TFUE zalezy od charakteru rozpatrywanego aktu oraz okolicznosci jego
wydania. Uzasadnienie powinno ukazywac¢ w jasny i jednoznaczny sposob tok rozumowania instytucji,
ktora wydala akt, tak aby, po pierwsze, sad Unii mégl przeprowadzi¢ kontrole zgodnosci z prawem,
a po drugie, zainteresowani mogli zapoznal si¢ z uzasadnieniem danego aktu, by mie¢ mozliwos¢
obrony swych praw i zweryfikowania zasadnosci decyzji. Nie ma konieczno$ci, by uzasadnienie aktu
wyszczegdlnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne, jako ze kwestia, czy uzasadnienie
aktu spelnia wymogi okreslone w art. 296 TFUE, winna by¢ oceniana nie tylko w $wietle jego tresci,
ale réwniez jego kontekstu oraz ogétu norm prawnych regulujacych dana dziedzine (wyrok Trybunatu
z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec.
s. 1-1719, pkt 63; wyrok Sadu z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie T-238/09 Sniace przeciwko
Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 37).

W szczegdlno$ci Komisja nie ma obowiazku zajmowal stanowiska w odniesieniu do wszystkich
argumentéw powolanych przez zainteresowanych w prowadzonym przez nia postepowaniu.
Wystarczy, ze Komisja przedstawi okolicznosci faktyczne oraz rozwazania prawne majace kluczowe
znaczenie dla decyzji (wyrok Trybunalu z dnia 1 lipca 2008 r. w sprawach polaczonych
C-341/06 P i C-342/06 P Chronopost i La Poste przeciwko UFEX i in., Zb.Orz. s. 1-4777, pkt 96;
wyrok Sadu z dnia 3 marca 2010 r. w sprawach pofaczonych T-102/07 i T-120/07 Freistaat Sachsen
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-585, pkt 180).
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Co sie tyczy charakteru rozpatrywanego aktu i okoliczno$ci jego wydania w niniejszej sprawie, juz
w ramach czeéci od pierwszej do trzeciej oméwiono, ze srodek behawioralny nie moze by¢ zbadany
w sposdb odosobniony, poniewaz wszystkie warunki nalozone na bank i plan restrukturyzacji
umozliwiaja Komisji uznanie, ze pomoc spetnia warunki wymienione w komunikatach i ze jest zgodna
z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE a zatem zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Bez potrzeby badania kwestii, jakie sa konkretne skutki tych okolicznosci dla obowiazku
indywidualnego uzasadnienia przez Komisje nalozenia szczegélnych s$rodkéw lub warunkéw, nalezy
zauwazy¢, ze Komisja uzasadnita w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym konieczno$¢ zakazu
nabywania udzialéw w szczegdélnosci w pkt 309-314 zaskarzonej decyzji, ktérego tre$¢ zostala
odtworzona w pkt 36.

Niewatpliwie, jak twierdzi ABN Amro, uzasadnienie to jest stosunkowo zwiezle i polega w znacznej
mierze na przypomnieniu zasad komunikatu w sprawie restrukturyzacji. Jednak wbrew twierdzeniom
ABN Amro uzasadnienie to ukazuje w jasny i jednoznaczny sposéb tok rozumowania Komisji, zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 131, w szczegdlnosci ze wzgledu na to, ze Komisja zastosowata
zasade wymieniona we wspomnianym komunikacie.

W odniesieniu do alternatywnych srodkéw zaproponowanych przez ABN Amro, mimo ze zaskarzona
decyzja ich nie bada, z przedstawionego uzasadnienia wynika, iz §ciste stosowanie powotanych zasad
bylo konieczne, co wykluczalo zatem bardziej elastyczne alternatywne rozwiazania. Ponadto oprdcz
tego, ze z orzecznictwa wskazanego w pkt 132 wynika, iz Komisja nie ma w kazdym wypadku
obowigzku zajmowania stanowiska w odniesieniu do wszystkich argumentéw, nalezy uwzgledniaé
kontakty pomiedzy nia, panstwem niderlandzkim a ABN Amro, w trakcie ktérych Komisja jasno
wskazata dlaczego niektére zaproponowane rozwigzania nie byly mozliwe do przyjecia.

Mozna dokona¢ odestania na przyklad do odpowiedzi zespolu Komisji prowadzacego sprawe na
sformulowanie $rodkéw zaproponowanych przez ABN Amro w ich brzmieniu z dnia 6 wrze$nia
2010 r. W odpowiedzi tej wyjasniono z jednej strony, ze ograniczenie zakazu do nabycia kontrolnego
pakietu w innych przedsiebiorstwach pozwala, by byly dokonane zadane transakcje nabycia, lecz
Komisja moze zatwierdzi¢ tylko nabycie konieczne dla zapewnienia rentownos$ci przedsiebiorstwa,
a z drugiej strony, ze system potracenia dochodéw ze sprzedazy aktywéw z nabyciem nie jest mozliwy
do przyjecia, poniewaz $rodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy powinny by¢ wykorzystane w celu
zmniejszenia w jak najwiekszym stopniu kwoty pomocy. Podobnie z niektérych wlaczonych do akt
sprawy wiadomosci przestanych za posrednictwem poczty elektronicznej wynika, ze Komisja odrzucifa
przedstawione przez ABN Amro propozycje majace zasadniczo na celu ograniczenie zakazu do
nabycia ponad 20% udzialéw pod pewnymi warunkami, w zakresie, w jakim dotyczy ono instytucji
kredytowych poza terytorium Niderlandéw, a takze wykluczenia z niego nabycia dotyczacego spélek
zarzadzajacych, ustug lub technologii informatycznej w celu zwiekszenia skutecznosci biezacej
dzialalnosci, powtarzajac swa argumentacje, iz mogla ona zatwierdzi¢ tylko nabycie, co do ktdérego
zostalo wykazane, ze bylo konieczne dla zapewnienia rentownosci przedsigbiorstwa, i ze oczekiwala
dowoddéw w tym zakresie lub Ze nie otrzymata takich dowodéw.

Dlatego tez, powolujac sie analogicznie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym akt niekorzystny jest
wystarczajaco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okoliczno$ciach znanych zainteresowanemu,
pozwalajac mu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego $rodka (zob. wyrok Trybunatu z dnia
15 listopada 2012 r. w sprawie C-417/11 P Rada przeciwko Bambie, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo), nie mozna uzna¢ w niniejszej sprawie, ze zaskarzona decyzja nie jest uzasadniona
w sposob wystarczajacy pod wzgledem prawnym, poniewaz nie oméwiono w niej zaproponowanych
przez ABN Amro w postepowaniu wyjasniajacym alternatywnych $rodkéw odrzuconych przez
Komisje.

22 ECLL:EU:T:2014:186



139

140

141

142

143

144

145

WYROK Z DNIA 8.4.2014 R. — SPRAWA T-319/11
ABN AMRO GROUP PRZECIWKO KOMISJI

W odniesieniu do kwestii, czy na Komisji spoczywal wzmozony obowigzek uzasadnienia, poniewaz
komunikaty prowadzily do sformulowania nowej polityki, ABN Amro wydaje sie odsyla¢ do
orzecznictwa, zgodnie z ktérym o ile decyzja Komisji, ktéra pozostaje w zgodzie z utrwalong praktyka
decyzyjng, moze zosta¢ uzasadniona w sposob pobiezny, w szczegdlnosci poprzez odestanie do tej
praktyki, to w przypadku gdy taka decyzja idzie znacznie dalej niz wczesniejsze decyzje, Komisja musi
dokfadnie przedstawi¢ swoj tok rozumowania (wyroki Trybunalu: z dnia 26 listopada 1975 r.
w sprawie 73/74 Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1491, pkt 31; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-295/07 P Komisja przeciwko Département
du Loiret, Zb.Orz. s. 1-9363, pkt 44; z dnia 29 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-521/09 P Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 155). Orzecznictwo to nie moze jednak znalez¢ zastosowania
w przypadku takim jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, w ktérym Komisja, daleka od porzucenia
ustalonej praktyki, wskazuje, ze stosuje w $cisly sposéb zasady komunikatow.

Co wigcej, w zakresie, w jakim ABN Amro odsyla do faktu, ze uzasadnienie oparte na komunikacie
w sprawie restrukturyzacji nie moze uzasadnia¢ nalozonego zakazu, poniewaz wspomniany komunikat
dotyczy tylko nabycia mogacego mie¢ wplyw na konkurencje, chodzi o podwazenie waznosci
uzasadnienia pod wzgledem merytorycznym, czyli kwestii, ktéra zostala zbadana w ramach czesci
pierwszej.

W pozostalym zakresie fakt, ze Komisja uzasadnia zakaz nabywania udzialéw przede wszystkim jako
srodek nalozony zasada ograniczenia pomocy do niezbednego minimum, wyjasnia brak dokladnego
badania skutkéw restrukturyzacji na rynku bankowym. W tym wzgledzie w odniesieniu do
poréwnania zaskarzonej decyzji z decyzja Lloyds, na ktéra powoluje sie ABN Amro, twierdzac, ze
decyzja Lloyds jest uzasadniona w duzo bardziej szczegélowy i zgodny z komunikatami sposéb, to
oprécz faktu, iz dokonana przez Komisje analiza nie jest zasadniczo bardziej poglebiona w decyzji
Lloyds niz w zaskarzonej decyzji, w kazdym wypadku zakres uzasadnienia w innej decyzji jest malo
istotny dla umozliwienia Sadowi dokonania oceny, czy zaskarzona decyzja jest uzasadniona w sposéb
wystarczajacy z punktu widzenia prawa.

Nalezy zatem oddali¢ czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego i w zwiazku z tym zarzut pierwszy w calosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego czasu trwania zakazu nabywania udziatow

Zarzut ten dotyczy art. 5 ust. 3 zaskarzonej decyzji (pkt 13 powyzej), zgodnie z ktérym zakaz
nabywania udzialéw obowigzuje przez co najmniej trzy lata od dnia wydania zaskarzonej decyzji lub do
dnia, w ktérym udzial panstwa niderlandzkiego spadnie ponizej 50%, lecz przestaje mie¢ zastosowanie
najpozniej w ciagu pieciu lat od dnia wydania zaskarzonej decyzji.

Zarzut ten sklada sie z pieciu czesci. Cze$¢ pierwsza jest oparta na naruszeniu art. 345 TFUE,
w zakresie, w jakim czas trwania zakazu nabywania udzialéw jest uzalezniony od udzialéw
posiadanych przez skarb panstwa. Druga cze$¢ zarzutu dotyczy naruszenia art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
oraz blednego zastosowania komunikatéw. Cze$¢ trzecia oparta jest na naruszeniu zasady réwnego
traktowania. Cze$¢ czwarta dotyczy naruszenia zasady proporcjonalno$ci, podczas gdy czes$¢ piata jest
zwigzana z naruszeniem zasady dobrej administracji oraz z brakiem uzasadnienia w rozumieniu
art. 296 TFUE.

W przedmiocie czesci pierwszej, opartej na naruszeniu art. 345 TFUE, w zakresie, w jakim czas trwania
zakazu nabywania udzialéw jest uzalezniony od udziatu posiadanego przez skarb panstwa

ABN Amro utrzymuje, ze art. 345 TFUE zostal naruszony, w zakresie, w jakim art. 5 zaskarzonej
decyzji ustanawia zwiazek pomiedzy posiadaniem przez skarb panstwa przynajmniej 50% akcji
i stosowaniem zakazu nabywania udzialéw przez maksymalny okres dwoch lat po wstepnym okresie
trzech lat. Podnosi ona w szczegdlnosci, ze art. 345 TFUE zakazuje Komisji wydawania decyzji
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z wprowadzeniem rozrdznienia opartego na publicznej lub prywatnej wlasnosci danego
przedsiebiorstwa. ABN Amro, podkreslajac, ze wlasnos¢ skarbu panstwa nie stanowi sama w sobie
pomocy panstwa, twierdzi, iz na podstawie art. 345 TFUE niezgodny z prawem jest fakt uznania, ze
wlasno$¢ skarbu panistwa prowadzi sama w sobie do korzysci réwnowaznej z pomoca panstwa.

Komisja nie zgadza si¢ z ta argumentacja. Twierdzi, ze art. 345 TFUE zobowiazuje do bycia neutralnym
wobec publicznego lub prywatnego charakteru wlasnosci przedsiebiorstwa, lecz nie zakazuje wszelkiej
nieréwnosci traktowania.

Zgodnie z art. 345 TFUE traktaty nie przesadzaja w niczym o zasadach prawa wlasnosci w panstwach
czlonkowskich.

Z orzecznictwa wynika, ze art. 345 TFUE nie skutkuje tym, ze obowiazujace w panstwach
czlonkowskich zasady prawa wlasnosci wylaczone sa spod podstawowych regul traktatu (wyrok
Trybunalu z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-503/04 Komisja przeciwko Niemcom, Zb.Orz.
s. 1-6153, pkt 37). Ponadto traktatowe reguly konkurencji, ktére sa podstawowymi postanowieniami,
majg zastosowanie bez zréznicowania do przedsiebiorstw publicznych i prywatnych i nie mozna
uznad, ze wspomniane postanowienie ogranicza zakres pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE (zob. wyrok Sadu z dnia 6 marca 2003 r. w sprawach potaczonych T-228/99 i T-233/99
Westdeutsche Landesbank Girozentrale i Land Nordrhein-Westfalen przeciwko Komisji, Rec. s. 11-435,
pkt 193, 194 i przytoczone tam orzecznictwo).

ABN Amro twierdzi, ze uzaleznienie zniesienia zakazu nabywania udzialéw od przyjetej chwili
(czesciowej) prywatyzacji ABN Amro stanowi naruszenie tego postanowienia, poniewaz w ten sposéb
Komisja przypisuje skutki samej okoliczno$ci, iz ABN Amro nalezy w wiekszosci do panstwa. ABN
Amro nie utrzymuje, ze reguly w zakresie pomocy panstwa powinny mie¢ zastosowanie w odmienny
sposéb, poniewaz nalezy ona do panstwa, lecz raczej ze okoliczno$¢ ta nie moze jej karac.

Powyzszej argumentacji nie mozna przyjac.

Jak wynika z motywu 312 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 36 powyzej), Komisja nie uwaza, by fakt, ze
przedsiebiorstwo dalej jest wlasnoscia skarbu panstwa, stanowil pomoc panstwa. We wspomnianym
motywie wskazano bowiem, ze zakonczenie udzialu panstwa w spoélce jest wskaznikiem zastepczym
w celu okreslenia, kiedy przestaje obowigzywac¢ korzy$¢ wynikajaca z pomocy. Z powyzszego wynika,
ze Komisja uwaza, iz powinna zlagodzi¢ skutki pomocy przyznanej przez panstwo niderlandzkie
poprzez nacjonalizacje FBN i pézniejsze srodki dokapitalizowania, ktérych skutki dalej sa odczuwane
wedle niej, w sytuacji gdy panstwo posiada wigkszo$ciowy udzial ABN Amro.

Ponadto zakaz nabywania udzialéw przestanie mie¢ zastosowanie po pieciu latach, nawet gdyby
w danym przypadku panstwo niderlandzkie nie zmniejszylo na tym etapie swego udzialu do mniej niz
50%.

Jak tymczasem stusznie twierdzi Komisja, z art. 345 TFUE nie wynika, ze nie moze ona przypisywac
skutkéw posiadaniu wiekszosciowego kapitatu przedsiebiorstwa przez panstwo, jezeli uwaza, iz istnieja
obiektywne powody, by tak postapi¢. Wlasnie to rozumowanie zostalo zastosowane w niniejszej
sprawie. Jego wazno$¢ nalezy zbada¢ bardziej szczegdélowo w ramach pozostatych czesci zarzutu
drugiego.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja nie zréwnuje wlasnosci panstwa z pomoca panstwa
i wskazuje obiektywny powdd, na podstawie ktérego posiadanie przez panstwo wigkszo$ciowych
udzialéw w banku jest wykorzystane jako punkt odniesienia w tych okolicznosciach, skutkiem czego
nie moze by¢ mowy o dyskryminacji wlasnosci pariistwowe;j.

Czes¢ pierwsza zarzutu drugiego powinna zatem zosta¢ oddalona.
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W przedmiocie czesci drugiej, opartej na naruszeniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE oraz na blednym
zastosowania komunikatéw

Niniejsza czes¢ sklada sie z dwoch zastrzezen, dotyczacych z jednej strony naruszenia art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE, a z drugiej strony blednego zastosowania komunikatéw. Nalezy zacza¢ od zbadania
drugiego zastrzezenia.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, opartego na blednym zastosowaniu komunikatéw

Zdaniem ABN Amro z uwagi na okoliczno$¢, ze potrzeba pomocy w niniejszej sprawie nie wynika
z nagromadzenia zbednego ryzyka, i przy uwzglednieniu swego profilu bardzo niskiego ryzyka — tylko
ograniczone $rodki behawioralne byly uzasadnione w niniejszej sprawie. Wedle ABN Amro poniewaz
pkt 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji odnosi si¢ do przediuzenia zakazu nabywania udzialéw
do konca okresu restrukturyzacji, wszelki zakaz przekraczajacy trzy lata jest niemozliwy do
zaakceptowania, poniewaz ABN Amro zawsze byla rentowna i zostala uznana w zaskarzonej decyzji za
podmiot rentowny. Ponadto nie jest objeta restrukturyzacja poza tym okresem, gdyz jej
restrukturyzacja zakonczyla sie, gdy zostala wydana zaskarzona decyzja oraz poniewaz plan
restrukturyzacji z 2009 r. mial zastosowanie tylko do 2013 r. Argument Komisji, ze nie nalezy
stosowa¢ rozpatrywanego zakazu tak dlugo, jak wiekszo$ciowy pakiet akcji panstwa moze mie¢
uspokajajacy wplyw na wierzycieli i deponentéw, nie jest ponadto zdaniem ABN Amro uzasadnieniem
zgodnym z komunikatem w sprawie restrukturyzacji.

ABN Amro dodaje, ze w pkt 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji przewidziano, iz $rodek
behawioralny moze by¢ utrzymany w zaleznosci od zakresu, wysokosci i czasu trwania pomocy, lecz iz
— mimo ze otrzymala kwote pomocy znacznie nizsza od przyznanej w innych istotnych sprawach —
w zadnej z tych innych spraw zakaz nabywania udzialéw nie osiagnatl pieciu lat.

ABN Amro przypomina takze, ze w samym pkt 14 w komunikacie w sprawie restrukturyzacji uznano,
iz traktat FUE nie zawiera postanowien w odniesieniu do publicznego lub prywatnego charakteru
wlasnosci, efektem czego fakt przypisania skutkéw prawnych cigglosci publicznego charakteru kapitalu
banku stanowi naruszenie komunikatu.

Wreszcie twierdzi ona, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje jest bezzasadny.

Komisja twierdzi, ze tak jak w ramach zarzutu pierwszego, fragment czesci zarzutu oparty na
naruszeniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE nie jest poparty zadna argumentacjg, a zatem nalezy uzna¢ go za
niedopuszczalny. Ponadto argumenty ABN Amro s3 zdaniem Komisji zasadniczo bezzasadne, poniewaz
czas trwania warunkéw behawioralnych nalezy takze oceni¢ w $wietle zasady, ze pomoc powinna by¢
ograniczona do niezbednego minimum.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze niektére argumenty ABN Amro zostaly juz zbadane i nalezy je oddalic.
Odnosi sie¢ to do argumentu, ze profil ryzyka AMN Amro powinien spowodowa¢ nalozenie na nia
tagodnych $rodkéw behawioralnych, zar6wno w odniesieniu do ich zakresu, jak i do ich czasu trwania.
Argument ten zostal juz zbadany w pkt 91-100, w ktérych stwierdzono, ze analiza dokonana przez
ABN Amro powinna wyraza¢ niuanse. Nie zostalo w szczegdlnosci wykazane, ze Komisja nie
uwzglednita konkretnych okolicznosci danej sprawy, poniewaz ABN Amro otrzymata pomoc w bardzo
wysokiej kwocie i poniewaz nie zostal nalozony w jej przypadku zaden s$rodek strukturalny. Ponadto
argument oparty na poréwnaniu z zakazami nabywania udzialéw nalozonymi w innych sprawach
z tego samego okresu zostanie zbadany w ramach czesci trzeciej.

Takze w odniesieniu do wysunietego przez ABN Amro argumentu dotyczacego przestrzegania pkt 14

komunikatu w sprawie restrukturyzacji, zgodnie z ktérym traktat nie zawiera postanowien dotyczacych
prawa wlasnosci, poniewaz przepisy dotyczace pomocy panstwa maja zastosowanie bez wzgledu na to,
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czy dany bank znajduje sie w rekach prywatnych, czy panstwowych, przepis ten jedynie odsyta do
zasady ustanowionej w art. 345 TFUE, skutkiem czego argument ten nalezy oddali¢ z tych samych
powoddéw, co powody oddalenia czesci pierwszej zarzutu drugiego.

W odniesieniu do badania gléwnego zarzutu przedlozonego przez ABN Amro dotyczacego konkretnie
nieprzestrzegania komunikatéw, nalezy przypomnie¢, ze jak zauwazono w pkt 31 powyzej, komunikaty
odsylaja do uprawnien dyskrecjonalnych Komisji w odniesieniu do warunkéw, jakie powinny by¢
spelnione, aby mozna bylo uzna¢ srodek pomocy sluzacy zaradzeniu powaznym zaburzeniom
w gospodarce panstwa czlonkowskiego za zgodny z art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, w szczegdlnosci gdy
chodzi o sformulowanie $rodkéw strukturalnych lub behawioralnych. Istnienie takich uprawnien
powinno by¢ uwzglednione w analizie zastrzezenn opartych na naruszeniu komunikatéw, przy czym
Komisja powinna dokona¢ oceny zgodno$ci pomocy na podstawie wszystkich srodkéw i warunkéw
w $wietle konkretnych okolicznosci kazdej sprawy.

W przedmiocie czasu trwania zakazu nabywania udzialéw zaskarzona decyzja odsyta w motywie 311
(zob. pkt 36 powyzej) do pkt 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji.

Zgodnie z powyzszym przepisem nalozony w celu ograniczenia zaklécen konkurencji zakaz nabywania
udzialéw powinien mie¢ zastosowanie w okresie trzech lat i jego stosowanie moze by¢ kontynuowane
do konca okresu restrukturyzacji w zaleznosci od zakresu, kwoty i czasu trwania pomocy.

Nastepnie w motywie 312 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 36 powyzej) Komisja dodaje jednak, ze
przedluzenie czasu trwania zakazu ponad trzy lata uzasadnione jest okolicznoscia, iz chociaz czes$¢
pomocy zostala juz zwrécona, ABN Amro nie moze zwréci¢ niektérych srodkéw z powodu postaci,
w jakiej zostaly jej przyznane. Ponadto, jak zaznaczono w ramach czesci pierwszej, Komisja wyjasnia
takze, ze zakonczenie wiekszosciowego udzialu panstwa w spélce jest wskaznikiem zastepczym w celu
okreslenia, kiedy przestaje obowigzywa¢ korzys¢ wynikajaca z pomocy, lecz ze zakaz nie ma
zastosowania w zadnym wypadku ponad czas trwania wynoszacy piec¢ lat.

ABN Amro zasadniczo nie kwestionuje swa argumentacja, ze zakaz nabywania udzialéw, zgodnie
z powyzszym przepisem, moze by¢ nalozony na okres trzech lat, lecz podnosi, iz okres ten powinien
by¢ maksymalnym czasem trwania zakazu, w szczegdlnosci poniewaz ABN Amro nie byla objeta
restrukturyzacja po tym okresie.

W tym wzgledzie, jak zaznaczyla na rozprawie Komisja, nalezy zaznaczy¢, ze komunikat w sprawie
restrukturyzacji nie okresla dokladnie czasu trwania w odniesieniu do zakazéw nabywania udziatow
nalozonych w celu zapewnienia ograniczenia pomocy do niezbednego minimum. Niemniej poniewaz
pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji powoluje sie na restrukturyzacje beneficjenta, mozna
stad wywnioskowa¢, ze taki srodek moze by¢ uznany za zasadny tak diugo, jak dltugo okolicznosci takie
istnieja. Wymog ustanowiony w pkt 23 komunikatu w sprawie restrukturyzacji jest zatem analogiczny
do wymogu przedstawionego w pkt 40 wspomnianego komunikatu (pkt 166 powyzej), do ktdérego
odestano w motywach 311 i 312 zaskarzonej decyzji i w ktédrym wyjasniono, ze niektére zakazy
nabywania udzialéw moga by¢ utrzymane ,do konca okresu restrukturyzacji, w zaleznosci od zakresu,
wysokosci [kwoty] i czasu trwania pomocy”. Nalezy zatem zbadaé, czy w niniejszej sprawie czas
trwania zakazu ustanowionego w art. 5 zaskarzonej decyzji spelnia okre$lony w pkt 23 komunikatu
w sprawie restrukturyzacji wymog bedacy przedmiotem powyzszej wykladni.

W tym wzgledzie w motywach 76-92 zaskarzonej decyzji Komisja opisuje tre$¢ planu restrukturyzacji

z grudnia 2009 r. i zaktualizowana wersje tego planu z listopada 2010 r. ABN Amro ma stuszno$¢ co
do tego, ze prognozy finansowe wspomnianego planu restrukturyzacji nie wykraczaja poza 2013 r.
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Niemniej z motywu 312 zaskarzonej decyzji i z jej art. 5 wynika, Ze w niniejszej sprawie to nie okres
restrukturyzacji banku zdefiniowany w réznych wersjach planu restrukturyzacji jako taki
charakteryzuje zakonczenie stosowania kwestionowanego $rodka, lecz zmniejszenie udzialu
akcjonariatu niderlandzkiego skarbu panstwa ponizej progu 50%.

Zaskarzona decyzja nie wiaze réwniez bezposrednio zakonczenia stosowania rozpatrywanego zakazu
z zakonczeniem pomocy. Jak bowiem wyjasniono w motywie 312 zaskarzonej decyzji, charakter
przyznanej pomocy, a mianowicie pomocy w zakresie dokapitalizowania, jest taki, ze moze ona
w cze$ci nie by¢ zwrdcona, czego ABN Amro nie kwestionuje. W niniejszej sprawie nie jest zatem
mozliwe wykazanie bezposredniego zwiazku pomiedzy z jednej strony czasem trwania zakazu
nabywania udzialéw, a z drugiej strony ewentualnym dniem zwrotu pomocy, ktéry mozna by uzna¢ za
oznaczajacy koricowy punkt czasu trwania pomocy.

W tych okolicznos$ciach mozna zauwazy¢, ze przed Sadem Komisja powoluje sie réwniez na motyw 139
decyzji C(2010) 726 wersja ostateczna z dnia 5 lutego 2010 r., wskazanej w motywie 23 zaskarzonej
decyzji. Komisja decyzja ta rozszerzyla formalne postepowanie wyjasniajace wszczete decyzja z dnia
8 kwietnia 2009 r., rozszerzajac jego zakres stosowania w celu objecia nim niektérych nowych
srodkéw. Wspomniany motyw nastepujacy po motywie 138, w ktérym wspomniano potrzebe zakazu
nabywania udzialéw w celu ograniczenia zaklécenn konkurencji, wskazuje, ze z uwagi na powtarzajaca
sie i silng interwencje panstwa niderlandzkiego na rzecz FBN i ABN Amro N opinia publiczna,
a w szczeg6lnosci deponenci, mogli uwaza¢, ze panstwo zainterweniuje na nowo, gdyby pojawily sie
trudno$ci. Komisja dodaje do wspomnianego motywu, ze konsumenci mogliby wierzyé, iz nowa
jednostka ABN Amro jest bardzo bezpiecznym bankiem, co mogloby ufatwi¢ gromadzenie depozytéw
dla grupy.

Analogiczne rozwazania znajduja sie¢ w przypisie nr 89 zaskarzonej decyzji, ktéry wchodzi w zakres
dyskusji w przedmiocie istnienia pomocy panstwa. W przypisie tym powolano sie na wykorzystane
przez FBN w 2009 r. wzgledem zagranicznych inwestoréw narzedzia marketingowe, ktére wskazuja na
to, ze wlasno$¢ panstwa jest korzystnym elementem wzbudzajacym zaufanie deponentéw i wierzycieli.

Dlatego tez, wbrew twierdzeniom ABN Amro, istotne bylo w szczegélnych okolicznosciach sprawy, ze
Komisja uznala, iz za okre§lenie dnia, w ktérym ustanie korzy$¢ wynikajaca z pomocy, uzasadniona
okolicznosciami restrukturyzacji nalezalo uzna¢ chwile, w ktérej niderlandzki skarb panstwa nie bedzie
posiadal juz wiekszosciowego pakietu w ABN Amro. W $wietle tego, co powiedziano w pkt 169
powyzej, Komisja mogla zatem powola¢ si¢ na posiadanie wigkszosciowego kapitalu ABN Amro przez
panstwo niderlandzkie w art. 5 zaskarzonej decyzji. Mozna dodaé¢ tytulem uzupelnienia, ze
z korespondencji wlaczonej do akt sprawy wynika, iz sama ABN Amro wielokrotnie wykorzystata
w postepowaniu wyjasniajacym chwile zakonczenia wiekszosciowego udzialu skarbu panstwa jako
kluczowego momentu dla okreslenia zakonczenia innych $rodkéw behawioralnych, takich jak zakaz
reklamy lub polityka w zakresie dywidend.

Co sie tyczy zatem faktu, Ze czas trwania zakazu nabywania udzialéw zostal ustalony na pie¢ lat
w S$wietle znaczenia przyznanego skutkom obecnosci panstwa, uwzglednienie strategii panstwa
niderlandzkiego, by wycofa¢ kapital z ABN Amro, ma z pewnoscig istotne znaczenie dla sprawy.
Komisja opisuje te strategie w motywach 87 i 88 zaskarzonej decyzji. W motywach tych zaznaczono,
ze panstwo niderlandzkie wyjasnito w licznych pismach, ze rozwaza, iz przejdzie przez procedure
pierwszej oferty publicznej (initial public offering) jako gléwna strategie wyjscia z ABN Amro,
poniewaz udostepnienie pierwszej czesci akcji pomiedzy od [poufue] do [poufne]% moze by¢é w ten
sposob rozwazane [poufne] najwczeéniej, podczas gdy oferta dla rynku drugiej czesci od [poufne] do
[poufne]% bedzie moglo nastapi¢ w 2015 r. Sprecyzowano takze, iz panstwo niderlandzkie zamierza
zmniejszy¢ swoj udzial do maksimum [poufine]%, przed koncem [poufne] r. i ze wreszcie przewiduje
catkowicie opusci¢ kapital ABN Amro w zaleznosci ostatecznie od warunkéw na rynku i od zdolnosci

ECLILEU:T:2014:186 27



177

178

179

180

181

182

183

WYROK Z DNIA 8.4.2014 R. — SPRAWA T-319/11
ABN AMRO GROUP PRZECIWKO KOMISJI

ABN Amro do bycia przedmiotem publicznej oferty nabycia. Planowana strategia wyjscia odnosi sie
w jasny sposéb do czasu trwania wynoszacego co najmniej cztery lata od dnia wydania zaskarzonej
decyzji w kwietniu 2011 r.

Ponadto jak stusznie zaznaczyla Komisja, czas trwania wynoszacy pie¢ lat znajduje sie w komunikacie
w sprawie restrukturyzacji, ktéry stanowi ramy odniesienia dla ustalenia granic zakazu nabywania
udzialéw w zaskarzonej decyzji, jak wynika na przyklad z jej sekcji 6.3, zatytulowanej ,Ocena pomocy
i planu restrukturyzacji z grudnia 2009 r. oraz zaktualizowanego planu restrukturyzacji z listopada
2010 r. [w $wietle] komunikatu w sprawie restrukturyzacji”. A zatem okres maksymalnie pieciu lat
pojawia sie w szczegélnosci w pkt 37 wspomnianego komunikatu w odniesieniu do maksymalnego
terminu, jaki moze by¢ przyznany w niektérych wypadkach bankom w celu wprowadzenia okreslonych
strukturalnych srodkéw zbycia i ograniczenia dzialalnosci.

Co wiecej, mimo ze ABN Amro zdecydowanie kwestionuje, ze mogta zgodzi¢ si¢ na maksymalny czas
trwania wynoszacy pie¢ lat w odniesieniu do zakazu nabywania udzialéw, ten sam maksymalny okres
stosowania znajduje si¢ ponadto w zaskarzonej decyzji. I tak art. 6 tej decyzji dotyczy zakazu
powolywania si¢ przez ABN Amro na fakt, ze jest wlasnoscia panstwa, jako na argument reklamowy
lub powolywania si¢ na ten fakt w komunikatach adresowanych do istniejacych lub ewentualnych
klientéw lub do inwestoréw. Okres stosowania tego zakazu ustanowiony w ust. 1 jest okreslony jako
obejmujacy ,co najmniej trzy lata od daty niniejszej decyzji lub do dnia, w ktérym udzial panstwa
niderlandzkiego w grupie ABN Amro spadnie ponizej 50%, w zaleznosci od tego, co nastapi p6zniej”.
Dodano, ze przedmiotowy zakaz ,przestaje obowiazywa¢ najpézniej w ciagu pieciu lat od daty [dnia
wydania] niniejszej decyzji”.

W tych okoliczno$ciach nalezy dojs¢ do wniosku, Ze nie mozna uznaé, iz Komisja naruszyla
komunikaty, a w szczegélnosci komunikat w sprawie restrukturyzacji, poprzez zastosowanie do
kwestionowanego zakazu maksymalnego czasu trwania wynoszacego pie¢ lat.

— W przedmiocie zastrzezenia opartego na naruszeniu art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE

Z tych samych powodéw co przedstawione w pkt 68-70 w ramach badania cze$ci pierwszej zarzutu
pierwszego, zastrzezenie to jest dopuszczalne, lecz bezzasadne.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga zarzutu drugiego nalezy oddali¢.

W przedmiocie czesci trzeciej, opartej na naruszeniu zasady rownego traktowania

ABN Amro utrzymuje, ze Komisja, ustalajac czas trwania zakazu, jak to przewidziano w art. 5
zaskarzonej decyzji, narusza zasade réwnego traktowania. Podnosi ona w szczegdlnosci, ze o ile
niektére zakazy nabycia udzialéw zawarte w innych decyzjach Komisji sa krétsze, o tyle wigkszos¢
trwa trzy lata bez przedluzenia. Ponadto wyjatkowo dlugi czas trwania nalozonego na ABN Amro
zakazu jest jej zdaniem niezgodny ze znacznie mniejsza kwota otrzymanej pomocy w poréwnaniu do
pomocy przyznanej wiekszosci pozostalych bankéw, ktére z niej skorzystaly. Ponadto ABN Amro
twierdzi, ze w decyzjach Lloyds i RBS przytoczonych przez Komisje przed Sadem, oprdcz faktu, ze
zakres nalozonego ograniczenia byl mniejszy, ograniczenie to bylo zwigzane z wykonaniem $rodkéw
nalozonych w ramach ich restrukturyzacji.

Komisja kwestionuje argumenty podniesione przez ABN Amro i przypomina w szczegdlnosci, ze
sytuacja, w jakiej znajduje sie ABN Amro, nie moze by¢ automatycznie poréwnana do sytuacji,
w jakiej znajduja sie inne banki, ktére musza stosowaé $rodki strukturalne lub zaptaci¢ wyzsze
wynagrodzenie lub tez obydwa te srodki.
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W tym wzgledzie, jak zbadano juz w ramach zarzutu pierwszego, trudno jest okresli¢ sytuacje
rzeczywi$cie porownywalne w odniesieniu do decyzji zatwierdzajacych pomoc panstwa dla bankéw
w sytuacji kryzysu finansowego, skutkiem czego poréwnanie, jak proponuje ABN Amro w odniesieniu
do czasu trwania zakazu nabywania udzialéw, jest malo istotne, poniewaz Komisja dokonata
calosciowej analizy kazdego konkretnego przypadku z osobna (zob. w szczegélnosci pkt 113).

Ponadto w pkt 114 zostalo przypomniane, ze w kazdym przypadku, w zakresie, w jakim Sad moze
przeprowadzi¢ poréwnanie postanowienn nalozonych w szeregu decyzji, ABN Amro jest zobowigzana
do wykazania poréwnywalnego charakteru rozpatrywanych sytuacji lub wykazania, ze chodzi
o odmienne okolicznosci faktyczne, do ktérych zastosowano to samo rozwiazanie.

Co sie tyczy innych wydanych w tym samym okresie decyzji, nalezy zaznaczy¢, jak twierdzi Komisja, ze
decyzje Lloyds i RBS zawieraja zakaz nabywania udzialéw, ktérego okres stosowania wykracza poza
»standardowy” trzyletni czas trwania wskazany w pkt 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji, co
przeczy twierdzeniu ABN Amro, ze na inne banki nalozono zakaz wynoszacy maksymalnie trzy lata.

W decyzji RBS powotano si¢ w motywie 108 na dzien wygasnigcia po trzech latach lub dzien, w ktérym
zostala zbyta ostatnia z jej jednostek organizacyjnych, w zaleznosci od tego, co nastepuje pézniej.
Decyzja Lloyds zawiera analogiczne sformulowanie, lecz dokladne sformulowanie decydujacego
zdarzenia alternatywnego do minimalnego czasu trwania wynoszacego trzy lata jest utajnione ze
wzgledu na poufno$¢. Na podstawie argumentéw Komisji zrozumiale jest jednak, ze chodzi takze
w tym wypadku o moment wprowadzenia w zycie okreslonych $rodkéw strukturalnych.

ABN Amro twierdzi w szczegdlnosci, ze fakt, iz w obu tych decyzjach chodzi o czas trwania zwigzany
z wdrozeniem $rodkéw strukturalnych, czyni dyskryminacje wobec niej tym bardziej uderzajaca,
poniewaz jest ona zobowiazana tylko do wprowadzenia w zycie $srodkéw behawioralnych.

Jak za$§ wyjasnia Komisja, obydwa przedmiotowe banki zostaly zobowiazane do dokonania zbycia
w ramach zobowigzania majacego na celu zmniejszenie wplywu pomocy na konkurencje, a nie
w charakterze $rodkéw prowadzacych je do rentownosci. Twierdzenie, jak czyni to ABN Amro, ze
wynika z tego, iz powinna ona by¢ traktowana w sposéb bardziej korzystny ze wzgledu na
sformulowanie nalozonego na nig $rodka behawioralnego, jest argumentacja, jakiej nie mozna przyjac.
Ponadto wbrew twierdzeniom ABN Amro w braku $rodkéw strukturalnych tym bardziej istotne jest
zapewnienie skuteczno$ci srodkéw behawioralnych.

Nie zostalo zatem wykazane, ze poréwnanie z innymi wydanymi w tym samym okresie decyzjami
w sprawie pomocy panstwa moze podwazy¢é zgodno$¢ z prawem art. 5 zaskarzonej decyzji
w odniesieniu do czasu trwania zawartego w nim zakazu.

Nalezy zatem oddali¢ takze trzecia cze$¢ zarzutu drugiego.

W przedmiocie cze$ci czwartej, opartej na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

ABN Amro utrzymuje, ze czas trwania zakazu nabywania udzialéw jest nieproporcjonalny. Zdaniem
ABN Amro Komisja nie przedstawila zadnego przekonywajacego argumentu pozwalajacego na
uzasadnienie przedluzenia zakazu nabywania udzialéw ponad trzy lata i z pewnoscia nie wykazala
koniecznosci tego przedluzenia.

ABN Amro podnosi, ze poniewaz panstwo niderlandzkie mialo zamiar zbycia swych udzialéw
czedciami, w ten sposéb sformutowany zakaz nie czyni oferty tych udzialéw bardziej atrakcyjnymi dla
inwestoréw, ze wzgledu na to, ze chca mniej inwestowa¢ lub pragna inwestowaé wylacznie po
najnizszej cenie. I tak zdaniem ABN Amro w interesie publicznym lezy, by panstwo niderlandzkie
otrzymalto wysoki dochéd i by Komisja dawata pierwszenstwo szybkiej prywatyzacji. ABN Amro
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twierdzi, ze z tego powodu panstwo niderlandzkie i ona sama zaproponowaly, by powiazac czas trwania
zakazu nabywania udzialéw z posiadaniem przez panstwo niderlandzkie wynoszacych wiecej niz 80%
udzialéw, lecz Komisja nie uwzglednila tej propozycji.

Ponadto ABN Amro zastanawia si¢ nad kwestia, dlaczego okres zakazu krétszy niz pie¢ lat nie moze
zapewnic¢ osiagniecia celu zakazu.

ABN Amro dodaje, ze aby moglt by¢ skuteczny, argument Komisji, zgodnie z ktérym zmniejszenie
wlasnoéci panstwa do 50% zmniejszytoby zaufanie wierzycieli i deponentéw do tego samego poziomu
co poziom sprzed pazdziernika 2008 r., powinna ona uznal, ze wlasno$¢ panstwa jest réwnoznaczna
z pomoca panstwa, co jest sprzeczne z art. 345 TFUE. ABN Amro uwaza, ze rozumowanie Komisji
jest wewnetrznie bledne, poniewaz zaufanie wzbudzone wlasnoscia panstwa moze réwnie dobrze
wywiera¢ dalej skutek poza tym progiem, z uwagi na to, ze jest zwigzane z jej statusem banku
majacego znaczenie systemowe i ze spowodowanym tym statusem prawdopodobienistwem, ze panstwo
niderlandzkie dokona interwencji w wypadku kryzysu.

Wreszcie ABN Amro wskazuje, ze nie zrozumiala, na czym opiera si¢ Komisja, aby stwierdzi¢, ze
zaufanie spoleczenstwa zmniejszy si¢, gdy panstwo sprzeda 50% swych akcji. Niemozno$¢ ustalenia
przez Komisje wymogéw odpowiednich dla zakonczenia zakazu nie moze uzasadnia¢ nalozenia
wymogow arbitralnych.

Komisja uwaza, ze zasada proporcjonalno$ci byla przestrzegana.

Nalezy najpierw przypomnie¢ cechy badania proporcjonalnosci $rodka takiego jak rozpatrywany
w szczegblnym kontekscie decyzji w sprawie zgodnosci pomocy panstwa z zastrzezeniem warunkoéow
wcze$niej niezaakceptowanych przez dane panstwo czlonkowskie. W tym wzgledzie nalezy odesta¢ do
pkt 74—82 powyzej. W kazdym wypadku ponownie nie jest konieczne zajecie ostatecznego stanowiska
w przedmiocie granic badania dokonywanego przez Sad wskazanych we wspomnianych punktach,
poniewaz ABN Amro nie zdolala wykaza¢, by przedluzenie zakazu ponad okres trzech lat zgodnie
z zasadami przewidzianymi w art. 5 zaskarzonej decyzji bylo sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.

Co sie tyczy celu rozpatrywanego zakazu, nalezy przypomnie¢, ze jest on nalozony przede wszystkim na
podstawie zasady, zgodnie z ktéra pomoc powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum, wedle
ktorej uznaje sig, iz $rodki finansowe dostgpne w celu dokonywania nabycia powinny raczej by¢
wyplacone panstwu na przyklad w drodze dodatkowych dywidend.

Z analizy zastrzezenia drugiego cze$ci drugiej tego zarzutu wynika, ze rozpatrywany zakaz nabywania
udzialéw moze oczywiscie odpowiada¢ temu celowi, w zakresie, w jakim zakaz ten ma zastosowanie
w odniesieniu do maksymalnego czasu trwania wynoszacego pie¢ lat, w szczegdlnosci poniewaz
zakoniczenie tego okresu jest substytutem chwili zakoriczenia pomocy, po ktdrej przekroczeniu logika
wkladu beneficjenta w ograniczenie pomocy do niezbednego minimum traci swéj sens. To samo
dotyczy uzupelniajacego uzasadnienia ograniczenia zakldcern konkurencji (zob. w szczegélnosci
pkt 173-175 powyzej).

Co sie tyczy konkretnych argumentéw przedstawionych przez ABN Amro, po pierwsze, nie mozna
zgodzi¢ sie z argumentem opartym na koniecznosci uwzglednienia utraty warto$ci banku dla
potencjalnych inwestoréow wynikajacej z rozpatrywanego zakazu, uniemozliwiajacej zatem zdaniem
ABN Amro szybkie wyjscie niderlandzkiego skarbu panstwa z akcjonariatu ABN Amro, uwzgledniajac
cel polegajacy na ograniczeniu pomocy do niezbednego minimum. Nienalozenie tak restrykcyjnego
zakazu nabywania udzialéw w celu umozliwienia uzyskania najlepszej ceny przez panstwo w ramach
publicznej oferty nabycia jest w oczywisty sposéb srodkiem bardziej posrednim, a zatem mniej
skutecznym w kontekscie osiagniecia tego samego celu.
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Po drugie, ABN Amro nie wskazala zadnego konkretnego dowodu na poparcie swego argumentu, ze
czas trwania zakazu nabywania udzialéw ma niekorzystny wplyw na cene udzialéw wprowadzonych do
sprzedazy inwestorom prywatnym. Niewatpliwie inwestorzy ci uwzgledniliby ograniczenia natozone na
bank, lecz nie wykazano, ze nie mogliby zrozumie¢, iz zakaz ustaje w wypadku cze$ciowej prywatyzacji.
Argument ten zatem nie jest przekonywajacy.

Po trzecie, z akt sprawy wynika, ze pierwotna propozycja Komisji rownata si¢ powiazaniu zakornczenia
zakazu nabywania udziatéw z chwila catkowitej prywatyzacji ABN Amro. ABN Amro nie moze zatem
twierdzi¢, ze rozumowanie Komisji nie jest wewnetrznie spdjne, gdy uwaza ona, ze zaufanie oséb
trzecich byloby naruszone do innego stopnia niz w przypadku catkowitej prywatyzacji, poniewaz to
wlasnie w trakcie negocjacji wokdt ograniczenia zakazu stanowisko to uleglo zmianie w kierunku
mniej restrykcyjnego dla ABN Amro rozwigzania.

Ponadto panstwo niderlandzkie i ABN Amro zaakceptowaly, a nawet zaproponowaly utrate kontroli
w rozumieniu prawa Unii w dziedzinie koncentracji jako punkt odniesienia dla zakoriczenia $rodkéow
behawioralnych w trakcie negocjacji, jak wynika w szczegdlnosci z ofert srodkéw zlozonych w dniu
30 lipca i w dniu 6 wrzesnia 2010 r. Dopiero na bardziej zaawansowanym etapie rozméw pojawila sie
granica 80% akcji oraz wyjasnienie zwigzane z koniecznoscia uzyskania przez panstwo niderlandzkie
dobrej ceny w przypadku publicznej oferty nabycia. W $wietle analizy dokonanej w ramach drugiej
czesci niniejszego zarzutu nie wykazano zas, ze zbycie przez panstwo 20% akcji banku jest wlasciwym
punktem odniesienia dla okreslenia zakoniczenia korzysci wynikajacych z pomocy.

Po czwarte, jesli chodzi o kwestie, czy Komisja mogta uzna¢, ze zaufanie wierzycieli i deponentéw jest
korzy$cia wynikajaca z wlasnosci panistwa w konsekwencji pomocy, oprécz elementéw odpowiedzi juz
przedstawionych w ramach badania czesci drugiej zarzutu drugiego, dokumenty sporzadzone przez
agencje ratingowe, na ktére Komisja powoluje sie w ramach niniejszego postepowania, uzasadniaja jej
argumentacje. Z dokumentéw tych wynika, ze nie tylko pozycja ABN Amro jako banku majacego
znaczenie systemowe lub ,zbyt duzego, by oglosi¢ jego upadtos¢” wzbudza zaufanie, lecz takze fakt, iz
panstwo niderlandzkie rzeczywiscie uczestniczy w akcjonariacie. Fragment sprawozdania agencji
ratingowej z dnia 6 stycznia 2011 r. przytoczony przez Komisje jest znamienny, poniewaz wskazano
w nim, ze przedmiotowa agencja ,ocenia obecna, lecz tymczasowa wlasno$¢ niderlandzkiego skarbu

panstwa i wsparcie wlascicieli jako istotna zalete na poparcie ocen [ABN Amro]”.

Wreszcie co sie tyczy tego, ze w braku utraty kontroli przez panstwo niderlandzkie przed tym dniem
zakaz nabywania udzialéw automatycznie przestanie obowiazywa¢ po pieciu latach, oprécz
przeprowadzonej w ramach czeéci drugiej analogii, zgodnie z ktéra pkt 37 komunikatu w sprawie
restrukturyzacji dotyczacy srodkéw strukturalnych takze odnosi sie do maksymalnego czasu trwania
wynoszacego pie¢ lat w celu wdrozenia takich $rodkéw, nalezy przypomniel, ze czas trwania zakazu
wybiegajacy poza pierwotny czas trwania trzech lat, niekwestionowany przez ABN Amro, jest zwigzany
w przewazajacym zakresie z chwila utraty kontroli ze strony panstwa niderlandzkiego. Zgodnos¢ tego
podejscia z prawem nie mogla by¢ podwazona w ramach czeséci drugiej niniejszego zarzutu.

Ponadto z zaproponowanej przez panstwo niderlandzkie strategii wyj$cia wynika (zob. takze dyskusja
w przedmiocie czeéci drugiej niniejszego zarzutu powyzej), ze panstwo to zamierza udostepni¢ czesé
druga od [poufne] do [poufne]% akcji dopiero w 2015 r., czyli cztery lata po wydaniu zaskarzonej
decyzji, w zalezno$ci od warunkéw rynkowych.

W tych okolicznosciach nie mozna wykluczy¢ zalozenia, zgodnie z ktérym maksymalny czas trwania
wynoszacy pie¢ lat moze nawet dziala¢ na korzy$¢ panstwa niderlandzkiego — to znaczy, ze zakaz
skoniczy sie zanim mozliwe byloby sprzedanie wigkszosci akcji.

Nie zostalo zatem wykazane, ze Komisja naruszyla zasade proporcjonalno$ci, okreslajac w art. 5

zaskarzonej decyzji czas trwania zakazu nabywania udzialéw. W konsekwencji czwarta cze$¢ zarzutu
drugiego nalezy oddalié.
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W przedmiocie czeS$ci piatej, opartej na naruszeniu zasady dobrej administracji oraz na braku
uzasadnienia w rozumieniu art. 296 TFUE

ABN Amro utrzymuje, ze Komisja nie uwzglednila wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych
w odniesieniu do czasu trwania zakazu nabywania, co si¢ tyczy w szczegdlnosci koniecznosci $rodka,
mozliwosci zatwierdzenia mniej restrykcyjnych srodkéw i zastrzezen sformulowanych w postepowaniu
wyjasniajacym, skutkiem czego naruszyla zasade dobrej administracji, przyjmujac art. 5 zaskarzonej
decyzji.

ABN Amro twierdzi ponadto, ze zaskarzona decyzja jest wadliwa ze wzgledu na brak uzasadnienia.
ABN Amro uwaza, Ze nie jest ani przejrzyste, ani prawidlowe wyjasnienie, zgodnie z ktérym
zakonczenie wlasnosci panstwa umozliwia dokonanie oceny, w ktdrej chwili korzy$¢ oparta na pomocy
ustaje. Na tej samej zasadzie uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest bledne w zakresie, w jakim Komisja
nie wyjasnia, dlaczego prég 50% udzialu w banku jest wlasciwym kryterium (a nie na przyklad prég
20%) lub dlaczego byl wymagany dluzszy czas trwania w poréwnaniu do czasu trwania zakazéw
nalozonych na inne banki.

Komisja uwaza, ze w $wietle wielokrotnej wymiany korespondencji z panstwem niderlandzkim i ABN
Amro w przedmiocie zakazu nabywania udzialéw w toku postepowania wyjasniajacego i zmiany swego
stanowiska w tym okresie nie naruszyla ona zasady dobrej administracji. Ponadto zdaniem Komisji
w zaskarzonej decyzji przedstawiono jasno powody uzasadniajace czas trwania zakazu nabywania
udzialéw.

W tym wzgledzie nalezy odesta¢ do pkt 128 i pkt 131-133 powyzej w ramach analizy czesci czwartej
zarzutu pierwszego w celu przypomnienia istotnego orzecznictwa.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zarzucanego Komisji naruszenia obowiazku dobrej administracji,
nalezy stwierdzi¢, ze Komisja przeanalizowala istotne okolicznosci faktyczne z nalezyta starannoscig.
Z akt sprawy wynika, ze stanowisko Komisji zmienito si¢ od uwzglednienia zwiazku pomiedzy
zakonczeniem rozpatrywanego zakazu a catkowita prywatyzacja ABN Amro w kierunku przyjecia
zwigzku pomiedzy zakoriczeniem zakazu a chwilg, w ktérej panstwo niderlandzkie utracito wigkszos¢
kapitalu ABN Amro. Niewatpliwie Komisja odrzucila propozycje wspomnianego panstwa i ABN Amro
odnoszace sie do zbycia mniejszych udzialéw, lecz nie mozna wywies¢ stad wniosku o naruszeniu
zasady dobrej administracji na podstawie braku porozumienia co do istoty.

W drugiej kolejnosci, bez koniecznosci rozstrzygania, jaki byl rzeczywisty zakres obowiazku
uzasadnienia spoczywajacy na Komisji odnosnie do konkretnego $rodka wymienionego w zespole
srodkéw, na podstawie ktérych mogla ona uznaé, ze — takze ze wzgledu na przedlozony jej plan
restrukturyzacji — pomoc dla banku jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, nalezy stwierdzi¢, iz
Komisja uzasadnila czas trwania zakazu nabywania udzialéw w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym.

Niewatpliwie zaskarzona decyzja zawiera niewiele wyjasnien na temat czasu trwania zakazu nabywania
udzialéw i nie zawiera w szczegdélnosci wyjasnien na temat alternatywnych rozwigzan wskazanych
W postepowaniu wyjasniajacym ani w poréwnaniu z rozwigzaniami przyjetymi w innych decyzjach.

Zaskarzona decyzja nie zostala jednak wydana z brakiem uzasadnienia.

W motywie 311 zaskarzonej decyzji odestano bowiem do pkt 40 komunikatu w sprawie restrukturyzacji
w odniesieniu do minimalnego czasu trwania wynoszacego trzy lata. W motywie 312 wspomnianej
decyzji, odnoszac si¢ do progu 50%, do tego, ze pomoc nie podlega zwrotowi, oraz do faktu, ze
wspomniany prdg jest substytutem w celu okreslenia dnia, w ktérym korzys¢ uzyskana w drodze
pomocy przestanie wywolywa¢ skutki, wyjasniono zwiazek pomiedzy wlasnoscia panstwa a czasem
trwania zakazu nabywania udziatow.
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Pézniejszy alternatywny termin pieciu lat do osiagniecia konca czasu trwania zakazu nabywania
udzialéw jest zrozumialy w sposéb dorozumiany w $wietle proponowanego przez panstwo
niderlandzkie harmonogramu strategii wyjscia. Ponadto uwzglednienie minimalnego okresu stosowania
w odniesieniu do zakazu oznacza, ze powinien takze by¢ okreslony okres maksymalny. Ten okres
stosowania zakazu wynoszacy piec lat jest zatem w $wietle okolicznosci niniejszej sprawy logiczny.

Wreszcie jesli chodzi o argument, ze Komisja powinna byla wyjasni¢, dlaczego czas trwania zakazu
nalozonego na ABN Amro byl dluzszy niz jego czas trwania przewidziany w innych decyzjach,
Komisja stusznie twierdzi, ze jest zobowigzana do uzasadnienia swej analizy zgodno$ci pomocy tylko
wzgledem zawartych w komunikatach wytycznych dla sektora, a nie wzgledem wszystkich pozostatych
decyzji.

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ piata zarzutu drugiego nalezy oddalic.

Wobec powyzszego w kazdym wypadku, a w szczegdlnosci bez koniecznosci rozpatrzenia przez Sad
podniesionego przez Komisje na rozprawie argumentu, zgodnie z ktérym nie mozna uwzgledni¢ zadan
ABN Amro dotyczacych tylko stwierdzenia niewaznosci art. 5 zaskarzonej decyzji, poniewaz przepis ten

jest nierozerwalnie zwigzany z jej art. 1 i Sad nie moze zastapi¢ swa analiza zgodno$ci pomocy
z rynkiem wewnetrznym analizy dokonanej przez Komisje, niniejsza skarge nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz ABN Amro przegrala sprawe, zgodnie z zadaniem
Komisji nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem
w przedmiocie srodka tymczasowego.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) ABN Amro Group NV zostaje obciazona kosztami postepowania.
Czucz Labucka Gratsias

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 kwietnia 2014 r.

Podpisy

Spis tresci
OKOoliCZNOSCE POWSTANIA SPOIU . . v v vttt ettt e ettt e et e et e et e et e et e e e ettt et e eee e 1
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