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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 14 marca 2014 r.*

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja w sprawie zadania informacji —
Koniecznos$¢ zadanych informacji — Zasada dobrej administracji — Obowiazek uzasadnienia —
Proporcjonalnosé
W sprawie T-297/11

Buzzi Unicem SpA, z siedziba w Casale Monferrato (Wlochy), reprezentowana przez adwokatéw
C. Ostiego i A. Prastara,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez B. Gencarellego, L. Malferrariego oraz
C. Hodlmayra, a nastepnie przez L. Malferrariego i C. Hodlmayra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata M. Merole,

strona pozwana,
ktérej przedmiotem jest zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2011) 2356 wersja
ostateczna z dnia 30 marca 2011 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 18 wust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa 39520 — Cement i produkty pokrewne),

SAD (si6édma izba),

w sktadzie: A. Dittrich, prezes, I. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W pazdzierniku 2008 r. Komisja Wspdlnot Europejskich przeprowadzila na podstawie art. 20
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim: rozdz. 8, t. 2, s. 205) szereg kontroli w lokalach spétek dzialajacych w sektorze
cementowym, miedzy innymi w lokalach skarzacej, Buzzi Unicem SpA, oraz w lokalach Dyckerhoff AG
i Cimalux SA, spoétek bezposrednio lub posrednio kontrolowanych przez skarzaca.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2009 r. Komisja skierowata do skarzacej zadanie informacji obejmujace dwa
kwestionariusze. Pierwszy kwestionariusz dotyczyl dwéch dokumentéw zabezpieczonych w trakcie
kontroli. W drugim kwestionariuszu zalaczonym do zadania informacji Komisja skierowala do
skarzacej wstepna liste obejmujaca 57 pytan (zwanych dalej ,pytaniami wstepnymi”). W dniu
11 stycznia 2010 r. do skarzacej zostalo skierowane drugie zadanie informacji na podstawie art. 18
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 5 listopada 2010 r. Komisja powiadomita skarzaca o zamiarze skierowania do niej decyzji
w sprawie zadania informacji zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i przedstawila jej
projekt kwestionariusza, ktéry planowata zalaczy¢ do tej decyzji.

W dniu 17 listopada 2010 r. skarzaca przedstawita swoje uwagi dotyczace projektu kwestionariusza.

W dniu 6 grudnia 2010 r. Komisja powiadomita skarzaca, ze postanowila wszcza¢ postepowanie na
podstawie art. 11ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003 w stosunku do niej, a takze w stosunku do siedmiu
spotek dzialajacych w sektorze cementowym, z powodu domniemanych naruszen art. 101 TFUE
obejmujacych ,ograniczenia przeptywéw handlowych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG),
w tym ograniczenia przywozu do EOG z panstw spoza EOG, podzial rynku, ustalanie cen i pokrewne
praktyki antykonkurencyjne na rynku cementu i rynkach produktéw pokrewnych” (decyzja zwana dalej
»decyzja o wszczeciu postepowania”).

W dniu 30 marca 2011 r. Komisja wydala decyzje C(2011) 2356 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa 39520 — Cement
i produkty pokrewne) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu
wypelniania obowiazkéw wyznaczonych tym rozporzadzeniem moze zwrdci¢ sie¢ do przedsiebiorstw
lub zwiazkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych informacji (motyw 3 zaskarzonej
decyzji). Przypomniawszy, ze skarzaca zostala powiadomiona o zamiarze wydania przez Komisje
decyzji zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i ze przedstawila ona uwagi odnosnie do
projektu kwestionariusza (motywy 4 i 5 zaskarzonej decyzji), Komisja w drodze decyzji zazadata od
skarzacej i jej spolek zaleznych majacych siedzibe w Unii Europejskiej i kontrolowanych bezposrednio
lub posrednio przez skarzaca odpowiedzi na kwestionariusz zawarty w zalaczniku I, ktéry obejmowat
79 stron i skfadal sie z jedenastu serii pytan (motyw 6 zaskarzonej decyzji).

Komisja przypomniala tez opis domniemanych naruszen zawarty w pkt 5 powyzej (motyw 2
zaskarzonej decyzji).

Biorac pod uwage charakter i ilo$¢ zadanych informacji, a takze wage domniemanych naruszen regut
konkurencji, Komisja uznatla, zZe na udzielenie odpowiedzi nalezy przyzna¢ skarzacej termin dwunastu
tygodni w odniesieniu do pierwszych dziesieciu serii pytan i dwoéch tygodni w odniesieniu do serii
jedenastej, dotyczacej ,Kontaktéw i spotkar” (motyw 8 zaskarzonej decyzji).
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Cze$¢ normatywna zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:

JArtykut 1

[Skarzaca] wraz ze swoimi spétkami zaleznymi, ktére maja siedzibe w UE i sa przez nia bezposrednio
lub posrednio kontrolowane, dostarczy informacji wskazanych w zalaczniku I do niniejszej decyzji,
w formie wymaganej w zalaczniku II i w zalaczniku III do tej decyzji, w terminie na udzielenie
odpowiedzi wynoszacym dwanascie tygodni w odniesieniu do pytan 1-10 i dwa tygodnie
w odniesieniu do pytania 11, liczonym od dnia notyfikacji niniejszej decyzji. Wszystkie zalaczniki
stanowia integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

Artykut 2

[Skarzaca] wraz ze swoimi spétkami zaleznymi, ktére maja siedzibe w UE i sa przez nia bezposrednio
lub posrednio kontrolowane, sa adresatami niniejszej decyzji [..]” [ttumaczenie nieoficjalne, podobnie
jak wszystkie ponizsze fragmenty zaskarzonej decyzji].

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 czerwca 2011 r. skarzaca wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Odrebnym pismem, ktére wplynelo do sekretariatu w dniu 10 czerwca 2011 r., skarzaca wniosta
o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed
Sadem.

Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad (siédma izba) odrzucit ten wniosek.

Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (sidédma izba) postanowil otworzy¢
ustny etap postepowania.

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2013 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na
ustne pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci lub w czesci;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa
Na poparcie skargi skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw, dotyczacych w istocie, po pierwsze, braku lub

niewystarczajacego charakteru uzasadnienia zaskarzonej decyzji oraz naruszenia prawa do obrony, po
drugie, naduzycia wladzy i przekroczenia uprawnien przy wydaniu zaskarzonej decyzji oraz
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odwrécenia cigzaru dowodu, po trzecie, naruszenia art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003, po czwarte,
naruszenia zasady proporcjonalnosci, i po piate, naruszenia przez Komisje jej najlepszych praktyk
w zakresie przedstawiania danych gospodarczych, jak réwniez zasady dobrej administracji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku lub niewystarczajgcego charakteru uzasadnienia
oraz naruszenia prawa do obrony

Tytulem gléwnym skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja jest obarczona brakiem uzasadnienia,
poniewaz nie zawiera zadnej wskazéwki co do przedmiotu i celu Zzadania informacji, oraz ze
uzasadnienie nie moze zosta¢ calkowicie zastapione odestaniem do innych aktéw. Tytulem
ewentualnym skarzaca podnosi, ze nawet gdyby tre$¢ decyzji o wszczeciu postepowania mogta zostaé
uwzgledniona, zaskarzona decyzja nadal charakteryzowalaby sie niewystarczajacym uzasadnieniem ze
wzgledu na zbyt ogélne okreslenie podejrzen dotyczacych popelnienia naruszenia, ktére mialy zostac
sprawdzone. Co si¢ tyczy pozostalych elementéw kontekstu prawnego, na ktére powoluje si¢ Komisja,
zdaniem skarzacej nie pozwalaja one uzupelni¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Skarzaca uwaza, ze
niewystarczajacy charakter uzasadnienia uniemozliwia jej ocene konieczno$ci zadanych informacji,
a tym samym skorzystanie z prawa do obrony.

Komisja podnosi, ze z prawnego punktu widzenia zaskarzona decyzja zostala uzasadniona w sposéb
wystarczajacy.

Celem obowigzku uzasadnienia decyzji indywidualnej jest umozliwienie sadowi kontroli zgodnosci
z prawem tej decyzji i dostarczenie zainteresowanemu danych wystarczajacych do zweryfikowania, czy
decyzja jest zasadna i czy nie jest ewentualnie obarczona bledem pozwalajacym zakwestionowac jej
wazno$¢, przy czym zakres tego obowiazku zalezy od charakteru rozpatrywanego aktu oraz
okolicznosci jego wydania, jak réwniez calosci przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (wyrok
Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 1984 r. w sprawie 185/83 Interfacultair Instituut
Electronenmicroscopie der Rijksuniversiteit te Groningen, Rec. s. 3623, pkt 38; wyroki Sadu: z dnia
15 czerwca 2005 r. w sprawie T-349/03 Corsica Ferries France przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2197,
pkt 62, 63; z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie T-266/03 CB przeciwko Komisji, niepublikowany
w Zbiorze, pkt 35).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istotne elementy uzasadnienia decyzji w sprawie zadania
informacji sa okre$lone w samym art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (zob. wyrok Sadu z dnia
22 marca 2012 r. w sprawach pofaczonych T-458/09 i T-717/10, pkt 76, 77 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykul 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 przewiduje, ze Komisja ,podaje podstawe prawna i cel
zadania, okresla zakres zadanych informacji i ustala termin, w ktérym nalezy je dostarczyc¢”.
Artykut 18 wust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 usci$la ponadto, ze Komisja ,poucza o karach
przewidzianych w art. 237, ze ,poucza lub naklada kary przewidziane w art. 24 [poucza o karach
przewidzianych w art. 24 lub kary te naklada]” i ze ,poucza réwniez o prawie do wniesienia odwolania
od decyzji do Trybunalu Sprawiedliwos$ci”.

Takie oznaczenie granic obowigzku uzasadnienia znajduje wyttumaczenie w fakcie, ze decyzje
w sprawie zadania informacji maja charakter srodka dochodzeniowego.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze toczace si¢ przed Komisja postepowanie administracyjne na
podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 sklada sie z dwéch odrebnych i nastepujacych po sobie etapéw,
z ktérych kazdy ma wlasng wewnetrzna logike, to jest, po pierwsze — ze wstepnego dochodzenia, a po
drugie — z etapu kontradyktoryjnego. Etap wstepnego dochodzenia, w trakcie ktérego Komisja
wykorzystuje uprawnienia dochodzeniowe przewidziane w rozporzadzeniu nr 1/2003 i ktdry rozciaga
sie az do momentu przedstawienia zarzutéw, ma na celu umozliwienie Komisji zebrania wszystkich
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istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie — zaistnienie naruszenia regul konkurencji i zajecie
przez nig wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku oraz dalszego rozwoju postepowania.
Natomiast etap kontradyktoryjny, rozciagajacy sie od przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej
decyzji, musi umozliwia¢ Komisji ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie wskazywanego naruszenia
(zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca 2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 11-1501, pkt 47).

Po pierwsze, co sig¢ tyczy etapu wstepnego dochodzenia, rozpoczyna si¢ on w dniu, w ktérym Komisja,
wykonujac uprawnienia przyznane jej w rozporzadzeniu nr 1/2003, podejmuje w ramach dochodzenia
wstepnego srodki prowadzace do zarzucenia popelnienia naruszenia i majace istotny wplyw na
sytuacje podejrzanych przedsiebiorstw. Po drugie, dopiero na poczatku kontradyktoryjnego etapu
postepowania administracyjnego przedsiebiorstwo, ktérego ono dotyczy, zostaje poinformowane
pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw o wszystkich istotnych okoliczno$ciach, na ktérych opiera
sie Komisja na tym etapie postepowania, oraz przedsiebiorstwu temu przystuguje prawo dostepu do akt
sprawy, majace na celu zagwarantowanie skutecznego wykonania prawa do obrony. W konsekwencji
dopiero po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw dane przedsiebiorstwo moze w pelni
skorzysta¢ z prawa do obrony. Gdyby bowiem wspomniane uprawnienia zostaly rozszerzone na okres
poprzedzajacy wystanie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw, skuteczno$¢ dochodzenia Komisji
zostalaby zagrozona, poniewaz juz na wstepnym etapie dochodzenia zainteresowane przedsigbiorstwo
bytoby w stanie okresli¢ informacje znane juz Komisji, a wiec i informacje, ktére moga jeszcze zostaé
przed nia ukryte (zob. podobnie ww. w pkt 25 wyrok w sprawie AC-Treuhand przeciwko Komisji,
pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak $rodki dochodzeniowe podjete przez Komisje na etapie wstepnego dochodzenia,
w szczego6lnosci $rodki kontrolne i zadania informacji, z natury prowadza do postawienia zarzutu
naruszenia i moga mie¢ istotny wplyw na sytuacje podejrzanych przedsiebiorstw. Istotne jest zatem, by
nie dopusci¢c do nieodwracalnego naruszenia prawa do obrony na tym etapie postepowania
administracyjnego, poniewaz podjete srodki dochodzeniowe moga mie¢ decydujacy charakter dla
ustalenia dowodéw bezprawnosci zachowan przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ do pociagniecia ich
do odpowiedzialnosci (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawach
polaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Rec. s. 2859, pkt 15; ww. w pkt 25 wyrok
w sprawie AC-Treuhand przeciwko Komisji, pkt 50, 51).

W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze nalozony na Komisje w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 obowigzek wskazania podstawy prawnej i celu zadania informacji stanowi podstawowy
wymoég stluzacy wykazaniu uzasadnionego charakteru informacji zadanych od odnosnych
przedsiebiorstw, ale takze umozliwieniu tym przedsiebiorstwom poznania zakresu ich obowiazku
wspolpracy, z jednoczesnym poszanowaniem ich prawa do obrony. Wynika z tego, ze Komisja moze
wymagac¢ jedynie przekazania informacji mogacych pozwoli¢ jej zweryfikowa¢ podejrzenia dotyczace
popelnienia naruszenia, ktére uzasadniaja prowadzenie dochodzenia i zostaly wskazane w Zzadaniu
informacji (zob. podobnie i analogicznie wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie T-39/90
SEP przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1497, pkt 25; z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie T-34/93 Société
Générale przeciwko Komisji, Rec. s. II-545, pkt 40).

Jak wskazal rzecznik generalny F.G. Jacobs w pkt 30 opinii w sprawie C-36/92 P SEP przeciwko
Komisji (wyrok z dnia 19 maja 1994 r.), Rec. s. 1-1911, 1-1914, obowigzek wskazania celu Zadania
oznacza ,oczywiscie [, ze Komisja] powinna okresli¢ zarzucane [przedsigbiorstwu] naruszenie regut
konkurencji’, ,konieczno$¢ udzielenia informacji powinna by¢ oceniana w odniesieniu do celu
wskazanego w zadaniu udzielenia informacji”, a ,cel powinien by¢ wskazany z wystarczajaca
dokladnos$ciag, bez czego nie byloby mozliwe stwierdzenie, czy udzielenie informacji jest konieczne
i Trybunal nie méglby dokona¢ kontroli”.
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Z utrwalonego orzecznictwa wynika tez, ze Komisja nie ma obowiazku przekazania adresatowi takiej
decyzji wszystkich informacji, jakie posiada na temat domniemanych naruszen, ani dokonania §cistej
kwalifikacji prawnej tych naruszen, lecz ze powinna jasno wskaza¢ domniemania, jakie zamierza
zweryfikowaé (ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Société Générale przeciwko Komisji, pkt 62, 63; ww.
w pkt 22 wyrok w sprawie Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 77).

Nie mozna jednak wymagaé, aby na etapie wstepnego dochodzenia Komisja, oprécz podejrzen
dotyczacych naruszenia, ktére zamierza zweryfikowaé, wskazata poszlaki, to znaczy informacje, ktdre
sprawily, Ze rozwaza hipoteze naruszenia art. 101 TFUE. Taki obowiazek naruszalby bowiem
rownowage, ktéra orzecznictwo wprowadza pomiedzy ochrong skutecznosci dochodzenia
i przestrzeganiem prawa do obrony danego przedsiebiorstwa.

W niniejszym przypadku w zaskarzonej decyzji wyraznie wskazano, ze zostala ona wydana w oparciu
o art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i ze praktyki, ktérych dotyczy dochodzenie, moga stanowi¢
naruszenie art. 101 TFUE. Jej motywy 10 i 11 odnosza si¢ wyraznie do kar i do prawa wniesienia
odwotania, o ktérych mowa w pkt 23 powyzej.

Wystarczajaco uzasadniony charakter zaskarzonej decyzji badz jego brak zaleza zatem wylacznie od
tego, czy podejrzenia dotyczace naruszenia, ktére Komisja zamierza zbadaé, zostaly wskazane
w sposéb wystarczajaco jasny.

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji w tym wzgledzie stanowi wyjasnienie zawarte w motywie 2
zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym ,domniemane naruszenia dotycza ograniczen przeplywéw
handlowych w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), w tym ograniczen przywozu do EOG
z panstw spoza EOG, podzialu rynku, ustalania cen i pokrewnych praktyk antykonkurencyjnych na
rynku cementu i rynkach produktéw pokrewnych”.

Ponadto zaskarzona decyzja wyraznie odsyla do decyzji o wszczeciu postepowania, o ktérej mowa
w pkt 5 powyzej, zawierajacej dodatkowe informacje na temat geograficznego zasiggu podejrzen
dotyczacych naruszen, jak réwniez rodzaju produktéw, do ktérych sie odnosza.

Sad wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji jest sformulowane w sposéb bardzo ogdlny, ktéry
nalezaloby uszczegétowi¢, i w zwiazku z tym zastuguje na krytyke. Mozna jednak uznaé, ze
odniesienie do ograniczen przywozu w Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG), do podzialu
rynkéw, jak réwniez do ustalania cen na rynku cementu i rynkach produktéw pokrewnych, w zwiazku
z decyzja o wszczeciu postepowania, odpowiada minimalnemu poziomowi jasnosci pozwalajacemu
stwierdzi¢ poszanowanie postanowien art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

Jak z tego wynika, zaskarzona decyzja jest uzasadniona w spos6b wymagany przez prawo.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca byta w stanie oceni¢ konieczno$¢ udzielenia zadanych
informacji.

Whniosku tego nie podwaza argumentacja skarzacej dotyczaca tego, ze Komisja nie wskazata okresu,
ktorego dotyczy jej dochodzenie. Komisja nie ma bowiem obowiazku, na podstawie art. 18 ust. 3

rozporzadzenia nr 1/2003, przedstawi¢ uzasadnienia w tym zakresie.

Rozpatrywany zarzut nalezy zatem oddalic.

6 ECLLEU:T:2014:122
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naduzycia wladzy i przekroczenia uprawnien przy
wydaniu zaskarzonej decyzji oraz odwrdcenia ciezaru dowodu

Skarzaca uwaza, ze Komisja naduzyla wtadzy i przekroczyla swoje uprawnienia, wydajac decyzje stuzaca
celom czysto rozpoznawczym, podczas gdy decyzja wydana na podstawie art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003 powinna stuzy¢ wylacznie potwierdzeniu prawdziwosci poszlak, ktérymi juz dysponuje.
Skarzaca zarzuca Komisji, Zze nie wskazata ona celu zadania informacji. Ponadto skarzaca twierdzi, ze
zmiany wprowadzone przez Komisje do réznych zadan informacji dowodza, iz w momencie wydania
zaskarzonej decyzji Komisja nie dysponowata poszlakami $wiadczacymi o zaistnieniu naruszenia prawa
konkurencji. Rozpoznawczy charakter zaskarzonej decyzji wynika zdaniem skarzacej réwniez
z odpowiedzi Komisji na skarge. Wedlug skarzacej takim postepowaniem Komisja odwrécita tez cigzar
dowodu, zobowigzujac odno$ne przedsiebiorstwa do dostarczenia dowodéw, ktére zostana
wykorzystane w stosunku do nich. Skarzaca podnosi, Zze w zaistnialych okoliczno$ciach do Komisji
nalezy, w razie potrzeby, powadzenie dochodzenia obejmujacego dany sektor gospodarki zgodnie
art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze w zakresie, w jakim rozpatrywany zarzut skarzacej dotyczy
niewskazania przez Komisje celu zadania informacji, pokrywa si¢ on z argumentacja przedstawiona
w ramach zarzutu pierwszego, dotyczacego braku uzasadnienia, i wobec tego powinien zosta¢ oddalony
z powodoéw przedstawionych w pkt 21-37 powyze;j.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze rozpatrywany zarzut w istocie obejmuje tez krytyke
dotyczacego arbitralnosci zaskarzonej decyzji ze wzgledu na to, iz przed jej wydaniem Komisja nie
dysponowala poszlakami, ktére §wiadczytyby o zaistnieniu naruszenia prawa konkurencji.

Niewatpliwie prawda jest, ze wymog ochrony przed arbitralnymi lub dysproporcjonalnymi ingerencjami
wladzy publicznej w sfere prywatnej dzialalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej, stanowi
ogblng zasade prawa Unii (ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Slovak Telekom przeciwko Komisji,
pkt 81).

Nalezy rowniez wskaza¢, ze w celu przestrzegania owej ogdlnej zasady decyzja w sprawie zadania
informacji powinna stuzy¢ pozyskaniu dokumentacji koniecznej do weryfikacji prawdziwosci i zasiegu
okreslonych sytuacji faktycznych i prawnych, co do ktérych Komisja posiada juz informacje bedace
wystarczajaco powaznymi poszlakami, pozwalajacymi domniemywacd zaistnienie naruszenia regul
konkurencji (zobacz podobnie i analogicznie wyrok Trybunatu z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C 94//00 Roquette Freres, Rec. p. I 9011, pkt 54, 55).

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarzaca poprzestaje na przedstawieniu kilku ogdlnych, krytycznych uwag
odnosnie do zachowania Komisji w toku postepowania administracyjnego. Wobec tego w niniejszym
przypadku, w braku wyraznego i uzasadnionego zadania skarzacej, nie jest rzecza Sadu zbadanie
z wlasnej inicjatywy, czy Komisja dysponowata wystarczajaco powaznymi poszlakami uzasadniajacymi
wydanie zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie
C-276/11 P Viega przeciwko Komisji, pkt 41-43).

W trzeciej kolejnosci, w konsekwencji, krytyczne uwagi dotyczace rzekomego naduzycia przez Komisje
wladzy poprzez wydanie decyzji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 zamiast
przeprowadzenia dochodzenia obejmujacego dany sektor gospodarki powinny zosta¢ oddalone,
poniewaz skarzaca nie wykazala, ze Komisja wykorzystala swoje uprawnienia wynikajace z tego
przepisu w celu, ktéry nie jest z nim zwiazany.

Warto réwniez wskaza¢, ze prowadzenie dochodzenia obejmujacego dany sektor gospodarki na
podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003 niekoniecznie wigzaloby si¢ z mniejszym przymusem
wobec skarzacej niz decyzja w sprawie zadania informacji wydana na podstawie art. 18 ust. 3
rozporzadzenia nr 1/2003. Na podstawie art. 23 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1/2003 w razie
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dostarczenia nieprawdziwych, niepelnych lub wprowadzajacych w blad informacji, albo jezeli skarzaca
nie dostarczy informacji w wyznaczonym terminie, Komisja moze bowiem nalozy¢ grzywne w drodze
decyzji wydanej na podstawie art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003. To samo dotyczy mozliwosci
nalozenia okresowej kary pienieznej na podstawie art. 24 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia. W ramach
postepowan prowadzonych na podstawie art. 17 i na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 Komisja dysponuje zatem takimi samymi §rodkami przymusu.

W czwartej kolejnosci, co sie tyczy krytycznych uwag dotyczacych zobowigzania skarzacej przez
Komisje do dostarczenia jej dowoddéw, ktdére zostana wykorzystane w stosunku do skarzacej, a zatem
odwrdcenia ciezaru dowodu na jej niekorzy$¢, zostanie ono zbadane lacznie z argumentacja skarzacej
przedstawiona w ramach zarzutu trzeciego, kwestionujacego charakter zadanych informacji, z ktérym

sie pokrywa.

Z powyzszym zastrzezeniem zarzut drugi nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego i czesci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczacych naruszenia art. 18
rozporzgdzenia nr 1/2003

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003,
upowazniajacy ja wylacznie do zadania dostarczenia dowodéw o charakterze faktycznym, ktdre
znajduja sie w jej posiadaniu i ktére sa konieczne. Po pierwsze, pytania 1D, 5R, 5S, 5T i 5V wymagaja
dostarczenia oszacowan i opinii, a zatem wykraczaja poza dostarczenie dowodéw o charakterze
faktycznym. To samo dotyczy pytann wymagajacych oceny pewnych odleglosci (pytanie 1A lit. Y,
pytanie 1B lit. AB i AC, pytanie 3, lit. AB i AC oraz pytanie 4 lit. Y. Po drugie, Komisja zazadala
udzielenia informacji, co do ktérych przyznaje, ze nie znajduja lub nie moga znajdowaé sie
w posiadaniu danego przedsiebiorstwa. Po trzecie, skarzaca uwaza, ze Komisja zazadala od niej
udzielenia informacji, ktére mogta pozyska¢ sama.

W czeSci pierwszej zarzutu czwartego skarzaca podnosi, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
z naruszeniem art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, poniewaz zobowiazuje ona do udzielenia
informacji, ktére nie jest ,konieczne” w rozumieniu tego przepisu.

Komisja wnosi o oddalenie obu tych zarzutéw.

Poniewaz zarzut trzeci i cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego dotycza naruszenia art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003, Sad uwaza, ze powinny zosta¢ zbadane lacznie.

W przedmiocie charakteru zadanych informacji

W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podwaza uprawnienie Komisji do zadania od niej odpowiedzi na
pytania, ktére po pierwsze, wykraczaja poza dostarczenie dowodéw o charakterze faktycznym, a po
drugie, dotycza informacji nieznajdujacych sie w jej posiadaniu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia nr 1/2003 ,Komisja powinna posiadac
uprawnienia na obszarze [Unii] do zadania dostarczenia jej informacji, ktére sa konieczne do wykrycia
kazdego porozumienia, decyzji lub praktyki uzgodnionej, zakazanej na mocy art. [101 TFUE] badz
naduzywania pozycji dominujacej zakazanej [zakazanego] na mocy art. [102 TFUE]”. W motywie tym
dodano, ze ,[p]rzedsiebiorstwa stosujace sie do decyzji Komisji nie moga by¢ zmuszone do przyznania
sie, ze dokonaly naruszenia, jednak w kazdym przypadku sa one zobowigzane do udzielenia odpowiedzi
na pytania odnosnie do faktéw i dostarczenia dokumentéw, nawet jezeli te informacje moga by¢
wykorzystane do dokonania ustalen dotyczacych zaistnienia naruszenia na niekorzys$¢ tych lub innych
przedsiebiorstw”.
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Wobec tego, poniewaz poprzez dostarczenie ,informacji” w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia
nr 1/2003 nalezy rozumie¢ nie tylko przedstawienie dokumentéw, lecz réwniez obowiazek udzielenia
odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do tych dokumentéw, Komisja nie musi poprzesta¢ wylacznie na
zadaniu przedstawienia danych istniejacych niezaleznie od wszelkich dziataii danego przedsiebiorstwa.
Ma ona zatem mozliwo$¢ skierowania do przedsigbiorstwa pytan wymagajacych opracowania zadanych
danych [zob. podobnie i analogicznie opinia rzecznika generalnego M. Darmona w sprawie 374/87
Orkem przeciwko Komisji (wyrok z dnia 18 pazdziernika 1989 r.), Rec. s. 3283, 3301, pkt 55].

Nalezy jednak wskaza¢, ze wykonywanie tego uprawnienia ograniczone jest wymogiem przestrzegania
co najmniej dwoch zasad. Po pierwsze, jak zostalo przypomniane w motywie 23 rozporzadzenia
nr 1/2003, pytania skierowane do przedsigbiorstwa nie moga zmusza¢ go do przyznania, ze popelnito
naruszenie. Po drugie, udzielenie odpowiedzi na owe pytania nie moze stanowi¢ obcigzenia
nieproporcjonalnego w stosunku do potrzeb dochodzenia (ww. w pkt 28 wyrok z dnia 12 grudnia
1991 r. w sprawie SEP przeciwko Komisji, pkt 51; wyrok z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawach
polaczonych T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I11-3275, pkt 418; ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 81).

Poniewaz ewentualny nieproporcjonalny charakter obcigzenia wiazacego sie¢ z udzieleniem odpowiedzi
zostal zaskarzony w czesci drugiej zarzutu czwartego, na tym etapie wystarczy zbadal, czy niektére
pytania mogly zmuszac¢ skarzaca do przyznania, ze dokonala naruszenia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze Komisja nie moze nalozy¢ na przedsiebiorstwo obowiazku
udzielenia odpowiedzi wiazacych sie z przyznaniem zaistnienia naruszenia, ktérego wykazanie nalezy
do Komisji (ww. w pkt 56 wyrok sprawie Orkem przeciwko Komisji, pkt 34, 35; wyrok w sprawie
T-446/05 Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1255, pkt 325).

W orzecznictwie przypomniano réwniez, ze bezwzgledne prawo do milczenia nie przystuguje
przedsiebiorstwu, do ktérego skierowana zostala decyzja w sprawie zadania informacji w rozumieniu
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003. Uznanie takiego prawa wykraczaloby bowiem poza to, co
niezbedne do zachowania prawa do obrony przystugujacego przedsiebiorstwom, i stanowiloby
nieuzasadnione ograniczenie wykonywania przez Komisje zadania polegajacego na czuwaniu nad
przestrzeganiem regul konkurencji na rynku wewnetrznym. Prawo do milczenia moze zosta¢ uznane
tylko w granicach, w jakich dane przedsiebiorstwo byloby zobowigzane do udzielenia odpowiedzi
prowadzacych do przyznania, ze zaistnialo naruszenie, ktérego dowiedzenie nalezy do Komisji (zob.
podobnie i analogicznie ww. w pkt 59 wyrok w sprawie Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko
Komisji, pkt 326).

Dla zachowania skutecznos$ci art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja jest zatem uprawniona do
nakladania na przedsigbiorstwa obowigzku dostarczenia wszelkich niezbednych informacji dotyczacych
okolicznosci faktycznych, o ktérych moga one wiedzie¢, oraz obowigzku przekazania jej, w razie
potrzeby, posiadanych przez nie dokumentéw dotyczacych tych okolicznosci, nawet jesli tego rodzaju
informacje i dokumenty moga stuzy¢ do ustalenia, ze mialo miejsce zachowanie antykonkurencyjne.
To uprawnienie Komisji do zadania informacji nie stoi w sprzecznosci ani z art. 6 ust. 1 i 2 Konwengji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
ani z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Nie jest ono tez niezgodne z art. 47
i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 59 wyrok
w sprawie Amann & Sohne i Cousin Filterie przeciwko Komisji, pkt 327).

Obowigzek udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji dotyczace kwestii czysto faktycznych oraz
zastosowania si¢ do jej zadania przedstawienia istniejacych juz dokumentéw nie moze naruszaé
podstawowej zasady poszanowania prawa do obrony, ustanowionej w art. 48 ust. 2 karty praw
podstawowych, ani zasady prawa do rzetelnego procesu, ustanowionej art. 47 karty praw
podstawowych, ktére w dziedzinie prawa konkurencji zapewniaja ochrone réwnowazna ochronie
gwarantowanej w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W istocie nie

ECLLEU:T:2014:122 9



63

64

65

66

67

68

69

70

WYROK Z DNIA 14.3.2013 R. — SPRAWA T-297/11
BUZZI UNICEM PRZECIWKO KOMISJI

ma przeszkéd, aby adresat zadania informacji wykazywal w toku pdzniejszego postepowania
administracyjnego lub postepowania przed sadem Unii, ze fakty ujawnione w jego odpowiedziach lub
w przekazanych dokumentach maja inne znaczenie niz przypisywane im przez Komisje (zob. podobnie
i analogicznie ww. w pkt 59 wyrok w sprawie Amann & Soéhne i Cousin Filterie przeciwko Komisji,
pkt 328).

Przedsiebiorstwo nie moze zatem uchyli¢ si¢ od uczynienia zado$¢ zadaniu dostarczenia dokumentéw
ze wzgledu na to, ze w razie jego spelnienia byloby ono zmuszone do $wiadczenia przeciwko samemu
sobie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie C-301/04 P Komisja
przeciwko SGL Carbon Zb.Orz. s. I-5915, pkt 48). Co sie tyczy odpowiedzi na pytania, ktére Komisja
moze skierowa¢ do przedsiebiorstw, nalezy uczyni¢ rozréznienie w zaleznosci od tego, czy moga one
zosta¢ uznane za odnoszace sie wylacznie do faktéw, czy tez nie. Jedynie w wypadku, kiedy pytanie nie
moze by¢ uznane za odnoszace si¢ wylacznie do faktéw, nalezy zbada¢, czy wymaga ono udzielenia
odpowiedzi prowadzacej do przyznania, Ze zaistnialo naruszenie, ktérego dowiedzenie nalezy do
Komisji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze pytania 5R, 5S, 5T i 5V dotycza maksymalnej produkcji
CEM I, catkowitego wykorzystania mocy produkcyjnych, catkowitego wykorzystania mocy frezowania
i wielkosci produkcji rocznej, a zatem dotycza wylacznie faktéw.

W drugiej kolejnosci Sad uwaza, ze taka sama sytuacja zachodzi w wypadku pytania 1A lit. Y,
pytania 1B lit. AB, pytania 1B lit. AC, pytania 3 lit. AB, pytania 3 lit. AC i pytania 4 lit. Y, poniewaz
zadana od skarzacej ocena odleglo$ci do przebycia dotyczy wyltacznie faktow.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o pytanie 1D, zostalo ono sformutowane w sposéb nastepujacy:

»W oparciu o dane przedstawione w odpowiedzi na rézne pytania kwestionariusza prosze opisaé
metode, ktéra Panstwa przedsiebiorstwo uwaza za wlasciwa do obliczenia kwartalnych marzy brutto:

1) dla operacji indywidualnych

2) dla operacji rozdzielonych zgodnie z podzialem zastosowanym w pytaniach odnoszacych sie do
sprzedazy krajowej i sprzedazy eksportowej, wedlug punktu zaopatrzenia;

3) wedlug punktu zaopatrzenia”.

Nalezy stwierdzi¢, ze w pytaniu tym Komisja wymaga od skarzacej zajecia stanowiska w przedmiocie
metody, jaka nalezy przyja¢ przy obliczaniu kwartalnych marzy brutto. Nie mozna go zatem uznaé za
odnoszace si¢ wylacznie do faktéw, poniewaz wymaga od skarzacej dokonania oceny. Tym rézni sie
ono od poprzedzajacego je pytania 1C, ktére dotyczy wylacznie faktéw, poniewaz zawiera zadanie
przedstawienia ,wszystkich marzy obliczonych przez przedsiebiorstwo w ramach jego dziatalnosci
handlowej w kazdym z docelowych krajow”.

Trzeba zatem zbadal, czy odpowiedZ na pytanie 1D moglaby doprowadzi¢ skarzaca do przyznania, ze
zaistnialo naruszenie, ktérego dowiedzenie nalezy do Komisji.

Na wstepie Sad wskazuje, ze Komisja niestusznie twierdzi, iz skarzaca mogta nie udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie ze wzgledu na to, ze zalacznik II lit. a) ust. 4 zaskarzonej decyzji, zawierajacy instrukcje
dotyczaca udzielania odpowiedzi na kwestionariusz z zalacznika I, przewiduje mozliwos¢ odpowiedzi
»UKN”, oznaczajacej angielski termin ,,unknown” (nieznane).

Niewatpliwie prawda jest, ze okoliczno$¢, iz przedsigbiorstwo ma mozliwo$¢ udzielenia badz

nieudzielenia odpowiedzi na zadane pytanie, uniemozliwia stwierdzenie, iz Komisja zobowigzuje je
o udzielenia odpowiedzi prowadzacych do przyznania, ze zaistnialo naruszenie, ktérego dowiedzenie
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nalezy do Komisji (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach polaczonych od
T-305/94 do T-307/94, od T-313/94 do T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94
i T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-931, pkt 455, 456).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze orzecznictwo to dotyczylo pytania zawartego w zwyklym zadaniu
informacji, bedacym aktem pozbawionym mocy wiazacej, w wypadku ktérego nie ma watpliwosci, ze
przedsiebiorstwo, ktérego ono dotyczy, moze nie udzieli¢ na nie odpowiedzi.

Jednak w niniejszym przypadku nie wystepuje taki brak watpliwo$ci. Po pierwsze, pytanie 1D jest
sformulowane w trybie rozkazujacym, ktéry wskazuje, ze skarzaca jest zobowiazana do udzielenia
odpowiedzi. Po drugie, z zalacznika II lit. a) ust. 4 do zaskarzonej decyzji nie wynika, ze skarzacej
zostala w sposéb wyrazny dana mozliwos¢ nieudzielenia odpowiedzi na pytanie 1D. W ustepie tym
wskazano bowiem, ze ,ogélna zasada wymaga udzielenia wszystkich informacji posiadanych przez
przedsiebiorstwo” i ze wylacznie ,jezeli przedsigbiorstwo nie posiada zadanych informacji w zadnej
postaci, moze ono wyraznie i kazdorazowo zaznaczy¢ brakujace informacje w arkuszach Excel,
uzywajac skrotu »UNK« (niedostepne/nieznane)”. Przypadek ten nie obejmuje wigc sytuacji
przedsiebiorstwa, ktére nie zyczy sobie odpowiedzie¢ na postawione mu pytanie.

Co sie tyczy tego, czy pytanie 1D stanowi naruszenie prawa skarzacej do obrony, nalezy niewatpliwie
wskazaé, ze w kontekscie, w ktérym jednocze$nie od skarzacej wymagane jest przedstawienie
odnoszacych sie do faktéw danych dotyczacych jej marzy zysku, ocena, ktéra musi przedstawié
w odpowiedzi na pytanie 1D, stanowi komentarz poziomu jej marzy zysku, chociaz poziom ten moze
stanowi¢ wskazowke $wiadczaca o istnieniu praktyk ograniczajacych konkurencje.

Nalezy jednak uwzgledni¢ réwniez zaoferowana skarzacej na poézniejszym etapie postepowania
administracyjnego lub w ramach skargi na ostateczna decyzje Komisji mozliwo$¢ przedstawienia
interpretacji jej odpowiedzi na pytanie 1D innej niz interpretacja, jaka moze przyja¢ Komisja.

W tym wzgledzie nalezy dokona¢ rozréznienia pomiedzy dwoma rodzajami sytuacji.

Po pierwsze, jezeli Komisja stwierdza naruszenie regul konkurencji na podstawie zalozenia, ze
ustalonych okolicznosci faktycznych nie da sie wytlumaczy¢ inaczej niz zachowaniem niezgodnym
z regutami konkurencji, sad Unii bedzie musial stwierdzi¢ niewazno$¢ odnosnej decyzji, gdy
przedsiebiorstwa, ktérych ona dotyczy, przedstawig argumenty stawiajace w odmiennym $wietle fakty
wykazane przez Komisje i pozwalajace tym samym na inne przekonywajace wyjasnienie faktéw, na
podstawie ktérych Komisja stwierdzila zaistnienie naruszenia. W takim wypadku nie mozna bowiem
uzna¢é, ze Komisja przedstawila dowdd zaistnienia naruszenia prawa konkurencji (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie C-89/11 P E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 74
i przytoczone tam orzecznictwo). Pytania mogace wprawdzie zosta¢ uznane za odnoszace sie
wylacznie do faktéw, jednak wymagajace odpowiedzi, ktdrej interpretacja przyjeta przez Komisje, moze
zosta¢ w taki sposdb zakwestionowana przez przedsiebiorstwo, nie powoduja powstania po jego stronie
prawa do milczenia.

Po drugie, jezeli Komisja mogla wykaza¢, ze dane przedsigbiorstwo uczestniczylo w spotkaniach
z innymi przedsiebiorstwami, ktére to spotkania mialy ewidentnie antykonkurencyjny charakter, do
tego przedsigbiorstwa nalezy przedstawienie innego wyjasnienia tresci tych spotkan. Podobnie jezeli
Komisja opiera si¢ na dowodach, ktére co do zasady sa wystarczajagce do wykazania istnienia
naruszenia, przedsiebiorstwo, ktérego one dotycza, nie moze poprzesta¢ na wskazaniu mozliwosci
zaistnienia okoliczno$ci mogacej mie¢ wplyw na moc dowodowa rzeczonych dowodéw, aby to na
Komisji spoczal ciezar udowodnienia, ze okolicznos¢ ta nie mogla mie¢ wplywu na moc dowodowa
stosownych dowodoéw. Przeciwnie, z wyjatkiem sytuacji, gdy dane przedsigbiorstwo zostaje pozbawione
mozliwosci dostarczenia takiego dowodu w wyniku zachowania samej Komisji, to wlasnie owo
przedsiebiorstwo powinno wykaza¢ w wymagany prawem sposéb z jednej strony zaistnienie
okoliczno$ci, na ktéra sie powotluje, a z drugiej strony, ze okolicznos¢ ta podwaza moc dowodowa
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dowoddw, na ktérych oparta sie Komisja (zob. ww. w pkt 76 wyrok w sprawie E.ON Energie przeciwko
Komisji, pkt 75, 76 i przytoczone tam orzecznictwo). W przypadku pytain majacych za cel
i powodujacych dostarczenie Komisji takich informacji przedsigbiorstwo dysponuje prawem do
milczenia. W istocie w przeciwnym wypadku byloby ono zobowiazane do przyznania, ze zaistnialo
naruszenie, ktérego dowiedzenie nalezy do Komisji, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 60 powyzej.

Nalezy stwierdzi¢, ze pytanie 1D nie wymaga odpowiedzi, ktéra mozna uznaé¢ za wystarczajaca do
wykazania zaistnienia jednego lub wiecej domniemanych naruszen, co do ktérych Komisja prowadzi
dochodzenie, w rozumieniu pkt 76 powyzej. Wobec tego w sytuacji, gdyby Komisja podniosta
przeciwko skarzacej ocene dokonana na podstawie jej odpowiedzi na pytanie 1D, skarzaca miataby
w razie potrzeby mozliwo$¢ przedstawienia innej interpretacji swojej odpowiedzi niz interpretacja
przyjeta przez Komisje.

Jak z tego wynika, zobowigzujac skarzaca do udzielenia odpowiedzi na pytanie 1D, Komisja nie
naruszyla jej prawa do obrony.

Wreszcie, co sie tyczy krytycznych uwag skarzacej dotyczacych zobowiazania jej przez Komisje do
udzielenia informacji, ktérych skarzaca nie posiada, nalezy przypomnie¢, ze po pierwsze, skarzaca ma
obowiazek aktywnej wspélpracy, wymagajacy przekazania do dyspozycji Komisji wszelkich informacji
zwigzanych z przedmiotem dochodzenia (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Orkem przeciwko Komisji,
pkt 27; ww. w pkt 28 wyrok w sprawie Société Générale przeciwko Komisji, pkt 72), a po drugie,
z powodéw wskazanych w pkt 55-57 powyzej, Komisja ma mozliwo§¢ skierowania do niej pytan
wymagajacych opracowania zadanych danych.

W kazdym wypadku nalezy podkresli¢, ze cho¢ z powodéw wskazanych w pkt 72 powyzej przypadek
przewidziany w zalaczniku II lit. a) ust. 4 zaskarzonej decyzji nie obejmuje sytuacji przedsiebiorstwa,
ktore nie zyczy sobie odpowiedzie¢ na postawione mu pytanie, ma on zastosowanie w odniesieniu do
informacji, ktérymi skarzaca nie jest w stanie dysponowac.

Wobec tego Sad uwaza, ze skarzaca niestusznie podnosi w stosunku do zaskarzonej decyzji
zastrzezenie, ze zobowiazuje ja ona do udzielenia informacji, ktére nie znajduja sie w jej posiadaniu.

Zastrzezenia dotyczace charakteru zadanych informacji powinny zatem zosta¢ oddalone.

W przedmiocie koniecznosci udzielenia zadanych informacji

Jak zostalo juz wskazane w pkt 28 powyzej, Komisja ma prawo zada¢ jedynie informacji mogacych
pozwoli¢ jej na zweryfikowanie podejrzenn popelnienia naruszenia, ktére uzasadniaja przeprowadzenie
dochodzenia i ktére sa wskazane w samym zadaniu informacji (ww. w pkt 28 wyroki: z dnia
12 grudnia 1991 r. w sprawie SEP przeciwko Komisji, pkt 25; w sprawie Société Générale przeciwko
Komisji, pkt 40).

Ze wzgledu na przystugujace Komisji szerokie uprawnienia w zakresie dochodzenia i kontroli to do niej
nalezy dokonanie oceny, czy konieczne jest uzyskanie informacji zadanych przez nig od
przedsiebiorstw, ktérych dotyczy dochodzenie (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 1982 r.
w sprawie 155/79 AM & S Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1575, pkt 17; ww. w pkt 56 wyrok
w sprawie Orkem przeciwko Komisji, pkt 15). Co sie¢ tyczy kontroli, jaka Sad sprawuje w odniesieniu
do tej oceny dokonanej przez Komisje, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem wykladni
pojecia koniecznych informacji nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem celéw, dla ktérych Komisji
zostaly przyznane przedmiotowe uprawnienia w zakresie dochodzenia. Wymoég wzajemnego
powiazania miedzy zadaniem informacji i podejrzewanym naruszeniem jest zatem spelniony, jezeli na
tym etapie postepowania zadanie to moze by¢ stusznie postrzegane jako majace zwiazek
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z podejrzewanym naruszeniem, co oznacza, ze Komisja moze rozsadnie przypuszczaé, iz dany
dokument pomoze jej stwierdzi¢ wystapienie zarzucanego naruszenia (ww. w pkt 28 wyrok Sadu
z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie SEP przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1497, pkt 29; ww. w pkt 22
wyrok w sprawie Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 42).

Skarzaca podnosi w istocie cztery zastrzezenia. W ramach zarzutu trzeciego skarzaca podwaza
uprawnienie Komisji do zadania od niej udzielenia informacji, ktére Komisja moze pozyskac
samodzielnie (zastrzezenie pierwsze). W czeSci pierwszej zarzutu czwartego skarzaca podwaza
koniecznos¢, w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, zobowigzania do udzielenia
dostarczonych wczesniej informacji (zastrzezenie drugie), jak réwniez uzycie innego formatu poprzez
uzywanie innych kryteriéw i zmiennych (zastrzezenie trzecie). Skarzaca podwaza réwniez konieczno$é
udzielenia niektérych informacji uzupelniajacych zadanych przez Komisje na podstawie zaskarzonej
decyzji (zastrzezenie czwarte).

— W przedmiocie twierdzenia dotyczacego publicznego charakteru niektérych zadanych informacji

W ramach tego zastrzezenia skarzaca w istocie podwaza niezbedno$¢ pytann dotyczacych koddéw
pocztowych punktéw zaopatrzenia, punktéw przeznaczenia i miejsca dostawy lub wymagajacych
obliczenia odleglosci przebytych przez towar od miejsca zaopatrzenia do adresu dostawy, poniewaz
zadane informacje maja charakter publiczny.

Nalezy jednak wskaza¢, ze takie informacje, cho¢ ze swojej natury sa dostepne dla Komisji, stanowia
logiczne uzupelnienie informacji pozostajacych w wylacznym posiadaniu skarzacej. Wobec tego ich
ewentualny publiczny charakter nie stoi na przeszkodzie mozliwosci uznania udzielenia ich za
konieczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003.

— W przedmiocie twierdzenia, ze Komisja rzekomo posiadala niektére informacje zazadane jeszcze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji

Skarzaca podwaza uprawnienie Komisji do zadania od niej informacji, ktére zostaly udzielone
wczedniej.

Sad wskazuje, ze w motywie 6 zaskarzonej decyzji zostalo wyjasnione, co nastepuje:

»W zwiazku z tym Komisja w drodze decyzji zada, aby skarzaca udzielila informacji wskazanych
w zalaczniku I do niniejszej decyzji. Zalacznik I uwzglednia w koniecznym stopniu odpowiedzi na
pisma wymienione w [motywie 4] niniejszej decyzji i uwagi zgloszone przez objete badaniem
przedsiebiorstwa w czasie trwania dochodzenia. Udzielenie niektérych informacji bylo juz zadane od
[skarzacej] na podstawie art. 18 ust. 2, lecz zostaly one ponownie zawarte w zalaczniku I w celu
uzyskania wyczerpujacej, spojnej i jednolitej odpowiedzi. Ponadto w zalaczniku I wymagane sa
informacje uzupelniajace, ktérych udzielenie réwniez jest konieczne, aby mozna bylo oceni¢ zgodnos¢
praktyk objetych badaniem z regutami konkurencji UE, z pelna znajomoscia faktéw i ich dokladnego
kontekstu ekonomicznego”.

Jak z tego wynika, Komisja zasadniczo podnosi dwa argumenty uzasadniajace jej zadanie informacji: po
pierwsze, che¢ ,uzyskania wyczerpujacej, spdjnej i ujednoliconej odpowiedzi”, a po drugie,
poszukiwanie informacji uzupetniajacych w stosunku do informacji udzielonych wczeéniej.

Co sie tyczy pierwszego argumentu uzasadniajacego podniesionego przez Komisje, nalezy stwierdzié, ze

zaskarzona decyzja rzeczywiScie wydaje sie by¢, przynajmniej w czeéci, wydana w celu uzyskania,
w szczegolnosci od skarzacej, ujednoliconej wersji odpowiedzi wczesniej przez nia udzielonych.
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Nalezy zauwazy¢, ze pytania 1A, od 1Ei) do 1Eiii), 1F, od 2 do 5, 9A, 9B i 10 w zalaczniku I do
zaskarzonej decyzji maja podobny przedmiot, zblizony do przedmiotu, odpowiednio, poczatkowych
pytan 8, 31, 39, 10, 18, 17, 28, poczatkowego pytania 40 lit. a) i b) oraz poczatkowego pytania 7.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze jak przyznala Komisja na rozprawie, dziesie¢ pierwszych pytan zawartych
w zalaczniku I do zaskarzonej decyzji jest identycznych jak pytania zawarte w zalaczniku decyzji
skierowanych do siedmiu innych przedsigbiorstw, ktérych dotyczy postgpowanie, o ktérym mowa
w pkt 5 powyzej. Mozna z tego jedynie wywnioskowaé, ze Komisja nie dokonata indywidualizacji
pytan skierowanych do kazdego z odno$nych przedsiebiorstw w oparciu o stopienn doktadnosci i jakos¢
wczesniejszych odpowiedzi.

Wobec tego mozna byloby uzna¢, ze zaskarzona decyzja, przynajmniej w czeéci, ma na celu uzyskanie
ujednoliconej wersji dostarczonych wczes$niej informacji. Wrazenie to jest potegowane przez nadmierng
szczeg6lowos¢ zawartych w kwestionariuszu instrukeji dotyczacych formy, w jakiej nalezy przedstawi¢
odpowiedzi. Niezaprzeczalne jest zatem, ze Komisja chciala uzyskaé odpowiedzi w formie
zapewniajacej wieksza tatwos$¢ poréwnania danych zebranych od odno$nych przedsiebiorstw.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze w ww. w pkt 57 wyroku w sprawie Atlantic Container Line i in.
przeciwko Komisji (pkt 425) Sad wskazal, iz zadania informacji dotyczacej dokumentu znajdujacego
sie juz w posiadaniu Komisji nie moga by¢ uznane za uzasadnione potrzebami dochodzenia.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze dla zgodnosci decyzji w sprawie zadania informacji z zasada
proporcjonalnosci nie wystarczy, by zadana informacja byla zwigzana z przedmiotem dochodzenia.
Wazne jest rowniez, aby nalozony na przedsigbiorstwo obowiazek dostarczenia informacji nie stanowit
dla niego obciazenia nieproporcjonalnego w stosunku do potrzeb dochodzenia (ww. w pkt 57 wyrok
w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 418; ww. w pkt 22 wyrok w sprawie
Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 81).

Jak z tego wynika, mogloby sie¢ wydawa¢, ze decyzja zobowiazujaca adresata do ponownego udzielenia
wczesniej zadanych informacji wylacznie na tej podstawie, ze tylko niektére z nich zdaniem Komisji
byly niepoprawne, stanowi nadmierne obcigzenie w stosunku do potrzeb dochodzenia, a wiec nie jest
zgodna ani z zasada proporcjonalnosci, ani z wymogiem koniecznosci. W tych okolicznosciach nie jest
bowiem mozliwe dokladne okre$lenie przez Komisje informacji, ktére jej zdaniem powinny zosta¢
poprawione przez dane przedsiebiorstwo.

Réwniez dazenie do fatwosci przetwarzania odpowiedzi udzielonych przez przedsigbiorstwa nie moze
uzasadnia¢ zobowigzania owych przedsiebiorstw do przedstawienia w nowym formacie informacji
posiadanych juz przez Komisje. Chociaz przedsigbiorstwa maja obowiazek aktywnej wspoélpracy,
wymagajacy przekazania do dyspozycji Komisji wszelkich informacji zwigzanych z przedmiotem
dochodzenia (ww. w pkt 56 wyrok w sprawie Orkem przeciwko Komisji, pkt 27, ww. w pkt 28 wyrok
w sprawie Société Générale przeciwko Komisji, pkt 72), éw obowiazek aktywnej wspélpracy nie
obejmuje formatowania informacji posiadanych juz przez Komisje.

Nalezy zatem, w odniesieniu do okolicznosci niniejszego przypadku, zbada¢ zasadnos¢ drugiego
argumentu uzasadniajacego podniesionego przez Komisje, dotyczacego koniecznosci uzyskania
informacji uzupetniajacych.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 84 i 85 powyzej nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Komisji
w sprawie zadania informacji bardziej szczegétowych niz informacje udzielone do tej pory powinna
zosta¢ uznana za uzasadniong potrzebami dochodzenia. Poszukiwanie wszystkich istotnych dowodéw
potwierdzajacych lub negujacych zaistnienie naruszenia regul konkurencji moze bowiem wymagac
zazadania przez Komisje od przedsiebiorstw uscislenia lub uszczegélowienia pewnych informacji
o charakterze faktycznym, ktére zostaly jej wczesniej przekazane.
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W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze niektére pytania dotycza informacji, ktére nie byly objete
wczesniejszymi zadaniami informacji. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku pytan 1B, 1C, 1G, 6A, 6B,
7, od 8A do 8C, 9C i 11.

Ponadto, co si¢ tyczy pytan 1A, od 1Ei) do 1Eiii), 1F, 2-5, 9A, 9B i 10 w zalaczniku I do zaskarzonej
decyzji, nalezy stwierdzié, ze w rzeczywistoéci wymagaja one udzielenia informacji uzupelniajacych
w stosunku do informacji juz udzielonych na podstawie wczes$niejszych zadan informacji, poniewaz
maja wyzszy poziom dokladnosci ze wzgledu na zmiane zakresu ich stosowania lub dodanie
dodatkowych zmiennych.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze okolicznos¢, iz kwestionariusz stanowiacy zalacznik I do zaskarzonej
decyzji ma na celu uzyskanie badZ nowych informacji, badz informacji bardziej szczegélowych, moze
uzasadnia¢ konieczno$¢ zadanych informacji.

Rozpatrywany zarzut powinien zatem zosta¢ oddalony.

— W przedmiocie zastrzezenia podwazajacego konieczno$¢ zwigkszenia stopnia szczegdéltowosci
zadanego w zaskarzonej decyzji

Skarzaca uwaza, ze jesli chodzi o pytania, ktérych przedmiot jest zasadniczo identyczny z przedmiotem
wczesniejszych zadan informacji, zwigkszenie stopnia szczegétowosci kwestionariusza nie byto
konieczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Dokladniej rzecz ujmujac, skarzaca
podwaza konieczno$¢ zmiany formalnego sposobu przedstawienia danych, zmiane kryteriow obliczania
i uzywanych definicji, jak réwniez dodanie nowych zmiennych.

W pkt 101 powyzej zostalo wskazane, ze potrzeby dochodzenia moga uzasadnia¢ zadanie przez
Komisje, aby przedsiebiorstwa usciélity lub uszczegélowily niektére informacje o charakterze
faktycznym, ktére zostaly jej wczesniej przekazane.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage bardzo techniczny charakter sektora gospodarki, ktérego dotyczy
dochodzenie, mogacy uzasadnia¢ przyjecie dodatkowego kwestionariusza stuzacego dopasowaniu
i uscisleniu informacji znajdujacych sie juz w posiadaniu Komisji.

W tych okoliczno$ciach Sad stwierdza, ze zmiany wprowadzone w stosunku do pytann poczatkowych
nalezy uzna¢ za konieczne do zbadania podejrzen popelnienia naruszenia, ktérych dotyczy zaskarzona
decyzja.

— W przedmiocie zastrzezenia podwazajacego konieczno$¢ udzielenia zadanych informagji
uzupelniajacych

Skarzaca uwaza, ze udzielenia zadanych przez Komisje informacji uzupelniajacych nie mozna uznaé za
konieczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003. Skarzaca odnosi si¢ w szczegdlnosci
do pytan 1A, 1B, 5, do pytania 5 lit. Y i do pytania 7 lit. G i H.

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy koniecznosci wlaczenia CEM I w postaci sypkiej i klinkieru
w odniesieniu do sprzedazy wewnetrznej (pytanie 1A) i zakupéw wewnetrznych (pytanie 1B), wystarczy
zauwazy¢, ze produkty te stanowia odmiany cementu i ze wobec tego informacje dotyczace ceny
transakcji, ktérych sa one przedmiotem, z natury maja zwiazek, w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 84 powyzej, z podejrzeniami popelnienia naruszenia, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji.
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W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o pytanie 5, pytanie 5 lit. Y i pytanie 7 lit. G i H, skarzaca podwaza
uzyteczno$¢ zadanych informacji. Co do istoty niektére okolicznosci nieznane Komisji w czasie
sporzadzania kwestionariusza, zdaniem skarzacej pozbawiaja dostarczone dane wiarygodnosci.

Nalezy przypomnie¢, ze etap wstepnego dochodzenia, ktérego element stanowi zaskarzona decyzja, ma
na celu umozliwienie Komisji zebrania wszystkich istotnych informacji potwierdzajacych — lub nie —
istnienie naruszenia regul konkurencji oraz zajecie wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku
oraz dalszego rozwoju postepowania. Etap kontradyktoryjny natomiast, rozciagajacy sie od momentu
przedstawienia zarzutéw do wydania ostatecznej decyzji, musi umozliwia¢ Komisji ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie zarzucanego przedsiebiorstwu naruszenia (zob. podobnie ww. w pkt 25
wyrok w AC-Treuhand przeciwko Komisji, pkt 47).

Zatem poniewaz pytanie 5, pytanie 5 lit. Y oraz pytanie 7 lit. G i H, maja na celu uzyskanie informacji,
ktéore mozna slusznie uzna¢ za majace zwiazek z podejrzeniami popelnienia naruszenia
uzasadniajacymi prowadzenie $ledztwa, krytyczne uwagi dotyczace braku wiarygodnosci dostarczonych
danych nie maja wplywu na zgodno$¢ z prawem zadania informacji. Odpowiedzialnosci Komisji
podlega ocena, czy zgromadzone informacje umozliwiaja jej stwierdzenie w odniesieniu do skarzacej,
ze wystapilo jedno lub wiecej podejrzewanych naruszen, a w razie potrzeby istnieje mozliwos¢
podwazenia przez skarzaca warto$ci dowodowej zadanych informacji w odpowiedzi na ewentualne
pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw lub w uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewaznosci
skierowanej przeciwko ostatecznej decyzji.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ to zastrzezenie, jak réwniez zarzut czwarty, w zakresie, w jakim
dotyczy on naruszenia art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego, dotyczgcej naruszenia zasady proporcjonalnosci

W czeéci drugiej zarzutu czwartego skarzaca podwaza proporcjonalno$é, po pierwsze, samego
posluzenia si¢ decyzja w sprawie zadania informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, a po drugie, obcigzenia wiazacego si¢ z udzieleniem odpowiedzi na wspomniany
kwestionariusz.

W przedmiocie rzekomo nieproporcjonalnego charakteru wydania decyzji w sprawie zadania informacji
na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003

Skarzaca podnosi, ze wydanie decyzji w sprawie informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr1/2003 jest niezgodne z zasada proporcjonalnosci, poniewaz nawet gdyby usci$lenia musialy zosta¢
zgromadzone, mogloby to nastapi¢ w drodze zwyklego zadania informacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci, bedaca jedna z ogélnych zasad prawa
Unii, wymaga, by akty instytucji nie wykraczaly poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji
uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢ dane przepisy, przy czym w przypadku gdy istnieje
mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé to najmniej
dotkliwe, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych
celéw (wyrok z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81).

Na mocy art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze zwrdci¢ si¢ do przedsiebiorstw o dostarczenie
informacji, ,wystepujac ze zwyklym zadaniem informacji lub w drodze decyzji”, przy czym przepis ten
nie uzaleznia wydania decyzji od wczes$niejszego wystapienia ze ,zwyklym zadaniem”. W tym wzgledzie
art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 rézni sie od art. 11 rozporzadzenia Rady nr 17 — pierwszego
rozporzadzenie wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), ktory
w ust. 5 uzaleznia mozliwo$¢ zadania w drodze decyzji od nieskutecznosci wczesniejszego zadania
informacji.
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Whbrew temu, co wydaje sie twierdzi¢ w swoich pismach Komisja, nalezy wskazaé, ze wyboér, ktérego
musi dokona¢ pomiedzy zwyklym zadaniem informacji na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1/2003 a decyzja w sprawie zadania informacji na podstawie art. 18 ust. 3 tego rozporzadzenia
podlega kontroli proporcjonalnosci. Wrynika to jednoznacznie z samej decyzji zasady
proporcjonalnosci zawartej w pkt 118 powyzej, w ktdrej zostalo wskazane, ze ,w przypadku gdy
istnieje mozliwo§¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwiazan, nalezy stosowac to
najmniej dotkliwe”. Mozna réwniez zauwazy¢, ze wybor, jaki daje Komisji art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1/2003 stanowi pewna analogie z wyborem pomiedzy kontrola na podstawie zwyklego upowaznienia
i kontrola nakazana w drodze decyzji na podstawie art. 14 rozporzadzenia nr 17 i art. 20
rozporzadzenia nr 1/2003. Dokonanie tego wyboru stanowi zas przedmiot kontroli sadéw Unii
z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci (wyroki Trybunalu: z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie
136/79 National Panasonic przeciwko Komisji, Rec. s. 2033, point 29, ww. w pkt 44 wyrok w sprawie
Roquette Freres, pkt 77; wyrok Sadu z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie T-340/04 France Télécom
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-573, pkt 147).

Jesli chodzi o ocene proporcjonalnosci posluzenia sie kontrola nakazana w drodze decyzji,
w orzecznictwie dominuje podej$cie, w mysl ktérego ocena ta, w odniesieniu do wyboru pomiedzy
zwyklym Zadaniem informacji i decyzja, powinna zaleze¢ od potrzeb stosownego dochodzenia, przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci sprawy (ww. w pkt 120 wyrok w sprawie National Panasonic
przeciwko Komisji, pkt 29; ww. w pkt 44 wyrok w sprawie Roquette Fréres, pkt 77; ww. w pkt 120
wyrok w sprawie France Télécom przeciwko Komisji, pkt 147).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja wpisuje si¢ w zakres dochodzenia
dotyczacego praktyk ograniczajacych konkurencje obejmujacego oprécz skarzacej siedem innych
przedsiebiorstw dziatajacych w sektorze cementowym.

Od zwyklego Zadania informacji decyzje rdézni to, ze Komisja ma mozliwos¢ naltozenia grzywny lub
okresowych kar pienieznych w razie udzielenia niepelnych lub spdznionych informacji, na podstawie
odpowiednio art. 23 ust. 1 lit. b) i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1/2003.

Wobec tego, przy uwzglednieniu ilosci zbieranych informacji, skorzystanie przez Komisje
z instrumentu prawnego dajacego jej najwigksza pewno$é, ze skarzaca udzieli odpowiedzi pelnej
i w wyznaczonych terminach, nie jest ani nieodpowiednie, ani nadmierne.

Jak z tego wynika, Komisja nie naruszyla zasady proporcjonalnosci, wydajac decyzje w sprawie zadania
informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 w stosunku do skarzace;j.

W przedmiocie rzekomo nieproporcjonalnego charakteru obciazenia wiazacego sie z odpowiedzig na
kwestionariusz

Skarzaca uwaza, ze obciazenie wiazace sie z odpowiedzia na kwestionariusz jest niezgodne z zasada
proporcjonalno$ci. Krytykuje okoliczno$¢, ze Komisja wymaga dostarczenia danych trymestralnych dla
dekady 2001-2010, a takze wyjatkowo kosztowny charakter obowiazku ponownego udzielenia
niektdérych informacji, w zmienionej formie, na podstawie zmienionych kryteriéw obliczania i definicji
oraz z uwzglednieniem nowych zmiennych. Skarzaca uwaza tez, ze odpowiedZ na nowe pytania zawarte
w kwestionariuszu wymaga nieproporcjonalnego nakladu pracy.

Jak zostalo juz wskazane w pkt 97 powyzej, nalozony na przedsiebiorstwo obowigzek dostarczenia

informacji nie moze stanowi¢ dla niego obcigzenia nieproporcjonalnego w stosunku do potrzeb
dochodzenia.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze z powodéw wskazanych w pkt 102—-104 powyzej nie mozna
przyja¢, iz Komisja naruszyla zasade proporcjonalnosci, ze wzgledu na to, iz zazadala od skarzacej
udzielenia informacji, ktére zostaly juz, w czesci, przekazane wcze$niej Komisji, na podstawie
wcze$niejszych zadan udzielenia informacji, poniewaz kwestionariusz stanowiacy zalacznik I do
zaskarzonej decyzji ma na celu uzyskanie badZ nowych informacji, badZz informacji bardziej
szczegdtowych niz informacje udzielone wcze$niej.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy ewentualnego nieproporcjonalnego charakteru obcigzenia wiazacego
sie formatem kwestionariusza, jak réwniez przez zwigkszenie stopnia doktadnosci niektérych pytan, Sad
wskazuje, ze nie mozna zaprzeczy¢, iz elementy te spowodowaly koniecznos$¢ wyjatkowo duzego
naktadu pracy.

Nie mozna jednak uzna¢, ze naklad éw ma charakter nieproporcjonalny, przy uwzglednieniu potrzeb
dochodzenia zwigzanych w szczegdlnosci z podejrzeniami popelnienia naruszenia, ktére Komisja
zamierza zweryfikowac i okolicznosci niniejszego postepowania.

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy przypomnieé, ze zaskarzona decyzja wpisuje sie¢ w zakres
postepowania dotyczacego ,ograniczenn przeplywéw handlowych w Europejskim Obszarze
Gospodarczym (EOG), w tym ograniczenn przywozu do EOG z panstw spoza EOG, podzialu rynku,
ustalania cen i pokrewnych praktyk antykonkurencyjnych na rynku cementu i rynkach produktéw
pokrewnych”. Trzeba stwierdzi¢, ze szeroki zasieg, jak rdéwniez ciezar podejrzenn popelnienia
naruszenia, wzgledem ktérych Komisja prowadzi dochodzenie, moga uzasadnia¢ udzielenie znacznej
ilosci informacji.

Po drugie, nalezy uwzgledni¢ przypomniana juz w pkt 122 powyzej okolicznos¢, ze zaskarzona decyzja
wpisuje sie w zakres dochodzenia dotyczacego praktyk ograniczajacych konkurencje obejmujacego
oprocz skarzacej siedem innych przedsiebiorstw dzialajacych w sektorze cementowym. Zatem przy
uwzglednieniu ilo$ci zbieranych informacji, wymaganie przez Komisje, aby odpowiedzi zostaly
udzielone w formacie umozliwiajacym ich poréwnanie, nie jest nieproporcjonalne.

Z tych samych powodéw nie jest nieproporcjonalne zadanie przez Komisje dostarczenia danych
trymestralnych za prawie dziesiecioletni okres, w sytuacji kiedy Komisja podejrzewa istnienie
naruszenia trwajace dlugi czas. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze sady Unii uznaly konieczno$¢ zadania
przez Komisje udzielenia informacji odnoszacych si¢ do okresu wcze$niejszego niz okres trwania
naruszenia w celu uscislenia kontekstu, w jaki wpisane bylo dane zachowanie w tym ostatnim okresie
(ww. w pkt 22 wyrok w sprawie Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 51).

W trzeciej kolejnosci i z tych samych powodéw nalezy oddali¢c argument dotyczacy
nieproporcjonalnego charakteru obcigzenia wiazacego sie z pytaniami uzupelniajgcymi zawartymi
w kwestionariuszu.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci, co sie tyczy zarzucenia Komisji, iz nie uwzglednila propozycji
alternatywnych pytan przedstawionych przez skarzaca, nalezy wskaza¢, ze chociaz zgodnie z zasada
proporcjonalnosci Komisja powinna stosowaé najmniej dotkliwy $rodek, to jednak obowigzek ten
zasadza sie na istnieniu mozliwosci wyboru pomiedzy szeregiem odpowiednich $rodkéw.

Nalezy stwierdzi¢, ze propozycje przedstawione przez skarzaca przypominaly w rzeczywistos$ci wniosek
o czesciowe zwolnienie z obowiazku udzielenia odpowiedzi na niektére pytania, poniewaz proponowaly
udzielenie informacji o okresie krétszym niz zadany lub w oparciu o metode obliczen rézniaca sie od
wybranej przez Komisje. Ze wzgledu na konieczno$¢ wlasciwego dochodzenia i przy uwzglednieniu
w szczegdlnosci znacznej liczby przedsiebiorstw objetych postepowaniem, o ktérym mowa w pkt 5
powyzej, Sad uwaza, ze Komisja mogla zgodnie z prawem nie uwzgledni¢ propozycji skarzacej.

Wobec powyzszego zarzut czwarty nalezy w catosci oddali¢.
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W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia najlepszych praktyk Komisji w zakresie
przedstawiania danych gospodarczych i naruszenia zasady dobrej administracji

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej naruszenia przez Komisje jej najlepszych praktyk
w zakresie przedstawiania danych gospodarczych

Skarzaca podnosi, ze kiedy Komisja przyjmuje pewna linie postepowania, sama sobie wyznacza granice
uznania. Na tej podstawie skarzaca uwaza, ze poniewaz w niniejszym przypadku Komisja
przeprowadzila wcze$niejsze konsultacje z zainteresowanymi przedsiebiorstwami, jak jest to zalecane
zgodnie z jej najlepszymi praktykami w zakresie przedstawiania danych gospodarczych w ramach
postepowan w zwiagzku z art. 101 TFUE i 102 TFUE oraz w razie poflaczen (zwanych dalej
»najlepszymi praktykami”), byla ona zobowiazana postepowac zgodnie ze wspomnianymi najlepszymi
praktykami. Zdaniem skarzacej tak si¢ nie stalo, poniewaz Komisja nie wziela pod uwage ani
komentarzy, ani présb o wyjasnienia przedstawionych przez skarzaca, za§ ostatecznie przyjete
kwestionariusze w istotny sposéb réznily sie od projektu, ze wzgledu na to, ze szereg pytan w nich
zawartych nie bylo przedmiotem wczesniejszych konsultacji.

Komisja wnosi o oddalenie tej argumentacji.

Sad wskazuje, ze jest niewatpliwie prawda, iz kiedy Komisja oglasza norme dotyczaca postepowania
zmierzajace do wywolania zewnetrznych skutkéw, nie moze ona odstapi¢ od niej w konkretnym
przypadku bez podania powodéw, ktére bylyby zgodne z zasada réwnego traktowania (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 91).

Jednak trzeba jeszcze, zeby fragment najlepszych praktyk przywolany przez skarzaca mégl byc
postrzegany jako norma dotyczaca postepowania. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w pkt 3.4.3
najlepszych praktyk zostalo wskazane, ze Komisja przeprowadza konsultacje jedynie w przypadku,
kiedy jest ona ,wlasciwa i celowa”. Wobec tego, jako ze skonsultowanie si¢ z przedsiebiorstwami
zostal przedstawione wylacznie jako mozliwo$¢, nie mozna zarzuci¢ Komisji, ze naruszyla pkt 3.4.3
dobrych praktyk poprzez zawarcie w swoim kwestionariuszu pytan, ktére nie byly przedmiotem
wcze$niejszych konsultacji, lub, a fortiori, poprzez nieuwzglednienie wszystkich uwag przedstawionych
przez przedsiebiorstwa, z ktérymi sie¢ konsultowata.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza czes¢ zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej naruszenia przez Komisje zasady dobrej administracji

Skarzaca uwaza, ze Komisja wykazala si¢ brakiem staranno$ci, zmieniajac wcigz rodzaj pytan,
wymagane kryteria, odnos$nie towary i kraje, ktérych dotyczyly jej rézne zadania informacji. Zdaniem
skarzacej stanowi to naruszenie zasady dobrej administracji.

Komisja zaprzecza, jakoby naruszyla zasade dobrej administracji.

Nalezy przypomnie¢, ze motyw 37 rozporzadzenia nr 1/2003 wyjaénia, iz rozporzadzenie to ,respektuje
podstawowe prawa i uznaje zasady przyjete w szczegélnosci w Karcie podstawowych praw Unii
europejskiej [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej]” oraz ze ,powinno by¢ odpowiednio
interpretowane i stosowane zgodnie z tymi zasadami i prawami”. Ponadto od wej$cia w zycie traktatu
z Lizbony karta praw podstawowych ma, na mocy art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE, taka sama moc
prawnag jak traktaty.
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Artykul 41 karty praw podstawowych, zatytulowany ,Prawo do dobrej administracji”, stanowi w ust. 1,
ze ,[klJazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym
terminie przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii”.

Zgodnie z orzecznictwem dotyczacym zasady dobrej administracji, w sytuacji gdy instytucjom
przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne, poszanowanie gwarancji przyznanych przez porzadek prawny
Unii w postepowaniach administracyjnych nabiera jeszcze wiekszego znaczenia. Wsréd tych gwarancji
znajduje sie w szczegélnosci obowiazek starannego i bezstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy przez wlasciwa instytucje (wyrok Trybunalu z dnia 21 listopada 1991 r. w sprawie
C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. I-5469, pkt 14; ww. w pkt 57 wyrok w sprawie
Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 404).

Z powodéw przedstawionych w pkt 102-104 powyzej nalezy wskazaé, ze kwestionariusz, chociaz
dotyczyl przedmiotu podobnego do przedmiotu wczes$niejszych zadan informacji, réznit si¢ od nich
stopniem szczegétowosci pytan i obecnoscia nowych pytan. Ponadto nalezy wskaza¢, ze zakres
dochodzenia prowadzonego przez Komisje i liczba objetych nim przedsigbiorstw, jak rdéwniez
techniczny charakter danego rynku produktowego, moga uzasadniaé wystosowanie przez Komisje
szeregu cze$ciowo pokrywajacych sie zadan informacji bez naruszenia zasady dobrej administracji.

W $wietle powyzszych rozwazan rozpatrywany zarzut — i wobec tego réwniez skarge w catosci — nalezy
oddali¢.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obcigzy¢
ja obciazy¢ ja jej wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Komisje.
Z powyzszych wzgledow

SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Buzzi Unicem SpA zostaje obciazona kosztami post¢powania.

Dittrich Wiszniewska-Biatecka Prek

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2014 r.

Spis tresdci

Okolicznosci faktyczne lezace U podstaw SPOIU . .......onuutnt it 1

Przebieg postepowania i zadania StrON . ....... ...ttt e 3
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€0 O PLAWA . .t v ettt et e e e e

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku lub niewystarczajacego charakteru uzasadnienia
oraz naruszenia prawa do ODIONY . ... ...ttt e

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naduzycia wladzy i przekroczenia uprawnien przy
wydaniu zaskarzonej decyzji oraz odwrdcenia cigzaru dowodu . ... ...l

W przedmiocie zarzutu trzeciego i czesci pierwszej zarzutu czwartego, dotyczacych naruszenia art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 .. .. ...ttt e e

W przedmiocie charakteru zadanych informacji........ ... o i i
W przedmiocie konieczno$ci udzielenia zadanych informacji ........... ... .. il
— W przedmiocie twierdzenia dotyczacego publicznego charakteru niektérych zadanych informacji. .

— W przedmiocie twierdzenia, ze Komisja rzekomo posiadala niektére informacje zazadane jeszcze
przed wydaniem zaskarzonej decyzji ............ ..o

— W przedmiocie zastrzezenia podwazajacego konieczno$¢ zwiekszenia stopnia szczegélowosci
zadanego w zaskarzonej deCyzji ......... ..o

— W przedmiocie zastrzezenia podwazajacego konieczno$¢ udzielenia zadanych informacji
uzupelniajacych ... ..o

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego, dotyczacej naruszenia zasady proporcjonalnosci. ... ...

W przedmiocie rzekomo nieproporcjonalnego charakteru wydania decyzji w sprawie zadania informacji
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