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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (siédma izba)

z dnia 14 marca 2014 r.*

Konkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja w sprawie zadania udzielenia informacji —
Konieczno$¢ zadanych informacji — Wystarczajaco powazne poszlaki — Kontrola sagdowa —
Proporcjonalno$é

W sprawie T-296/11

Cementos Portland Valderrivas, SA, z siedziba w Pampelunie (Hiszpania), reprezentowana przez
adwokatéw L. Ortiza Blanca, A. Lamadrida de Pabla oraz N. Ruiza Garcie,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Castilla Contrerasa, C. Urrace Caviedesa oraz
C. Hodlmayra, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A. Rivasa,

strona pozwana,
majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji C(2011) 2368 wersja
ostateczna z dnia 30 marca 2011 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 18 wust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 (sprawa 39520 — Cement i produkty cementopochodne),
SAD (si6édma izba),
w sktadzie: A. Dittrich, prezes, I. Wiszniewska-Biatecka i M. Prek (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: ]. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie
W listopadzie 2008 r. i we wrze$niu 2009 r. Komisja Wspélnot Europejskich przeprowadzila na

podstawie art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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L 1,s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205), kilka kontroli w pomieszczeniach nalezacych
do spdtek dzialajacych w branzy cementowej. Po przeprowadzeniu tych kontroli Komisja zazadala
udzielenia informacji na podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Jesli chodzi o skarzaca,
Cementos Portland Valderrivas, SA, Komisja nie przeprowadzila w jej pomieszczeniach kontroli ani
tez nie skierowala do niej zadania udzielenia informacji.

Pismem z dnia 17 listopada 2010 r. Komisja poinformowatla skarzaca, iz zostanie do niej skierowana
decyzja w sprawie zadania informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i przestala
jej projekt kwestionariusza, ktéry zamierzata zataczy¢ do tej decyzji.

Pismem z dnia 3 grudnia 2010 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi na piSmie na temat projektu tego
kwestionariusza.

W dniu 6 grudnia 2010 r. Komisja powiadomila skarzaca o zamiarze wszczecia w stosunku do niej
postepowania na podstawie art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003, jak réwniez w stosunku do
siedmiu innych spdtek dzialajacych w branzy cementowej, w sprawie domniemanych naruszen
art. 101 TFUE, polegajacych na ,ograniczaniu przeplywéw handlowych w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), w tym na ograniczaniu importu na teren EOG towaréw pochodzacych
z panstw trzecich, podziale rynkéw, koordynacji cen i zwigzanych z tym praktykach
antykonkurencyjnych na rynku cementu oraz na rynkach towaréw cementopochodnych”.

W dniu 30 marca 2011 r. Komisja przyjela decyzje C(2011) 2368 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 (sprawa 39520 — Cement
i produkty cementopochodne) (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”).

W zaskarzonej decyzji Komisja wskazuje, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 w celu
wypelniania obowiazkéw nalozonych na nig na podstawie wspomnianego rozporzadzenia moze ona
zwr6ci¢ sie do przedsigbiorstw lub zwigzkéw przedsiebiorstw o dostarczenie wszelkich koniecznych
informacji, wystepujac ze zwyklym zadaniem udzielenia informacji lub w drodze decyzji (motyw 3
zaskarzonej decyzji). Po wskazaniu, ze skarzaca zostala poinformowana o zamiarze Komisji przyjecia
decyzji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i Ze przedstawila ona swoje pisemne
uwagi na temat projektu kwestionariusza (motywy 4 i 5 zaskarzonej decyzji), Komisja zazadala
w drodze decyzji od skarzacej jak réwniez od jej spélek filialnych majacych siedzibe w Unii Europejskiej
i kontrolowanych przez nia bezposrednio lub posrednio, aby wypelnily kwestionariusz stanowiacy
zalacznik 1 do zaskarzonej decyzji, liczacy 94 strony i skladajacy sie z jedenastu serii pytan (motyw 6
zaskarzonej decyzji). Instrukcje dotyczace odpowiedzi na ten kwestionariusz stanowia zalacznik II do
wspomnianej decyzji, a wzory odpowiedzi, ktérymi nalezy sie postuzy¢, znajduja sie w zalaczniku III
do wspomnianej decyzji.

Komisja przypomniala réwniez opis zarzucanych naruszen, wskazanych w pkt 4 powyzej (motyw 2
zaskarzonej decyzji).

Odnoszac sie do charakteru i ilosci zadanych informacji, jak réwniez do wagi zarzucanych naruszen
regul konkurencji, Komisja uznala, iz nalezy udzieli¢ skarzacej terminu dwunastu tygodni na
ustosunkowanie sie¢ do dziesieciu pierwszych serii pytan i dwdch tygodni na jedenasta serie dotyczaca
»kontaktéw i spotkan” (motyw 8 zaskarzonej decyzji).
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Sentencja zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
JArtykut 1

[Skarzaca] ze swoimi spétkami zaleznymi z siedzibg w UE i kontrolowanymi przez siebie bezposrednio
lub posrednio, zostaje zobowigzana do udzielenia informacji wskazanych w zataczniku I do tej decyzji,
w formie okreslonej w zalacznik[ach] II i III do wspomnianej decyzji w terminie dwunastu tygodni
w odniesieniu do pytan 1-10 oraz dwdch tygodni na pytanie 11, liczac od dnia doreczenia tej decyzji.
Wszystkie zalaczniki stanowia integralng cze$¢ niniejszej decyzji.

Artykut 2

Niniejsza decyzja jest skierowana do [skarzacej] i jej spolek =zaleznych z siedziba w UE
i kontrolowanych przez nig bezposrednio lub posrednio”.

W dniu 15 kwietnia 2011 r. skarzaca przedstawita odpowiedZ na jedenasta serie pytann. W dniu 3 maja
2011 r. Komisja zazadala uszczegdélowienia tej odpowiedzi. W dniu 4 i 31 maja 2011 r. skarzaca
udzielita odpowiedzi Komisji.

W dniu 9 maja 2011 r. skarzaca zlozyla wniosek do Komisji o zwolnienie jej z obowiazku odpowiedzi
na zaskarzona decyzje ze wzgledu na koszt finansowy spowodowany znacznym nakladem pracy,
wiazacym sie z udzieleniem tej odpowiedzi w szczegélnie trudnej sytuacji gospodarczej i w kazdym
wypadku wniosta o przedluzenie terminu na udzielenie odpowiedzi.

W dniu 19 maja 2011 r. odbylo sie spotkanie przedstawicieli Komisji z przedstawicielami skarzacej.

W dniu 25 maja 2011 r. skarzaca zlozyla wniosek do Komisji o przediuzenie o osiem tygodni terminu
na odpowiedZ na dziesie¢ pierwszych serii pytan i, posilkowo, o wyrazenie zgody na udzielenie
odpowiedzi czesciowe;j.

W dniu 1 czerwca 2011 r. Komisja odméwita udzielenia zgody na przedluzenie terminu, o co wnosita
skarzaca, i zazadala od skarzacej precyzyjnego wskazania pytan, w odniesieniu do ktérych — zdaniem
skarzacej — konieczny byt dodatkowy termin.

W dniu 7 czerwca 2011 r. skarzaca zlozyla wniosek o udzielenie dodatkowego terminu dwéch tygodni,
czyli do dnia 11 lipca 2011 r. na udzielenie odpowiedzi na pytania 1B, 3, 5, 9A i 9B.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 10 czerwca 2011 r. skarzaca wniosta niniejsza skarge
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Odrebnym pismem, zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 czerwca 2011 r., skarzaca przedlozyta
wniosek o zastosowanie $rodka tymczasowego, w ktérym wnosila do prezesa Sadu o zawieszenie
wykonania zaskarzonej decyzji.

Pismem z dnia 23 czerwca 2011 r. Komisja poinformowata skarzacg, iz termin do odpowiedzi na
dziesie¢ pierwszych serii pytan zostal jej przediuzony o pie¢ dodatkowych tygodni, czyli do dnia
2 sierpnia 2011 r.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie T-296/11 R Cementos Portland Valderrivas
przeciwko Komisji, niepublikowanym w Zbiorze, prezes Sadu oddalil wniosek o zastosowanie $rodka

tymczasowego.

W dniu 2 sierpnia 2011 r. skarzaca przedstawila swoja odpowiedz na dziesie¢ pierwszych serii pytan.
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Po zapoznaniu sie ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (siédma izba) postanowit o otwarciu
procedury ustne;j.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2013 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich odpowiedzi na pytania
Sadu. Pod koniec rozprawy Sad postanowil nie zamyka¢ postepowania ustnego.

W dniu 25 marca 2013 r. w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania przed Sadem Sad wezwal Komisje do przedstawienia listy, jak réwniez
streszczenia poszlak, w oparciu o ktére Komisja wszczeta w stosunku do skarzacej postepowanie na
podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 11 kwietnia 2013 r. Komisja odmdwita spelnienia tego zadania. Postanowieniem z dnia 14 maja
2013 r. Sad zobowiazal Komisje do dostarczenia listy wspomnianych poszlak oraz ich streszczenia.
Zgodnie z art. 67 § 3 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem oraz w celu pogodzenia,
z jednej strony, zasady kontradyktoryjnosci oraz, z drugiej strony, specyfiki fazy postepowania
polegajacej na wstepnym dochodzeniu, w ramach ktérego przedsiebiorstwo, ktérego dotyczy
postepowanie, nie jest uprawnione do uzyskania informacji o istotnych dowodach, na ktérych Komisja
opiera swoje zarzuty, ani nie ma prawa dostepu do akt, Sad postanowieniem z dnia 14 maja 2013 r.
ograniczyl prawo do zapoznania si¢ z informacjami udzielonymi przez Komisje tylko do adwokatéw
skarzacej i uzaleznil je od zobowigzania poufnosci z ich strony.

Komisja ustosunkowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie, dostarczajac Sadowi liste, jak
réwniez streszczenie poszlak, na podstawie ktérych wszczeta w stosunku do skarzacej postepowanie na
podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

W dniu 19 czerwca 2013 r. adwokaci skarzacej zapoznali si¢ w sekretariacie Sadu z dokumentami,
o ktérych mowa w pkt 23 powyzej, i przedstawili swoje pisemne uwagi odnos$nie do dokumentéw
przekazanych przez Komisje. Wreszcie, w dniu 18 wrze$nia 2013 r., Komisja odpowiedziala na uwagi
na pi$mie przedstawione przez adwokatéw skarzacej.

Procedure ustna zamknieto w dniu 27 wrze$nia 2013 r.

Zadania stron

W swej skardze skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.
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Co do prawa

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi wylacznie jeden zarzut oparty na naruszeniu art. 18
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz zasady proporcjonalnosci. Zarzut ten sklada sie w istocie
z czterech cze$ci, a mianowicie, dotyczy on, po pierwsze, arbitralnego charakteru zaskarzonej decyzji,
po drugie, braku koniecznosci przekazania zadanych informacji, po trzecie, charakteru zadanych
informacji i po czwarte, nieproporcjonalnego charakteru zadania informacji.

W przedmiocie czesci pierwszej jedynego zarzutu, opartego na arbitralnym charakterze zaskarzonej
decyzji

Skarzaca uwaza w istocie, iz zwykle stwierdzenie domnieman popelnienia naruszenia w zaskarzonej
decyzji nie stanowi wystarczajacej ochrony przed naduzyciem przez Komisje uprawnien, jakie wywodzi
ona z art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003. Zdaniem skarzacej Komisja powinna by¢ w posiadaniu poszlak
popelnienia naruszenia. Tymczasem ani zaskarzona decyzja, ani kontekst, w jakim zostala ona wydana,
nie pozwalaja, na stwierdzenie, iz Komisja jest w posiadaniu takich poszlak. Zaskarzona decyzja wydaje
sie mie¢ raczej poszukiwawczy charakter (fishing expedition) w zakresie, w jakim ma ona na celu
ustalenie ewentualnych poszlak wskazujacych na naruszenie prawa konkurencji. Skarzaca proponuje
réwniez, aby Sad zobowiazal Komisje do przedstawienia poszlak, na jakich si¢ ona opiera.

Komisja przypomina, iz w zwiazku z cigzacym na niej obowigzkiem uzasadnienia decyzji dotyczacej
zadania informacji, jest ona zobowiazana do wskazania w sposéb wyrazny domniemanego naruszenia,
ktére ma zamiar zbada¢, a nie wskazania poszlak, ktére sa w jej posiadaniu. Komisja ponadto podnosi,
iz byla ona w posiadaniu takich poszlak w czasie przyjmowania zaskarzonej decyzji.

W celu odpowiedzi na te cze$¢ zarzutu nalezy mie¢ na uwadze, iz prowadzone przed Komisja
postepowanie administracyjne na podstawie rozporzadzenia nr 1/2003 skiada si¢ z dwdch odrebnych,
nastepujacych po sobie etapow, z ktérych kazdy opiera sie na wlasnej wewnetrznej logice, czyli z etapu
wstepnego dochodzenia, z jednej strony i etapu kontradyktoryjnego, z drugiej strony. Etap wstepnego
dochodzenia, w trakcie ktérego Komisja wykorzystuje uprawnienia dochodzeniowe przewidziane
w rozporzadzeniu nr 1/2003 i ktéry rozciaga sie az do przedstawienia zarzutéw, ma na celu
umozliwienie Komisji zebrania wszystkich istotnych informacji potwierdzajacych — albo nie — istnienie
naruszenia regul konkurencji i zajecie przez nia wstepnego stanowiska w przedmiocie kierunku oraz
dalszego rozwoju postepowania. Z kolei etap kontradyktoryjny, ktéry obejmuje okres od
przedstawienia zarzutéw do przyjecia ostatecznej decyzji, powinien umozliwi¢ Komisji ostateczne
zajecie stanowiska w przedmiocie zarzucanego naruszenia (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 lipca
2008 r. w sprawie T-99/04 AC-Treuhand przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-1501, pkt 47).

Z jednej strony, jesli chodzi o wstepny etap dochodzenia, to rozpoczyna si¢ on w dniu, w ktérym
Komisja, wykonujac uprawnienia przyznane jej w art. 18 i 20 rozporzadzenia nr 1/2003, przyjmuje
$rodki, ktére obejmuja zarzut popelnienia naruszenia i maja istotny wplyw na sytuacje podejrzanych
przedsiebiorstw. Z drugiej strony zainteresowane przedsiebiorstwo dopiero na poczatku
kontradyktoryjnego etapu postepowania administracyjnego poprzez pismo w sprawie przedstawienia
zarzutébw zostaje poinformowane o wszystkich istotnych okolicznosciach, na ktérych opiera sie
Komisja na tym etapie postepowania, oraz o tym, ze przysluguje mu prawo wgladu do akt sprawy,
ktére to prawo ma na celu zagwarantowanie skutecznego wykonania prawa do obrony.
W konsekwencji dopiero po wystaniu pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw zainteresowane
przedsiebiorstwo moze w pelni skorzysta¢ z prawa do obrony. Gdyby bowiem wspomniane
uprawnienia zostaly rozszerzone na okres poprzedzajacy wystanie pisma w sprawie przedstawienia
zarzutow, skuteczno$¢ dochodzenia Komisji bylaby zagrozona, poniewaz juz na wstepnym etapie
dochodzenia Komisji zainteresowane przedsiebiorstwo byloby w stanie okresli¢ informacje znane juz
przez Komisje, a wiec i informacje, ktére moga jeszcze zosta¢ przed nig ukryte (zob. podobnie ww.
w pkt 33 wyrok w sprawie AC-Treuhand przeciwko Komisji, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Tymczasem $rodki dochodzeniowe podjete przez Komisje na etapie wstepnego dochodzenia,
w szczego6lnosci $rodki kontrolne i zadania informacji, z natury prowadza do postawienia zarzutu
naruszenia i moga mie¢ istotny wplyw na sytuacje podejrzanych przedsiebiorstw. Istotne jest zatem, by
nie dopusci¢ do nieodwracalnego naruszenia prawa do obrony na tym etapie postepowania
administracyjnego, poniewaz podjete $rodki dochodzeniowe moga mie¢ decydujacy charakter dla
ustalenia dowodéw bezprawnosci zachowan przedsiebiorstw mogacych prowadzi¢ do pociagniecia ich
do odpowiedzialno$ci (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 21 wrzesnia 1989 r. w sprawach
polaczonych 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Rec. s. 2859, pkt 15; a takze ww. w pkt 33
wyrok w sprawie AC-Treuhand przeciwko Komisji, pkt 50, 51).

W tym konteksicie nalezy przypomnie¢, iz nalozony na Komisje w art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003 obowigzek wskazania podstawy prawnej i celu zadania informacji stanowi podstawowy
wymoég  stuzacy wykazaniu uzasadnionego charakteru informacji Zadanych od odnos$nych
przedsiebiorstw, ale takze umozliwieniu tym przedsigbiorstwom poznania zakresu ich obowiazku
wspolpracy, z jednoczesnym poszanowaniem ich prawa do obrony. Wynika z tego, ze Komisja moze
wymagac¢ jedynie przekazania informacji mogacych pozwoli¢ jej zweryfikowa¢ podejrzenia dotyczace
popelnienia naruszenia, ktére uzasadniaja prowadzenie dochodzenia i zostaly wskazane w zadaniu
informacji. (zob. podobnie i na zasadzie analogii wyroki Sadu: z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie
T-39/90 SEP przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-1497, pkt 25; z dnia 8 marca 1995 r. w sprawie T-34/93
Société Générale przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-545, pkt 40).

W $wietle powyzszych uwag nie mozna wymaga¢ od Komisji, aby na etapie wstepnego dochodzenia,
oprocz podejrzen dotyczacych naruszenia, ktére zamierza zweryfikowaé, wskazata poszlaki, to znaczy
informacje, ktore sprawily, ze rozwaza hipoteze naruszenia art. 101 TFUE. Taki obowiazek naruszatby
bowiem réwnowage, ktéra orzecznictwo wprowadza pomiedzy ochrona skutecznosci dochodzenia
i przestrzeganiem prawa do obrony danego przedsiebiorstwa.

Nie mozna jednak z tego wnioskowa¢, iz Komisja nie powinna by¢ w posiadaniu elementéw, ktére
pozwolilyby jej na rozwazanie hipotezy naruszenia art. 101 TFUE przed przyjeciem decyzji na
podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy bowiem przypomnie¢, iz wymodg ochrony przed arbitralnymi lub dysproporcjonalnymi
ingerencjami wladzy publicznej w sfere prywatnej dzialalnosci osoby, zaréwno fizycznej, jak i prawnej,
stanowi ogdlna zasade prawa Unii (wyrok Sadu z dnia 22 marca 2012 r. w sprawach polaczonych
T-458/09 i T-171/10 Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 81).

A zatem, aby zapewni¢ poszanowanie tej ogdlnej zasady, decyzja dotyczaca zadania informacji powinna
mie¢ na celu zebranie niezbednych dokumentéw w celu potwierdzenia istnienia i zakresu ustalonych
okolicznosci faktycznych i prawnych, co do ktérych Komisja posiada juz informacje stanowiace
wystarczajaco powazne poszlaki uzasadniajace podejrzenie naruszenia regul konkurencji (zob. podobnie
i na zasadzie analogii wyrok Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-94/00 Roquette
Freres, Rec. s. 1-9011, pkt 54, 55).

W niniejszej sprawie skarzaca w sposob wyrazny wniosla do Sadu, aby zobowigzal Komisje do
przedstawienia posiadanych przez siebie poszlak w celu ustalenia przez Sad, iz zaskarzona decyzja nie
ma arbitralnego charakteru. W celu uzasadnienia takiego wniosku skarzaca podaje w watpliwos¢
okolicznos¢, iz Komisja byla w posiadaniu takich informacji przed przyjeciem zaskarzonej decyzji.
Przedstawia ona hipoteze, iz Komisja nie zmierza do weryfikacji istnienia i zakresu ustalonych
okolicznosci faktycznych i prawnych, co do ktérych juz posiada informacje, ale raczej ma na celu
wykrycie dowodéw, ktére moglyby potwierdzi¢ popelnienie naruszenia. Na poparcie swojej
argumentacji skarzaca wskazuje szczegélnie szeroki zakres zaskarzonej decyzji, ktéra zostala do niej
skierowana, jak réwniez na okolicznosci, iz Komisja nie dokonata zadnej kontroli jej pomieszczen na
podstawie art. 20 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, a takze, iz nie zostalo do niej skierowane zadanie
udzielenia informacji na podstawie art. 18 ust. 2 tego samego rozporzadzenia.
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Sad,w zakresie, w jakim zostalo do niego skierowane takie zadanie, oraz w sytuacji, w ktorej skarzaca
wskazala na niektére dowody podajace w watpliwos¢ wystarczajaco powazny charakter poszlak,
ktérymi Komisja dysponowala w celu przyjecia decyzji na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003, stoi na stanowisku, iz do niego nalezy zbadanie tych poszlak i ocena, czy maja one
wystarczajaco powazny charakter.

W odniesieniu do oceny wystarczajaco powaznego charakteru poszlak powinna ona by¢ dokonana
z uwzglednieniem okolicznosci, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w ramach wstepnego etapu
dochodzenia majacego na celu umozliwienie Komisji zebrania wszystkich istotnych informacji
potwierdzajacych — albo nie — istnienie naruszenia regul konkurencji i zajecia przez nia wstepnego
stanowiska w przedmiocie kierunku oraz dalszego rozwoju postepowania. W tym celu Komisja moze
wystepowac z zadaniem przekazania informacji na podstawie art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003 badz
przeprowadza¢ kontrole na podstawie art. 20 tego rozporzadzenia. A zatem na tym etapie nie mozna
wymaga¢ od Komisji, przed przyjeciem decyzji dotyczacej zadania informacji, aby posiadala dowody
popelnienia naruszenia. Wystarczy bowiem, aby te poszlaki wzbudzaly uzasadnione podejrzenie co do
istnienia domniemanego naruszenia, tak aby Komisja byla uprawniona do Zzadania dostarczenia
dodatkowych informacji w drodze decyzji przyjetej na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1/2003.

W swojej odpowiedzi na postanowienie z dnia 14 maja 20013 r. Komisja wskazata Sadowi posiadane
przez siebie poszlaki, ktdre, jej zdaniem, uzasadnialy przyjecie zaskarzonej decyzji.

Zapoznawszy sie ze streszczeniem poszlak przedstawionym przez Komisje, jak réwniez z wyciggami
z poszlak, ktére sa w nim zawarte, Sad uwaza, iz Komisja byla uprawniona do skierowania do
skarzacej decyzji w sprawie Zzadania informacji i to w zakresie calo$ci podejrzen dotyczacych
popelnienia naruszenia wskazanych w zaskarzonej decyzji. Podejrzenia te sa wskazane w motywie 2
zaskarzonej decyzji i dotycza ,ograniczania przeplywéw handlowych w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), w tym ograniczania importu na teren EOG towaréw pochodzacych z panstw
trzecich, podziale rynkéw, koordynacji cen i zwiagzanych z tym praktykach antykonkurencyjnych na
rynku cementu i na rynkach towaréw cementopochodnych”.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o ograniczanie przeplywéw handlowych w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (EOG), w tym ograniczanie importu na teren EOG towaréw pochodzacych
z panstw trzecich, Sad uwaza, iz w $wietle odniesienia zawartego w streszczeniu i w wyciagach
z dokumentu [poufune] Komisja byla uprawniona do zadania udzielenia informacji dotyczacych
zachowania skarzacej. Podobnie wzmianki w streszczeniu i wyciagach z dokumentu [poufne)].

Ponadto ze streszczenia i wyciagéw z dokumentu wynika [poufne]. Nalezy stwierdzi¢, iz taki dokument
mogl uzasadnia¢ podejrzenia Komisji co do uczestnictwa [poufne] skarzacej w praktykach
zmierzajacych do ograniczania przeptywéw handlowych.

Jesli chodzi, w drugiej kolejnosci, o podejrzenia popelnienia naruszen polegajacych na podziale rynkéw,
szereg rodzajow dowodoéw przedstawionych przez Komisje stanowi wystarczajaco powazne poszlaki
pozwalajace Komisji skierowa¢ do skarzacej zadanie informacji w tym zakresie. Po pierwsze, przyjeta
przez Komisje hipoteza, iz istniata zasada podzialu rynkéw [poufue].

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, iz [poufune]. Podobnie jest w odniesieniu do dokumentu [poufne]. Tak
samo jest w odniesieniu do dokumentu [poufue].

Po trzecie, Komisja odnosi si¢ w istocie do [poufue].

Wreszcie, po czwarte, w zakresie, w jakim Komisja byla w posiadaniu [poufiel].
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W odniesieniu, w trzeciej kolejnosci, do praktyk koordynacji cen i zwiazanych z tym innych praktyk
antykonkurencyjnych, o ktérych mowa w motywie 2 zaskarzonej decyzji, [poufne]. Po pierwsze,

[poufnel.
Po drugie, dokument [poufue].

Po trzecie, Komisja mogla w sposéb uprawniony wnioskowa¢ z odestania dokonanego w streszczeniu
i wyciagach z dokumentu [poufne].

Wreszcie, po czwarte, mozna réwniez w $wietle streszczenia i wyciagéw z dokumentu w sposéb
uprawniony wnioskowaé [poufne].

W $wietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, iz Komisja byta w posiadaniu wystarczajaco powaznych
poszlak, ktére uzasadnialy zadanie dodatkowych informacji od skarzacej w $wietle calosci
wymienionych w motywie 2 zaskarzonej decyzji domnieman popelnienia naruszenia.

Whniosek ten nie znajduje potwierdzenia w argumentacji przedstawionej w uwagach na pi$mie
dotyczacych odpowiedzi Komisji na $rodki organizacji postepowania.

Argumentacja ta dotyczy, zasadniczo, rozbieznosci w interpretacji poszlak, na ktérych opiera sie
Komisja. A zatem, na przyklad, skarzaca podnosi, ze [poufne].

Nalezy stwierdzi¢, iz taka argumentacja nie uwzglednia szczegélnego kontekstu, w jakim zostala
wydana zaskarzona decyzja, poniewaz jest ona w rzeczywistosci réwnoznaczna z zajeciem stanowiska,
iz dowody, na ktdérych opiera si¢ Komisja, nie s tego rodzaju, aby wykazywaé uczestnictwo skarzacej
w zarzucanym naruszeniu, o ktéorym mowa w zaskarzonej decyzji. Tymczasem, z przyczyn
wspomnianych w pkt 43 powyzej, obowiazek wykazania tej okolicznosci nie moze by¢ nalozony na
Komisje, bowiem w przeciwnym razie uprawnienia przyznane Komisji na podstawie art. 18 i 20
rozporzadzenia nr 1/2003 bylyby pozbawione wszelkiej skutecznosci. A zatem okoliczno$¢, iz zebrane
dowody moga by¢ réznie interpretowane, nie moze sta¢ na przeszkodzie, aby mogly one stanowi¢
wystarczajaco powazne poszlaki w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 40 powyzej, poniewaz
argumentacja Komisji wydaje si¢ zastugiwa¢ na aprobate.

Ponadto nalezy réwniez podkresli¢ okoliczno$¢ [poufue].

W swietle powyzszych rozwazan nalezy wiec oddali¢ pierwsza czes$¢ zarzutu.

W przedmiocie czesci drugiej jedynego zarzutu opartego na braku komniecznosci Zgdanych informacji

Skarzaca kwestionuje w istocie konieczno$¢ w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
informacji zadanych na podstawie zaskarzonej decyzji. Na stanowisko skarzacej skladaja sie dwa
argumenty. W ramach pierwszego argumentu skarzaca podnosi, iz zaskarzona decyzja obejmuje liczne
przyklady informacji, ktére nie odnosza si¢ do tego wymogu koniecznosci, poniewaz pozostaja bez
zwiazku z podejrzeniami popelnienia naruszenia zawartymi w zaskarzonej decyzji. W ramach drugiego
argumentu skarzagca kwestionuje koniecznos¢ zadanych informacji, ktére sa juz w posiadaniu Komisji
lub sg publicznie dostepne. Wreszcie, w pisemnych uwagach dotyczacych odpowiedzi Komisji na
srodki organizacji postepowania Sadu, zostal podniesiony trzeci argument dotyczacy koniecznosci
zadania informacji, oparty na tym, iz zdaniem skarzacej nie istnieje zwiazek pomiedzy poszlakami
bedacymi w posiadaniu Komisji a kwestionariuszem, ktéry zostat do niej skierowany.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.
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W odniesieniu do argumentu podniesionego w pisemnych uwagach dotyczacych odpowiedzi Komisji
Sad uwaza, iz powinien on by¢ na wstepie oddalony. Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz taki zarzut, o ile
jest on dopuszczalny na podstawie art. 48 § 2 regulaminu postepowania, poniewaz jest oparty na
dowodach, do ktérych skarzaca nie miala dostepu w dniu wniesienia skargi, to jednak nie spelnia
wymogéw z art. 44 § 1 lit. ¢) tego samego regulaminu w zakresie, w jakim ogranicza sie do ogélnej
krytyki, i nie wskazuje szczegdélnych przyczyn, dla ktérych nie zachodza zwiazki pomiedzy
kwestionariuszem a poszlakami posiadanymi przez Komisje. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz argument ten
nie jest wystarczajaco jasny i precyzyjny, aby umozliwi¢ pozwanej przygotowanie obrony, a Sadowi —
rozstrzygniecie skargi w danej sprawie bez potrzeby uzyskania innych informacji, a zatem nalezy
stwierdzi¢ jego niedopuszczalno$¢ (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie
T-352/94 Mo och Domsjo przeciwko Komisji, Rec. s. 11-1989, pkt 333, 334). Wreszcie w zakresie,
w jakim =zarzut ten opiera sie, zdaniem skarzacej, na argumentacji przedstawionej w celu
zakwestionowania wartosci dowodowej poszlak przedstawionych przez Komisje, nalezy go oddali¢
z przyczyn wskazanych w pkt 43-59 powyzej.

W przedmiocie zakwestionowania koniecznosci zadanych informacji w $wietle podejrzen, ktére
Komisja zamierza zweryfikowac

Jak zostalo to juz podkreslone w pkt 36 powyzej, Komisja ma prawo zada¢ jedynie informacji, ktére
moga pozwoli¢ jej na zweryfikowanie domniemann popelnienia naruszenia uzasadniajacych
przeprowadzenie dochodzenia i ktére sa wskazane w samym zadaniu informacji (zob. podobnie
i w drodze analogii ww. w pkt 36 wyroki: w sprawie SEP przeciwko Komisji, pkt 25; w sprawie Société
Générale przeciwko Komisji, pkt 40).

Ze wzgledu na przyslugujace Komisji szerokie uprawnienia w zakresie dochodzenia i kontroli to do niej
nalezy dokonanie oceny, czy konieczne jest uzyskanie informacji zadanych przez nia od
przedsiebiorstw, ktérych dotyczy dochodzenie (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 18 maja
1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1575, pkt 17; z dnia
18 pazdziernika 1989 r. w sprawie 374/87 Orkem przeciwko Komisji, Rec. s. 3283, pkt 15). Co sie tyczy
kontroli, jaka Sad sprawuje w odniesieniu do tej oceny dokonanej przez Komisje, to nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem wykladni pojecia koniecznych informacji nalezy dokonywac
z uwzglednieniem celéw, dla ktérych Komisji zostaly przyznane przedmiotowe uprawnienia w zakresie
dochodzenia. Wymdg wzajemnego powigzania miedzy zadaniem informacji i podejrzewanym
naruszeniem jest zatem spelniony, jezeli na tym etapie postepowania zadanie to moze by¢ slusznie
postrzegane jako majace zwiazek z podejrzewanym naruszeniem, co oznacza, ze Komisja moze
rozsadnie przypuszczaé, iz dany dokument pomoze jej stwierdzi¢ wystapienie zarzucanego naruszenia.
(ww. w pkt 36 wyrok w sprawie SEP przeciwko Komisji, pkt 29;ww. w pkt 39 wyrok w sprawie Slovak
Telekom przeciwko Komisji, pkt 42).

Sad podnosi, iz jedyne pytania, w stosunku do ktérych skarzaca wyraza watpliwoséci co do ich
koniecznos$ci na tej podstawie, to pytanie 5 pkt AG i pytanie 5 pkt AH, w drodze ktérych Komisja
zada od skarzacej informacji, w odniesieniu do kazdego zakladu produkcyjnego kazdej
z kontrolowanych przez nia spélek, dotyczacych emisji dwutlenku wegla (CO,) w tonach
przypadajacych na dany zaklad, z jednej strony, oraz $redniej ceny optat z tytulu praw do emisji CO,
rzeczywiscie wykorzystanych w celu wykonania danej instalacji.

Sad zwraca uwage, iz skarzaca nie zakwestionowala twierdzenia przedstawionego w odpowiedzi na
skarge przez Komisje, iz emisje CO, stanowia jeden z najwazniejszych elementéw kosztu produkcji
cementu, ktory to koszt z kolei jest jednym z najwazniejszych elementéw ceny nalozonej na klientéw
i konsumentéw.
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Nalezy ponadto przypomnieé, iz jedno z domnieman popelnienia naruszenia, w zakresie ktdérego
Komisja prowadzi dochodzenie, dotyczy ewentualnej koordynacji cen pomiedzy konkurencyjnymi
przedsiebiorstwami. Tymczasem nalezy stwierdzi¢, iz informacje dotyczace skladnikéw produktéw,
ktorych dotyczy sprawa, moga by¢é w sposéb zasadny uznane za pozostajace w zwigzku z takim
podejrzeniem naruszenia.

Nalezy zatem oddali¢ ten zarzut.

W przedmiocie zakwestionowania koniecznosci niektérych zadanych informacji na tej podstawie, iz
byly one juz w posiadaniu Komisji lub mialy publiczny charakter

Skarzaca podnosi w istocie, iz przekazanie informacji, w ktérych posiadaniu byla juz Komisja lub ktére
mialy publiczny charakter, nie moze by¢ uznane za konieczne w rozumieniu art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003.

Stusznie oczywiscie skarzaca stwierdza, iz Sad w swoim wyroku z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawach
pofaczonych T-191/98 i od T-212/98 do T-214/98 Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1I-3275, pkt 425), podkreslil, iz Zzadania informacji majace na celu uzyskanie informacji na
temat dokumentu juz bedacego w posiadaniu Komisji nie moga by¢ uznane za uzasadnione w $wietle
koniecznos$ci dochodzenia.

Jednakze nalezy stwierdzi¢, iz do skarzacej nie byly wcze$niej kierowane zadania informacji na
podstawie art. 18 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. A zatem kwestionariusz stanowiacy zalacznik I do
zaskarzonej decyzji nie moze w kazdym razie by¢ uznany za nakladajacy na skarzaca obowiazek
przekazania informacji, ktére juz byly w posiadaniu Komisji.

Jesli chodzi o krytyke oparta na tej podstawie, iz niektére informacje zdaniem skarzacej maja publiczny
charakter i z tego wzgledu sa dostepne dla Komisji, a w rezultacie zadanie ich udzielenia nie jest
konieczne, to nalezy zwrdci¢ uwage, iz jedynym przykladem przedstawionym przez skarzaca sa ,kody
pocztowe dla poszczegélnych adresow”.

Nalezy jednak podkresli¢, iz takie informacje stanowia logiczne uzupelnienie informacji, ktére sa
jedynie w posiadaniu skarzacej. Wobec tego ich ewentualny publiczny charakter nie stoi na
przeszkodzie mozliwosci uznania udzielenia ich za konieczne w rozumieniu art. 18 wust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003.

Nalezy zatem oddali¢ ten drugi argument i w rezultacie druga cze$¢ zarzutu.

W przedmiocie czesci trzeciej jedynego zarzutu dotyczgcej charakteru zgdanych informacji

Skarzaca podnosi w istocie, iz art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 upowaznia Komisje jedynie do
zadania od podmiotéw gospodarczych informacji lub danych, ktére sa w ich posiadaniu, ale nie
upowaznia do zadania od przedsiebiorstwa opracowania tych informacji w celu ich przedstawienia
w formacie, ktéry ulatwia zadanie Komisji, a zatem do przygotowania dowodéw, ktére Komisja
zamierza przeciwko niej wykorzystac.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z motywem 23 rozporzadzenia nr 1/2003 ,Komisja powinna posiada¢
uprawnienia na obszarze [Unii] do zadania dostarczenia jej informacji, ktére sa konieczne do wykrycia
kazdego porozumienia, decyzji lub praktyki uzgodnionej zakazanej na mocy art. [101 TFUE] badz
naduzywania pozycji dominujacej zakazanej na mocy art. [102 TFUE]”. W motywie tym zostalo tez
dodane, iz przedsiebiorstwa ,stosujace sie do decyzji Komisji nie moga by¢ zmuszone do przyznania
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sie, ze dokonaly naruszenia, jednak w kazdym przypadku sa one zobowigzane do udzielenia odpowiedzi
na pytania odnosnie do faktéw i dostarczenia dokumentéw, nawet jezeli te informacje moga by¢
wykorzystane do dokonania ustalen dotyczacych zaistnienia naruszenia na niekorzy$¢ tych lub innych
przedsiebiorstw”.

A zatem, poniewaz poprzez dostarczenie informacji w rozumieniu art. 18 rozporzadzenia nr 1/2003
nalezy rozumie¢ nie tylko przedstawienie dokumentéw, lecz réwniez obowigzek udzielenia odpowiedzi
na pytania odnoszace si¢ do tych dokumentéw, Komisja nie musi poprzesta¢ wylacznie na zadaniu
przedstawienia danych istniejacych niezaleznie od wszelkich dziatann danego przedsigbiorstwa. Ma ona
zatem mozliwosé¢ skierowania do przedsiebiorstwa pytan wymagajacych opracowania zadanych danych
(zob. podobnie i na zasadzie analogii ww. w pkt 66 opinia rzecznika generalnego M. Darmona
w sprawie Orkem przeciwko Komisji, Rec. s. I-3301, pkt 55).

Nalezy jednak podkresli¢, iz wykonywanie tego uprawnienia ograniczone jest wymogiem przestrzegania
co najmniej dwéch zasad. Po pierwsze, jak zostalo to wskazane w motywie 23 rozporzadzenia
nr 1/2003, pytania skierowane do przedsigbiorstwa nie moga zmusza¢ go do przyznania, ze popelnito
naruszenie. Po drugie, udzielenie odpowiedzi na owe pytania nie moze stanowi¢ obciazenia
nieproporcjonalnego w stosunku do potrzeb dochodzenia (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie SEP
przeciwko Komisji, pkt 51; ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko
Komisji, pkt 418; ww. w pkt 39 wyrok w sprawie Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 81).

W tej sprawie, o ile nie jest podnoszony argument, iz niektére z pytan skierowanych do skarzacej
nakladaly na nig obowigzek udzielenia odpowiedzi, w ktérych bytaby ona zmuszona do przyznania, iz
mialo miejsce naruszenie, ktéra to okoliczno$é¢ powinna udowodni¢ Komisja, to trzeba stwierdzi¢, iz
skarzaca wskazuje na nieproporcjonalny charakter obcigzenia wiazacego si¢ z odpowiedzia na
kwestionariusz. W zakresie, w jakim ta krytyka wiaze si¢ z czwarta czeScia zarzutu opartego na
naruszeniu zasady proporcjonalno$ci, bedzie ona analizowana w ramach tej czesci.

Z tym zastrzezeniem nalezy oddali¢ cze$¢ trzecia zarzutu.

W przedmiocie czesci czwartej jedynego zarzutu opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

W ramach tej czesci zarzutu skarzaca podnosi w istocie nieproporcjonalny charakter obciazenia
wiazacego sie z zaskarzona decyzja ze wzgledu, po pierwsze, na zakres i poziom szczegélowosci
zadanych informacji, jak réwniez ze wzgledu na konieczno$¢ ich przekazania w okreslonym formacie,
a po drugie, ze wzgledu na termin na udzielenie odpowiedzi i po trzecie, ze wzgledu na wplyw decyzji
na sytuacje finansowa skarzacej. Wreszcie skarzaca podnosi, iz tacznym skutkiem tych réznych
elementow powinno by¢, w kazdym razie, stwierdzenie przez Sad naruszenia zasady proporcjonalnosci.

Komisja wnosi o oddalenie tej czesci zarzutu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz Zadania informacji skierowane przez Komisje do
przedsiebiorstwa powinny by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, a nalozony na przedsigbiorstwo
obowiazek udzielenia informacji nie powinien stanowi¢ dla niego nieproporcjonalnego obciazenia
w stosunku do potrzeb dochodzenia (ww. w pkt 36 wyrok w sprawie SEP przeciwko Komisji, pkt 51;
ww. w pkt 72 wyrok w sprawie Atlantic Container Line i in. przeciwko Komisji, pkt 418; ww. w pkt 39
wyrok w sprawie Slovak Telekom przeciwko Komisji, pkt 81).

W ramach pierwszego argumentu skarzaca poddaje krytyce zakres i nadmierny poziom szczegétowosci
zadanych informacji, jak réwniez narzucony przez Komisje format odpowiedzi. Skarzaca wskazuje jako
przyklad pytanie 1B, na ktére odpowiedZ wymaga przedstawienia informacji dotyczacych calosci
zakup6éw krajowych zrealizowanych przez przedsigbiorstwa kontrolowane przez skarzaca w zakresie
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pieciu produktéw (cement, CEM I luzem, Kklinkier, kruszywa, mielony granulowany zuzel
wielkopiecowy oraz granulowany zuzel wielkopiecowy) w okresie dziesieciu lat i zada, aby odpowiedz
byla podzielona wedlug 37 wskaznikéw.

Oczywiscie nie mozna w sposéb zasadny zaprzeczy¢, iz zakres informacji zadanych w oparciu
o kwestionariusz jest znaczny, w szczegélnosci jesli chodzi o pytanie 1B, a takze ze bardzo duzy jest
stopien szczegdlowosci tego kwestionariusza. Wynika z tego w sposéb niezaprzeczalny, iz odpowiedz
na kwestionariusz wiazala sie ze strony skarzacej ze szczegdlnie duzym obciazeniem.

Jednakze nie mozna stwierdzi¢, iz obcigzenie to ma nieproporcjonalny charakter w $wietle wymogdéw
dochodzenia zwiazanych w szczegdlnosci z podejrzeniami popelnienia naruszenia, ktére Komisja
zamierza zweryfikowad, jak réwniez w $wietle okolicznosci tego postepowania.

W tym zakresie, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w ramach
postepowania dotyczacego ,ograniczania przeplywéw handlowych w ramach Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG), w tym ograniczania importu na teren EOG towaréw pochodzacych z panstw
trzecich, podziale rynkéw, koordynacji cen i zwigzanych z tym praktykach antykonkurencyjnych na
rynku cementu i na rynkach towaréw cementopochodnych”. Nalezy stwierdzi¢, iz szczegdlnie szeroki
zakres tego dochodzenia, jak réwniez powazny charakter podejrzenn popelnienia naruszenia
weryfikowanych przez Komisje uzasadniaja udzielenie znacznej liczby informacji.

Po drugie, nalezy réwniez przypomnie¢, iz zaskarzona decyzja zostala wydana w ramach dochodzenia
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, dotyczacego oprdcz skarzacej réwniez siedmiu innych
spolek dzialajacych w branzy cementowej. A zatem, ze wzgledu na ilo§¢ informacji, ktére nalezy
potwierdzi¢, nie wydaje sie nieproporcjonalne ze strony Komisji Zzadanie udzielenia odpowiedzi
w formacie pozwalajacym na ich poréwnanie.

Nalezy zatem oddali¢ ten pierwszy argument.

W ramach drugiego argumentu skarzaca zwraca uwage na nieproporcjonalny charakter terminéw
odpowiednio: dwunastu i dwdch tygodni na odpowiedZ na dziesig¢ pierwszych i na jedenasta serie
pytan w $wietle ilo$ci informacji, ktére maja by¢ przekazane.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja skarzacej. Przypomina, Ze skarzaca skorzystata z terminu 17
tygodni, a nie z dwunastu, jak wczesniej to zostalo przewidziane, aby odpowiedzie¢ na dziesigec
pierwszych serii pytan.

Sad podnosi na wstepie, iz o ile skarzaca w toku postepowania administracyjnego wystapita do Komisji
o przedluzenie terminu dwunastu tygodni udzielonego na odpowiedZ na dziesie¢ pierwszych serii
pytan, o tyle nie zlozyla takiego wniosku w odniesieniu do jedenastej serii pytan, ktéra to okolicznos¢
jest wystarczajaca, aby stwierdzi¢, iz termin ten jest dla niej wystarczajacy (zob. podobnie i na zasadzie
analogii wyrok Sadu z dnia 14 maja 1998 r. w sprawie T-338/94 Finnboard przeciwko Komisji, Rec.
s. [I-1617, pkt 54).

W celu ustalenia ewentualnego nieproporcjonalnego charakteru obciazenia wiazacego sie
z obowiazkiem odpowiedzi na dziesie¢ pierwszych serii pytan w terminie dwunastu tygodni, nalezy
uwzgledni¢ okolicznos¢, ze skarzaca jako adresat decyzji w sprawie zadania informacji na podstawie
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 ponosita nie tylko ryzyko nalozenia na nig grzywny lub
okresowej kary pienieznej w razie dostarczenia informacji niepelnych lub dostarczenia ich
z op6znieniem lub w razie niedostarczenia informacji, na podstawie, odpowiednio, art. 23 ust. 1 lit. b)
i art. 24 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 1/2003, ale réwniez grzywny w razie przekazania informacji
uznanej przez Komisje za nieprawdziwa lub wprowadzajaca w btad — na podstawie art. 23 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia.
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Wynika z tego, ze ocena adekwatnosci terminu okreslonego w decyzji w sprawie zadania informacji
posiada szczegélne znaczenie. Termin ten bowiem powinien umozliwia¢ adresatowi nie tylko
rzeczywiste udzielenie odpowiedzi, ale réwniez upewnienie sig, ze udzielane informacje sa pelne,
prawdziwe i niewprowadzajace w btad.

Oczywiste jest — jak juz zostalo wskazane w pkt 88 powyzej — iz nie mozna zaprzeczy¢, ze liczba
zadanych informacji, jak réwniez szczegélne wymagania dotyczace formatu, w ktérym odpowiedzi te
powinny by¢ przekazane, wiazaly si¢ ze szczegdlnie duzym nakladem pracy.

Jednakze Sad uwaza, iz od skarzacej ze wzgledu na srodki, jakimi dysponowala ona ze wzgledu na skale
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, mozna bylo w sposéb uzasadniony oczekiwaé, iz bedzie ona
w stanie przekaza¢ odpowiedZ spelniajaca wymagania okreslone w pkt 97 powyzej w wyznaczonym
terminie, ktéry to termin zostal zreszta ostatecznie przedtuzony do 17 tygodni.

Nalezy zatem oddali¢ ten drugi argument.

W ramach trzeciego argumentu skarzaca zwraca uwage na szkode spowodowana przez naklad pracy
zwigzany z odpowiedzia na kwestionariusz i przypomina, iz zlozyla wniosek o zwolnienie jej
z obowiazku odpowiedzi. Oprécz kosztu finansowego negatywnym skutkiem przygotowania odpowiedzi
bylo, jej zdaniem, uruchomienie i zablokowanie jej zasobéw administracyjnych w szczegdlnie trudnej
dla branzy cementowej, a w szczegdlnosci dla skarzacej sytuacji finansowej.

W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o szkode majatkowa rzekomo zaistniala po stronie skarzacej
wskutek odpowiedzi na kwestionariusz, nalezy przypomnie¢, iz zostalo stwierdzone — z przyczyn
wskazanych w pkt 88-91 powyzej — iz obciazenie zwigzane z odpowiedzia na wspomniany
kwestionariusz nie bylo w sposéb wyrazny nadmierne w $wietle okolicznosci sprawy. Tymczasem
ewentualna wielko$¢ kosztu finansowego zwigzanego z ta odpowiedzia stanowi jedynie
odzwierciedlenie tego nakladu pracy. A zatem, niezaleznie od ewentualnej znacznej wysokosci tego
kosztu, nie moze on sam w sobie potwierdza¢ istnienia naruszenia zasady proporcjonalnosci.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zarzut zablokowania zasobéw administracyjnych skarzacej,
wystarczy podkresli¢, iz polega on na zwyklym stwierdzeniu tej okolicznosci niepopartej zadnym
rzeczywistym dowodem. Jedyny zalacznik dotyczacy bowiem tej kwestii, czyli zalacznik A13 zawiera
tylko jedna tabele, w ktorej skarzaca przedstawia zestawienie kosztow, ktore, jak twierdzi, poniosta
w zwiazku z odpowiedzig na kwestionariusz, i liczby godzin poswieconych na odpowiedz. Tabela ta,
sama w sobie, nie moze potwierdza¢ twierdzenia skarzacej dotyczacego zablokowania jej zasobow
administracyjnych.

Nalezy zatem oddali¢ ten trzeci argument.

Wreszcie, w ramach czwartego zarzutu, skarzaca podnosi, iz laczna analiza zakresu i poziomu
szczegblowosci zadanych informacji, obowiazku ich przedstawienia w $cisle okreslonym formacie,
charakteru zadanych informacji, krétkiego terminu wyznaczonego na odpowiedz i kosztu finansowego
z tym zwigzanego, powinna, w kazdym razie, skutkowaé stwierdzeniem przez Sad istnienia naruszenia
zasady proporcjonalnosci.

Sad uwaza, iz taka argumentacja, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie moze by¢ przyjeta.
Tak jak bowiem zostalo to podkre$lone w pkt 102 powyzej, znaczny koszt finansowy, na ktéry
powoluje sie skarzaca, jest jedynie odzwierciedleniem obcigzenia wynikajacego z odpowiedzi na

kwestionariusz. Tymczasem z okolicznos$ci, iz wspomniane obcigzenie nie jest w sposéb wyrazny
nadmierne w $wietle poszlak dotyczacych naruszenia, ktére Komisja zamierzala zweryfikowa¢, z jednej
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strony, oraz ze termin ostatecznie wyznaczony skarzacej umozliwial jej sprostanie temu obcigzeniu,
z drugiej strony, w sposob konieczny wynika, iz argument oparty na naruszeniu zasady
proporcjonalnosci powinien zosta¢ oddalony.

W $wietle powyzszych uwag nalezy oddali¢ cze$¢ czwarta zarzutu i w rezultacie — skarge w catosci.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Wobec tego, ze skarzaca przegrala sprawe, ponosi ona
wlasne koszty oraz pokrywa koszty poniesione przez Komisje, w tym koszty postepowania
w przedmiocie $rodkéw tymczasowych.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (siédma izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Cementos Portland Valderrivas, SA zostaje obciazona kosztami, w tym kosztami
postepowania w przedmiocie srodkéw tymczasowych.

Dittrich Wiszniewska-Bialecka Prek
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 14 marca 2014 r.

Podpisy
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