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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (dziewiata izba)

z dnia 4 lutego 2016 r.*

Pomoc panstwa — Niemieckie ustawodawstwo podatkowe dotyczace przenoszenia strat na przyszte
lata podatkowe (Sanierungsklausel) — Decyzja uznajaca pomoc za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Indywidualne oddzialywanie —

Dopuszczalno$¢ — Pojecie pomocy panstwa — Selektywny charakter — Charakter i struktura
systemu podatkowego
W sprawie T-287/11
Heitkamp BauHolding GmbH, z siedziba w Herne (Niemcy), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw W. Niemanna, M. Kiere-Nollen i S. Geringhoffa, a nastepnie przez adwokatéw
W. Niemanna, S. Geringhoffa i P. Dodosa,
strona skarzaca,

popierana przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego i K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient,

przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez R. Lyala, T. Maxiana Ruschego i M. Adama,
a nastepnie przez R. Lyala, T. Maxiana Ruschego i C. Egerer, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji 2011/527/UE z dnia 26 stycznia
2011 r. w sprawie pomocy panstwa C 7/10 (ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy na
podstawie klauzuli naprawczej przewidzianej w ustawie o podatku od oséb prawnych (,KStG,
Sanierungsklausel”) (Dz.U. L 235, s. 26),

SAD (dziewiata izba),

w skladzie G. Berardis, prezes izby, O. Czicz i A. Popescu (sprawozdawca), sedziowie,

sekretarz: K. Andovd, administrator,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok
Krajowe ramy prawne

Regula przenoszenia strat

W Niemczech, zgodnie z § 10d ust. 2 Einkommensteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym), straty
poniesione w trakcie danego roku podatkowego moga by¢ przenoszone na przyszle lata podatkowe, co
oznacza, ze straty te moga by¢ odejmowane od dochodu podlegajacego opodatkowaniu w kolejnych
latach (regula ta zwana bedzie dalej ,regula przenoszenia strat”).

Zgodnie z § 8 ust. 1 Korperschaftsteuergesetz (ustawy o podatku od oséb prawnych, zwanej dalej
,KStG”) regula przenoszenia strat ma zastosowanie réwniez do przedsiebiorstw podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem od oséb prawnych.

Reguta przepadku strat

Mozliwo$¢ przenoszenia strat prowadzita do nabywania, wylacznie w celu optymalizacji podatkowej,
»spotek fasadowych”, czyli przedsigbiorstw, ktére od pewnego czasu nie prowadza juz zadnej
dziatalnosci handlowej, ale dysponuja jeszcze przeniesionymi stratami (transakcje te okresla sie mianem
»2Mantelkauf”).

W celu potozenia kresu nabywaniu spélek fasadowych niemiecki ustawodawca wprowadzit w 1997 r.
§ 8 ust. 4 KStG (zwany dalej ,dawna regula przepadku strat”). Przepis ten ograniczyl mozliwosé
przeniesienia strat do przedsiebiorstw tozsamych pod wzgledem prawnym i ekonomicznym
z podmiotem, ktoéry poniost straty. W mysl tego przepisu spétki nie byly uznawane za tozsame, jezeli
nastapilo zbycie ponad polowy udzialéw/akcji spolki kapitalowej, a spdtka ta kontynuowata lub
wznawiala nastepnie dzialalno$¢ gospodarcza w gléwnej mierze w oparciu o nowe aktywa.

Od dawnej reguly przepadku strat przewidziano jednak odstepstwo, okre$lone w § 8 ust. 4 zdanie
trzecie KStG, w mys$l ktérego tozsamos$¢ ekonomiczna istniala, a tym samym przepadek strat nie miat
zastosowania w wypadku ,restrukturyzacji” spéiki bedacej przedmiotem przejecia. Bylo tak w dwdch
sytuacjach: po pierwsze, gdy zastrzyk nowych aktywéw mial na celu wylacznie restrukturyzacje
podmiotu generujacego straty i jezeli dzialalnos¢, ktérej efektem byta nierozliczona przeniesiona strata,
prowadzona byla na poréwnywalna skale przez okres kolejnych pieciu lat, a po drugie, gdy podmiot
przejmujacy nie dokonywal zastrzyku nowego kapitatu, lecz pokrywal straty podmiotu generujacego
straty.

W 2008 r. moca Unternehmensteuerreformgesetz (ustawy o reformie podatku od oséb prawnych)
uchylono dawna regule przepadku strat i dodano do KStG § 8c ust. 1 (zwany dalej ,reguta przepadku
strat”). Przepis ten ogranicza mozliwo$¢ przenoszenia strat w wypadku nabycia 25% lub wiekszej ilosci
udziatéw/akeji spolki (zwanego dalej ,szkodliwym nabyciem udzialéw”). Méwiac Scislej, nowy przepis
przewiduje, po pierwsze, ze w przypadku przeniesienia 25-50% kapitalu zakladowego, praw
czlonkowskich, praw wlasnosci lub praw glosu w spélce w ciagu pieciu lat od daty przeniesienia
niewykorzystane straty ulegaja przepadkowi w sposéb proporcjonalny do przeprowadzonej zmiany,
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wyrazonej w procentach, a po drugie, Zze mozliwo$¢ odliczenia niewykorzystanych strat przepada
w wypadku przekazania nabywcy ponad 50% kapitalu zakltadowego, praw czlonkowskich, praw
wlasnosci lub praw glosu w spétce.

Poczatkowo nowa regula przepadku strat nie przewidywala zadnych odstepstw. Organy podatkowe
mogly jednak, w wypadku szkodliwego nabycia udzialéw dokonanego w celu restrukturyzacji
przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji, przyzna¢ zwolnienia z podatku na zasadzie
slusznosci, na podstawie rozporzadzenia w sprawie restrukturyzacji wydanego przez niemieckiego
ministra finanséw w dniu 27 marca 2003 r. (zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
restrukturyzacji”).

Klauzula restrukturyzacji

We wrzesniu 2007 r. rzad niemiecki przedstawil Bundestagowi (izbie nizszej parlamentu federalnego)
projekt ustawy, zwanej ustawa ,MoRaKG”, w sprawie zmiany warunkéw ramowych udzialéw
kapitalowych, ktéry przewidywal w szczegélnosci odstepstwo od reguly przepadku strat.

Po zgloszeniu wskazanego projektu ustawy na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE Komisja Europejska
zakazala wprowadzania przewidywanego odstepstwa, uznawszy je za niezgodna z rynkiem
wewnetrznym pomoc panstwa, mocg decyzji 2010/13/WE z dnia 30 wrzesnia 2009 r. w sprawie
pomocy panstwa nr C 2/09 (ex N 221/08 i N 413/08), ktérej Niemcy zamierzaja udzieli¢c w celu
zmiany warunkéw ramowych udzialéw kapitalowych (Dz.U. 2010, L 6, s. 32).

W czerwcu 2009 r. moca Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (ustawy o ulgach spolecznych
— ubezpieczenia zdrowotne) do KStG dodano § 8c ust. 1a (zwany dalej ,klauzula restrukturyzacji” lub
»spornym przepisem”), ktédry dopuszcza przeniesienie straty réwniez w przypadku, gdy
przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnej sytuacji zostaje przejete w celu restrukturyzacji. Zgodnie
z tym przepisem przedsiebiorstwo moze przenie$¢ straty réwniez w przypadku szkodliwego nabycia
udzialéw, o ile spelnione sa nastepujace warunki:

a) przejecie udzialéw ma na celu restrukturyzacje spétki;

b) spélka w momencie przejecia jest niewyplacalna lub nadmiernie zadluzona badZz zagrozona
niewyplacalno$cig lub nadmiernym zadtuzeniem;

c¢) zachowane zostaja podstawowe struktury przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym wymagane jest:

— uznanie przez spotke kapitalowa wewnetrznego porozumienia w sprawie zachowania miejsc
pracy,

— lub zachowanie 80% miejsc pracy (w ujeciu wg $redniej rocznej wartosci funduszu ptac) przez
okres pierwszych pieciu lat po przejeciu udziatéw,

— lub wniesienie, w ciagu 12 miesiecy od daty przejecia, istotnych $rodkéw gospodarczych lub
odpisanie naleznosci posiadajacych nadal warto$¢ gospodarczy; $rodki gospodarcze uznaje sie
za istotne, jezeli stanowia one co najmniej 25% aktywéw z poprzedniego roku obrotowego;
odliczeniu podlegaja wszelkie aktywa przeniesione z powrotem do podmiotu przejmujacego
w ciggu pierwszych trzech lat;

d) spoéltka nie zmienia segmentu dzialalnosci przez okres pieciu lat po przejeciu udziatow;

e) w chwili przejecia udziatéw dzialalno$¢ spétki nie byla zawieszona.
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Klauzula restrukturyzacji weszla w zycie w dniu 10 lipca 2009 r., ze skutkiem wstecznym od dnia
1 stycznia 2008 r., czyli w tym samym dniu, w ktérym weszta w zycie reguta przepadku strat.

Klauzule dotyczgce cichych rezerw i grup przedsiebiorstw

W grudniu 2009 r. moca Wachstumsbeschleunigungsgesetz (ustawy o przyspieszeniu wzrostu
gospodarczego) wprowadzono, ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r.,, dwa nowe odstepstwa od
reguly przepadku strat, a mianowicie, po pierwsze, § 8c ust. 1 zdanie piate KStG (zwany dalej
»klauzulg dotyczaca grup przedsiebiorstw”), a po drugie, § 8c ust. 1 zdanie széste KStG (zwany dalej
»klauzula dotyczaca cichych rezerw”).

Klauzula dotyczaca grup przedsiebiorstw przewiduje, ze mozliwo$¢ przenoszenia strat zostaje
zachowana w wypadku wszystkich restrukturyzacji przeprowadzanych wytacznie w ramach grupy
przedsiebiorstw, na czele ktérej stoi jedna osoba lub jedna spétka, do ktérej nalezy 100% akcji.

Klauzula dotyczaca cichych rezerw przewiduje, Zze mozliwo$¢ przenoszenia strat zostaje zachowana
w zakresie, w jakim w wypadku szkodliwego nabycia udzialéw straty te odpowiadaja cichym rezerwom
srodkéw gospodarczych spotki, przy czym za ,ciche rezerwy” uznaje sie kwote stanowiaca réznice
pomiedzy caloscia kapitalu wlasnego, ktéry wynika z obliczenia zysku w celu opodatkowania,
a wartoscia akcji spdtki odpowiadajaca temu kapitalowi wlasnemu.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, Heitkamp BauHolding GmbH, jest spétka, ktorej od 2008 r. zagrazala niewyplacalnosc i ktéra
wymagala przeprowadzenia restrukturyzacji.

W dniu 20 lutego 2009 r. spétka dominujaca skarzacej, Heitkamp KG, odkupita akcje skarzacej w celu
polaczenia dwéch spétek.

W dniu przeprowadzenia tej transakcji skarzaca spelniala przestanki pozwalajace na zastosowanie
wobec niej klauzuli restrukturyzacji, jak wynika z wiazacej informacji przedstawionej przez Finanzamt
Herne (urzad podatkowy w Herne) w dniu 11 listopada 2009 r. (zwanej dalej ,wiazaca informacja”).

Ponadto w dniu 29 kwietnia 2010 r. skarzaca otrzymata od urzedu podatkowego decyzje w sprawie
zaliczki na poczet podatku od oséb prawnych za rok obrotowy 2009, ktéra uwzgledniala straty
przeniesione na podstawie klauzuli restrukturyzacji.

Po wydaniu przez Komisje decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. pkt 25
ponizej) niemiecki minister finanséw nakazal organom podatkowym, w pi$mie z dnia 30 kwietnia
2010 r., aby nie stosowaly juz klauzuli restrukturyzacji.

Z zwiazku z tym w dniu 27 grudnia 2010 r. decyzja w sprawie zaliczki z dnia 29 kwietnia 2010 r.
zostala zastapiona nowa decyzja w sprawie zaliczki na poczet podatku od spétek za rok 2009, ktéra to
decyzja nie uwzgledniala klauzuli restrukturyzacji. W styczniu 2011 r. skarzaca otrzymala decyzje
w sprawie zaliczki na poczet podatku od oséb prawnych dotyczace kolejnych lat lub innych podatkéw
i opfat, w ktérych to decyzjach takze nie zastosowano klauzuli restrukturyzacji.

W dniu 1 kwietnia 2011 r. skarzaca otrzymata decyzje podatkowe dotyczace podatku od oséb prawnych
oraz podstawowego podatku od dziatalnos$ci gospodarczej za rok 2009. W efekcie rezygnacji
z zastosowania klauzuli restrukturyzacji skarzaca nie byla w stanie przenie$¢ strat istniejacych wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2008 r.
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W dniu 19 kwietnia 2011 r. urzad podatkowy wycofal wigzaca informacje.

W dniu 22 lipca 2011 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila Komisji, zgodnie zaleceniami
sformulowanymi w zaskarzonej decyzji (zob. pkt 34 ponizej), wykaz przedsigbiorstw, ktére skorzystaly
ze spornego przepisu. Nazwa skarzacej figuruje posréd przedsiebiorstw, w odniesieniu do ktérych
wiazace informacje dotyczace zastosowania klauzuli restrukturyzacji zostaly wycofane.

Skarzaca zaskarzyla wskazane wyzej decyzje w sprawie zaliczki i decyzje podatkowe w urzedzie
podatkowym i przed wlasciwymi sadami podatkowymi. Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2011 r.
Finanzgericht Miinster (sad podatkowy w Miinsterze) zawiesil wykonanie owych decyzji.

Procedura administracyjna

Pismami z dnia 5 sierpnia i 30 wrzesnia 2009 r. Komisja zazadala od Republiki Federalnej Niemiec
udzielenia informacji na temat § 8c KStG. Wtladze niemieckie udzielily odpowiedzi na to Zzadanie
pismami z dnia 20 sierpnia i 5 listopada 2009 r. Decyzja z dnia 24 lutego 2010 r. (Dz.U. C 90, s. 8§,
zwang dalej ,decyzja o wszczeciu postgpowania”) Komisja wszczeta formalne postepowanie
wyjasniajace przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE w sprawie pomocy panstwa C 7/10 (ex NN 5/2010).

Po opublikowaniu decyzji o wszczeciu postepowania w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
8 kwietnia 2010 r., zainteresowane strony zostaly wezwane do przedstawienia swoich uwag. Wtadze
niemieckie udzielily odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 9 kwietnia 2010 r.

W dniach 9 kwietnia i 3 czerwca 2010 r. odbyly sie dwa spotkania miedzy stuzbami Komisji
a przedstawicielami Republiki Federalnej Niemiec. W dniu 2 lipca 2010 r. panstwo to przekazalo
dodatkowe informacje. Komisja nie otrzymala zadnych uwag od zainteresowanych stron.

Zaskarzona decyzja

W dniu 26 stycznia 2011 r. Komisja wydala decyzje 2011/527/UE w sprawie pomocy panstwa C 7/10
(ex CP 250/09 i NN 5/10) przyznanej przez Niemcy; Program pomocy dotyczacy przeniesienia strat
podatkowych w przypadku restrukturyzacji przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji
(»Sanierungsklausel”) (Dz.U. L 235, s. 26, zwana dalej ,zaskarzona decyzja”).

W pierwszym rzedzie Komisja uznata klauzule restrukturyzacji za pomoc panstwa.

Po pierwsze, Komisja stwierdzita, Zze przyznana przez niemiecki rzad niektérym przedsigbiorstwom
mozliwo$¢ zmniejszenia obciazenn w zwiazku z opodatkowaniem o0séb prawnych poprzez przenoszenie
strat prowadzi do utraty dochodéw publicznych, wobec czego zostala przyznana z zasobdédw
panstwowych. Dodala ona, ze pomoc zostala przyznana w drodze ustawowej, a tym samym mozliwe
jest przypisanie jej panstwu.

Po drugie, Komisja uznatla, ze klauzula restrukturyzacji wprowadza wyjatek od ogélnej reguly, zgodnie
z ktéra straty niewykorzystane przez spotki, ktorych struktura wiasnosci zostala zmieniona, ulegaja
przepadkowi. Wskazana klauzula mogla zatem przyznawac korzys¢ selektywna przedsigebiorstwom,
ktére spelnialy przestanki jej zastosowania, a korzys¢ ta nie byla uzasadniona charakterem ani ogdlna
strukturg systemu. Wedlug Komisji klauzula restrukturyzacji miala bowiem na celu rozwigzanie
probleméw zwigzanych z kryzysem gospodarczym i finansowym, a cel ten jest zewnetrzny wzgledem
systemu podatkowego.

ECLLEU:T:2016:60 5
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Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze klauzula restrukturyzacji ma zastosowanie do wszystkich sektoréw
niemieckiej gospodarki i ze prawie wszystkie te sektory byly reprezentowane na rynkach otwartych na
konkurencje, na ktérych miata miejsce wymiana handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi. Wynika
z tego, ze przepis ten byl w stanie wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi i zakléci¢
konkurencje badz zagrozi¢ jej zakléceniem. Co wiecej, wszyscy potencjalni beneficjenci przepisu sa
zagrozonymi przedsigbiorstwami w rozumieniu wytycznych wspélnotowych dotyczacych pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (Dz.U. 2004, C 244, s. 2),
przy czym zadne z nich nie jest objete zakresem regulacji rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006
z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 [WE] i 88 [WE] do pomocy de minimis
(Dz.U. L 379, s. 5).

W drugim rzedzie Komisja zbadata, czy 6w przepis mozna uznaé za zgodny z rynkiem wewnetrznym,
i doszla do wniosku, ze pomoc na rzecz niektérych beneficjentéw moze zosta¢ dopuszczona w postaci
ograniczonej kwoty pomocy zgodnej z rynkiem wewnetrznym, jezeli spelnia ona wszystkie warunki
niemieckiego programu pomocy, ktére Komisja zatwierdzila w rozumieniu tymczasowych
wspélnotowych ram prawnych w zakresie pomocy panstwa ulatwiajacej dostep do finansowania
w dobie kryzysu finansowego i gospodarczego (Dz.U. 2009, C 83, s. 1). Komisja uznala jednak, ze
klauzula restrukturyzacji nie moze by¢ zgodna z rynkiem wewnetrznym na podstawie wytycznych
dotyczacych pomocy panstwa na rzecz wspomagania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw,
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (Dz.U. 2006, C 54, s. 13)
i wytycznych wspélnotowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone srodowiska (Dz.U. C 2008, C 82,
s. 1), ani tez w $wietle art. 107 ust. 3 TFUE.

W trzecim rzedzie Komisja wezwala Republike Federalng Niemiec do podjecia wszelkich srodkéw
niezbednych do odzyskania od beneficjentéw pomocy przyznanej niezgodnie z prawem. Ponadto
Republika Federalna Niemiec zostala zobowiazana do sporzadzenia wykazu przedsiebiorstw, ktdre
korzystaly z pomocy od dnia 1 stycznia 2008 r. Komisja wyjasnila takze, Ze coroczna date platnosci
podatku od os6b prawnych nalezy uzna¢ za wlasciwa date przekazania pomocy do dyspozycji
beneficjentéw i ze kwota pomocy podlegajaca odzyskaniu powinna zosta¢ obliczona na podstawie
zeznan podatkowych poszczegdlnych przedsiebiorstw. Kwota pomocy odpowiadala zdaniem Komisji
réznicy pomiedzy kwota podatku, jaki bytby nalezny w przypadku, gdyby klauzula restrukturyzacji nie
zostala zastosowana, a kwota podatku faktycznie optaconego po jej zastosowaniu.

Rozstrzygniecie zaskarzonej decyzji ma nastepujace brzmienie:
»Artykut 1

Pomoc panistwa przyznana w oparciu o § 8c ust. la ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych
[KStG], bezprawnie przyznana przez Niemcy z naruszeniem art. 108 ust. 3 TFUE, jest niezgodna
z rynkiem wewnetrznym.

Artykut 2

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym w $wietle art. 107 ust. 3 lit. b) [TFUE] w interpretacji tymczasowych ram
prawnych, o ile kwota pomocy nie przekracza 500 000 EUR, beneficjent nie byl przedsiebiorstwem
znajdujacym sie w trudnej sytuacji w dniu 1 lipca 2008 r., i spelniane sa wszystkie inne warunki
okreslone w pkt 4.2.2 tymczasowych ram prawnych [oraz w decyzji w sprawie zatwierdzenia
niemieckiego programu pomocy].
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Artykut 3

Indywidualna pomoc przyznana w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1, ktéra
w momencie przyznania spelnia warunki okreslone w jakimkolwiek programie pomocy zatwierdzonym
przez Komisje w oparciu o podstawe prawna inng niz [rozporzadzenie Komisji (WE) nr 800/2008
z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajace niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem
w zastosowaniu art. 87 [WE] i 88 [WE] [(ogdlne rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych)
(Dz.U. L 214, s. 3)], wytyczne w sprawie pomocy regionalnej i wytyczne w sprawie dzialalnosci
badawczej, rozwojowej i innowacyjnej [(Dz.U. 2006, C 323, s. 1)], i ktéra nie wyklucza przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji jako potencjalnych beneficjentéw, jest zgodna z rynkiem
wewnetrznym w maksymalnym zakresie intensywno$ci majacym zastosowanie do takiego rodzaju
pomocy.

Artykut 4
1. Niemcy wycofuja program pomocy, o ktérym mowa w art. 1.

2. Niemcy odzyskuja od beneficjentéw niezgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc przyznana
w ramach programu pomocy, o ktérym mowa w art. 1.

[...]
Artykut 6

1. W ciggu dwdéch miesiecy od dnia notyfikowania niniejszej decyzji Niemcy przedstawiaja Komisji
nastepujace informacje:

a) wykaz beneficjentéw, ktérzy otrzymali pomoc w ramach programu pomocy, o ktérym mowa
w art. 1, oraz calkowita kwote pomocy otrzymana przez kazdego z nich w ramach programu;

[...]"

Przebieg postepowania i zadania stron
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca 2011 r. skarzaca wniosla niniejsza skarge.

Odrebnym pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 wrze$nia 2011 r. Komisja podniosta
zarzut niedopuszczalno$ci na mocy § 114 regulaminu postepowania przed Sadem z dnia 2 maja
1991 r. Skarzaca przedstawila swoje uwagi w przedmiocie zarzutu niedopuszczalno$ci w dniu
20 pazdziernika 2011 r.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 sierpnia 2011 r. Republika Federalna Niemiec
wniosta o dopuszczenie jej do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej.
Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. prezes drugiej izby Sadu dopuscil te interwencje.
Republika Federalna Niemiec przedstawila uwagi interwenienta ograniczone do kwestii
dopuszczalnosci, a pozostale strony przedstawily swe uwagi w przedmiocie tego pisma
w wyznaczonych terminach.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do 6smej izby, ktorej
w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. prezes O6smej izby, na wniosek skarzacej, zawiesit
postepowanie do dnia 4 wrze$nia 2012 r.

ECLLEU:T:2016:60 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-287/11
HEITKAMP BAUHOLDING/KOMISJA

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do dziewiatej izby,
ktérej w rezultacie przekazana zostala niniejsza sprawa.

Postanowieniem Trybunalu (dziewiata izba) z dnia 21 maja 2014 r. zarzut niedopuszczalnosci zostal
pozostawiony do rozstrzygniecia w wyroku, zgodnie z art. 114 ust. 4 regulaminu postepowania z dnia
2 maja 1991 r.

W dniu 3 lipca 2014 r. Komisja przedstawita odpowiedz na skarge. Replika i duplika zostaly zlozone,
odpowiednio, w dniach 15 sierpnia 2014 r. przez skarzaca i 13 grudnia 2014 r. przez Komisje.

W dniu 21 sierpnia 2014 r. Republika Federalna Niemiec przedstawila uwagi interwenienta, a pozostate
strony przedstawily swe uwagi w przedmiocie tego pisma w wyznaczonych terminach.

W dniu 19 maja 2015 r., w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r., Sad (dziewiata izba) zadal stronom pytania na pi$mie,
za$ strony udzielily odpowiedzi na te pytania w wyznaczonym terminie.

Na rozprawie w dniu 8 lipca 2015 r. wystuchano wystapien stron i ich odpowiedzi na pytania Sadu.
Strona skarzaca, popierana przez Republike Federalna Niemiec, wnosi do Sadu o:

— oddalenie zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a positkowo — oddalenie jej jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

W uzasadnieniu zarzutu niedopuszczalnoséci Komisja podnosi, ze niniejsza skarga jest niedopuszczalna
ze wzgledu na to, iz skarzaca nie wykazala, ze spetnione zostaly przestanki okreslone w art. 263 akapit
czwarty TFUE ani Ze ma ona interes prawny.

W przedmiocie legitymacji procesowej w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE

W pierwszym rzedzie Komisja kwestionuje legitymacje procesowa skarzacej, podnoszac, ze zaskarzona
decyzja nie dotyczy jej indywidualnie.

Komisja podnosi, ze skarzaca nie jest rzeczywistym beneficjentem indywidualnej pomocy, ktéra zostata
przyznana na mocy klauzuli restrukturyzacji i ktérej odzyskanie nakazata ta instytucja. Zobowiazanie
podatkowe powstalo bowiem w sposdb prawnie wiazacy dopiero w efekcie wydania decyzji
podatkowej, zgodnie z § 155 ust. 1 niemieckiego kodeksu podatkowego.

8 ECLLEU:T:2016:60
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W braku decyzji podatkowej, w ktdrej ustalono zobowigzanie podatkowe skarzacej na podstawie
spornego przepisu, skarzaca nie moglaby oprze¢ twierdzenia, Ze zaskarzona decyzja dotyczy jej
bezposrednio, ani na decyzjach w sprawie zaliczki, ani na wigzacych informacjach. Skarzaca nie moze
tez powolywac sie na status strony zainteresowanej w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE. W tym
wzgledzie Komisja dokonuje rozréznienia miedzy powstaniem zobowigzania podatkowego a jego
wymagalnoscia i podnosi, ze tylko stwierdzenie w sposéb prawnie wiazacy redukcji zobowiazania
podatkowego moca decyzji podatkowej skutkuje powstaniem bezposredniego oddzialywania
zaskarzonej decyzji na skarzaca.

W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja nie nakazuje odzyskania pomocy, ktéra zostala juz przyznana
skarzacej, ale zobowiazuje krajowe organy administracji do wyciagniecia konsekwencji, w drodze
decyzji podatkowych, ze stwierdzonej niezgodnosci programu pomocy z rynkiem wewnetrznym.
Decyzje podatkowe moga by¢ zaskarzane przed sadami krajowymi, co mialo miejsce w niniejszej
sprawie, w ktorej Finanzgericht zawiesil wykonanie odno$nej decyzji podatkowej.

W drugim rzedzie Komisja podkresla, ze skarga nie jest réwniez dopuszczalna w $wietle trzeciego
z przypadkéw wskazanych w art. 263 akapit czwarty TFUE, gdyz zaskarzona decyzja wymaga przyjecia
$rodkéw wykonawczych, a mianowicie wydania decyzji podatkowe;j.

Skarzaca, popierana przez Republike Federalna Niemiec, podnosi, ze skarga jest dopuszczalna.

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[k]azda osoba fizyczna lub prawna moze wnies¢ [...] skarge
na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja $rodkéw wykonawczych”.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze skarzaca nie jest adresatem zaskarzonej decyzji, a jedynym jej
adresatem jest Republika Federalna Niemiec.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze skoro art. 4 zaskarzonej decyzji zobowigzuje Republike Federalna
Niemiec do uchylenia i odzyskania od beneficjentéw pomocy, o ktérej mowa w art. 1 tej decyzji, to
nalezy uzna¢, ze owa decyzja dotyczy bezposrednio skarzacej. Dwa sformulowane w orzecznictwie
kryteria bezposredniego oddzialywania, a mianowicie, po pierwsze, wymog, aby dany akt bezposrednio
wplywal na sytuacje prawna skarzacej, a po drugie, wymag, aby 6w akt nie pozostawial zadnego zakresu
swobodnego uznania adresatom, ktérzy sa zobowiazani do wprowadzenia go w zycie, s3 w tym
wypadku spelnione (zob. podobnie wyrok z dnia 17 wrzesnia 2009 r., Komisja/Koninklijke
FrieslandCampina, C-519/07 P, Zb.Orz., EU:C:2009:556, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
Komisja nie zglasza zreszta w tym wzgledzie zadnych zastrzezen.

Skoro bezposrednie oddzialywanie na skarzaca zostalo wykazane, to nalezy zbada¢, czy zaskarzona
decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie, przy czym jesli tak jest, to nie powstaje konieczno$¢
zbadania, czy zaskarzona decyzja stanowi akt regulacyjny, ktéry nie wymaga $rodkéw wykonawczych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywac, ze decyzja
ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na szczegdlne
dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia ich od wszelkich innych
oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki: z dnia
15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, Rec, EU:C:1963:17, s. 223; z dnia 9 czerwca 2011 r., Comitato
»Venezia vuole vivere” i in./Komisja, C-71/09 P, C-73/09 P i C-76/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:368,
pkt 52; z dnia 19 grudnia 2013 r., Telefénica/Komisja, C-274/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:852, pkt 46).

Tak wiec przedsigbiorstwo nie ma w zasadzie legitymacji do wniesienia skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji Komisji zakazujacej wprowadzenia systemu pomocy sektorowej, jezeli decyzja ta
dotyczy przedsiebiorstwa wylacznie z powodu jego przynaleznosci do tego sektora oraz posiadanego
przez nie charakteru potencjalnego beneficjenta wspomnianego systemu pomocy. W odniesieniu do

ECLLEU:T:2016:60 9



62

63

64

65

66

67

68

69

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-287/11
HEITKAMP BAUHOLDING/KOMISJA

takiego przedsiebiorstwa tego rodzaju decyzja stanowi bowiem s$rodek o charakterze ogdlnym,
stosowany w okreslonych obiektywnie sytuacjach oraz wywolujacy skutki prawne wzgledem pewnej
kategorii oséb okreslonych w sposéb ogélny i abstrakcyjny (zob. wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r.,
Wtochy/Komisja, C-298/00 P, Rec, EU:C:2004:240, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
11 czerwca 2009 r., Acegas/Komisja, T-309/02, Zb.Orz., EU:T:2009:192, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym wzgledzie z samego istnienia mozliwosci ustalenia z wigksza lub mniejsza
doktadnoscia liczby czy tez nawet tozsamosci podmiotéw, wobec ktérych znajduje zastosowanie dany
srodek, w zaden sposob nie wynika, iz nalezy uzna¢, ze $rodek ten dotyczy ich indywidualnie, skoro
stosowany jest on ze wzgledu na zaistnienie pewnej obiektywnej sytuacji prawnej lub faktycznej
okreslonej w danym akcie (ww. w pkt 60 wyrok Telefénica/Komisja, EU:C:2013:852, pkt 47).

Natomiast w sytuacji, gdy decyzja dotyczy grupy oséb, ktére zostaly zidentyfikowane lub moga zostaé
zidentyfikowane w chwili wydania tego aktu, ze wzgledu na okreslone cechy, wlasciwe czlonkom tej
grupy, 6w akt moze dotyczy¢ tych oséb w sposéb indywidualny, poniewaz naleza one do
ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych (wyroki: z dnia 17 stycznia 1985 r., Piraiki-Patraiki
i in./Komisja, 11/82, Rec, EU:C:1985:18, pkt 31; z dnia 22 czerwca 2006 r., Belgia i Forum
187/Komisja, C-182/03 i C-217/03, Zb.Orz., EU:C:2006:416, pkt 60; ww. w pkt 58 wyrok
Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, pkt 54).

W $wietle tego orzecznictwa nalezy zbadal, czy majac na wzgledzie sytuacje faktyczng i prawna
skarzacej, nalezy uzna¢, ze zaskarzona decyzja dotyczy jej indywidualnie.

Na wstepie, wbrew argumentacji skarzacej, nalezy wykluczy¢ teze, ze status osoby ,zainteresowanej”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE moze sprawia¢, iz skarzaca uzyskuje szczegélny status z punktu
widzenia indywidualnego oddzialywania decyzji, zwlaszcza ze skarzaca nie skorzystala z wynikajacych
zen praw proceduralnych, w szczegélnosci za§ z prawa do przedstawienia uwag w toku formalnego
postepowania  wyjasniajacego  (zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r,
Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C-78/03 P, Zb.Orz., EU:C:2005:761, pkt 37).

Co sie tyczy indywidualnego oddzialywania w rozumieniu ww. w pkt 60 wyroku Plaumann/Komisja
(EU:C:1963:17), nalezy zaznaczy¢, ze sytuacje faktyczna i prawna, w ktérej znajduje sie skarzaca,
cechuja wskazane ponizej elementy.

Po pierwsze, w chwili zamkniecia roku podatkowego 2009, a wiec przed wszczeciem postepowania
przez Komisje, skarzaca byla uprawniona do przeniesienia swych strat na podstawie niemieckiego
uregulowania prawnego, jako ze spetnione byly przestanki przewidziane w klauzuli restrukturyzacji.

Po drugie, w roku 2009 skarzaca osiggneta podlegajace opodatkowaniu zyski, ktére potracita ze
stratami przeniesionymi na podstawie klauzuli restrukturyzacji.

Okolicznosci te zostaly potwierdzone przez niemiecka administracje podatkowa w wigzacej informacji
oraz w decyzji w sprawie zaliczki na poczet podatku od os6b prawnych za rok 2009, w ktorej
uwzgledniono straty przeniesione na podstawie klauzuli restrukturyzacji (zob. pkt 17 i 18 powyzej).
Ponadto otrzymanie wiazacej informacji pociagalo za soba umieszczenie nazwy skarzacej w wykazie,
ktéry niemieckie wladze przedstawily Komisji na podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) zaskarzonej decyzji.

Tak wiec w $wietle niemieckich uregulowan prawnych bylo oczywiste, ze w chwili zamkniecia roku
podatkowego 2009 skarzaca uzyskala korzys¢ podatkows, ktérej wysoko§¢é byta zreszta w stanie
dokfadnie okresli¢. Poniewaz bowiem wladze niemieckie nie dysponowaly zadnym zakresem uznania
przy stosowaniu spornego przepisu, urzeczywistnienie si¢ owej korzysci podatkowej, poprzez zaplate
podatku w obnizonej wysokosci, bylo bowiem tylko kwestig czasu w $wietle zasad stosowania systemu
podatkowego. Skarzaca dysponowala zatem prawem nabytym, potwierdzonym przez niemieckie wladze
przed wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania, a nastepnie zaskarzonej decyzji, do uzyskania owej
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korzys$ci podatkowej, ktéra w braku tych decyzji skonkretyzowalaby sie poprzez wydanie decyzji
podatkowej zatwierdzajacej przeniesienie strat, a nastepnie ujecie tej operacji w bilansie. Korzys$¢ ta
byla zatem fatwa do zidentyfikowania przez niemieckie wladze podatkowe i przez Komisje.

Wobec tego skarzacej nie mozna uznaé¢ za przedsiebiorstwo, ktérego zaskarzona decyzja dotyczy
jedynie ze wzgledu na jej przynaleznos¢ do danego sektora i jej status potencjalnego beneficjenta, ale,
przeciwnie, nalezy uzna¢, ze skarzaca nalezy do zamknietego kregu podmiotéw gospodarczych, ktére
zostaly zidentyfikowane lub ktére przynajmniej mozna bylo fatwo zidentyfikowa¢ w chwili wydania
zaskarzonej decyzji, w rozumieniu ww. w pkt 60 wyroku Plaumann/Komisja (EU:C:1963:17) (zob.
takze analogicznie ww. w pkt 62 wyrok Belgia i Forum 187/Komisja, EU:C:2006:416, pkt 63; ww.
w pkt 58 wyrok Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556, pkt 57; ww. w pkt 60 wyrok
Comitato ,Venezia vuole vivere” i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 56; wyroki z dnia 27 lutego 2014 r.:
Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:100, pkt 59-61; Stichting
Woonlinie i in./Komisja, C-133/12 P, Zb.Orz., EU:C:2014:105, pkt 46—48).

Whniosku tego nie podwaza fakt, ze po wydaniu decyzji o wszczeciu postepowania, a nastepnie
zaskarzonej decyzji, wladze niemieckie podjety srodki zmierzajace do zaprzestania stosowania klauzuli
restrukturyzacji, w tym w szczegélnosci cofnely wiazaca informacje i wydaly decyzje podatkowa
w przedmiocie podatku od o0séb prawnych za rok 2009, ktéra nie uwzgledniala juz strat
przeniesionych na podstawie klauzuli restrukturyzacji (zob. pkt 21 powyzej).

Wtadze niemieckie postanowily bowiem zawiesi¢ stosowanie klauzuli restrukturyzacji bez jej uchylania
i wyda¢ decyzje podatkowa bez stosowania tej klauzuli wlasnie po to, aby zastosowac si¢ do decyzji
o wszczeciu postepowania i do zaskarzonej decyzji. Dlatego w ramach badania dopuszczalnosci skargi
zmierzajacej do podwazenia zaskarzonej decyzji, w ktérej Komisja uznala, ze sporny przepis stanowi
pomoc panstwa, i stwierdzita jego niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym, Komisja nie moze czerpac
korzysci z okolicznosci, ze wladze niemieckie niezwlocznie podjety wszelkie niezbedne srodki w celu
zapewnienia, ze decyzja ta bedzie przestrzegana w oczekiwaniu na rozstrzygniecie ewentualnej skargi
na ten akt.

Whniosku tego nie moze réwniez podwazy¢ orzecznictwo, na ktére Komisja powolala sie w swych
pismach i na rozprawie, a w szczegélnosci ww. w pkt 60 wyrok Telefénica/Komisja (EU:C:2013:852),
wyrok z dnia 11 czerwca 2009 r., AMGA/Komisja (T-300/02, Zb.Orz., EU:T:2009:190), ww. w pkt 61
wyrok Acegas/Komisja (EU:T:2009:192) i wyrok z dnia 8 marca 2012 r., Iberdrola/Komisja (T-221/10,
Zb.Orz., EU:T:2012:112).

Okolicznosci faktyczne w tych sprawach nie s3 bowiem poréwnywalne z tymi rozpatrywanymi
w niniejszej sprawie, w ktdrej stwierdzono, ze ze wzgledu na specyfike niemieckiego ustawodawstwa
podatkowego po stronie skarzacej istnieje prawo nabyte do uzyskania korzysci podatkowe;j,
potwierdzone przez niemieckie wladze podatkowe (zob. pkt 68 powyzej), przy czym okoliczno$¢ ta
odréznia skarzaca od innych podmiotéw, ktére sa jedynie potencjalnymi beneficjentami spornego
przepisu (zob. podobnie ww. w pkt 58 wyrok Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556,
pkt 55).

Whniosku przedstawionego w pkt 69 powyzej nie podwaza takze argument Komisji, w mysl ktérego
o indywidualnym oddzialywaniu na skarzaca mozna moéwi¢ jedynie wtedy, gdy istnieje korzysc¢
przyznana z zasobow panstwowych, i w mysl ktérego obcigzenie finansowe po stronie panstwa
powstalo dopiero w chwili, gdy obnizenie podatku zostato stwierdzone w decyzji podatkowej.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze elementy, ktére w S$wietle orzecznictwa uzasadniaja istnienie
indywidualnego oddzialywania w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE (zob. pkt 60—62 powyzej),
nie musza by¢ tozsame z elementami $wiadczacymi o istnieniu pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (zob. analogicznie ww. w pkt 60 wyrok Comitato ,Venezia vuole vivere”
i in./Komisja, EU:C:2011:368, pkt 56, 63, 64). W rozumieniu ww. w pkt 60 wyroku Plaumann/Komisja
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(EU:C:1963:17, s. 223) decyzja dotyczy indywidualnie podmiotu innego niz jej adresat, gdy ma ona
wplyw na jego sytuacje ze wzgledu na szczegdlne dla niego cechy charakterystyczne lub na sytuacje
faktyczng, ktéra odréznia go od wszelkich innych oséb, i gdy w zwiazku z tym nalezy on do
ograniczonego kregu podmiotéw gospodarczych.

Tymczasem w niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze w S$wietle przepiséw krajowych przed
wydaniem decyzji o wszczeciu postepowania i zaskarzonej decyzji skarzaca posiadata potwierdzone
przez niemieckie wladze podatkowe prawo nabyte do uzyskania korzysci podatkowej w roku
podatkowym 2009. W motywie 50 zaskarzonej decyzji Komisja sama wyjasnila zreszta, ze samo
istnienie przyznanej przez rzad niemiecki niektérym przedsiebiorstwom mozliwos$ci zmniejszenia
obciazenn podatkowych poprzez przenoszenie strat prowadzi do utraty dochodéw publicznych
i stanowi pomoc panstwa.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej bezposrednio i indywidualnie.

Skarzaca ma zatem legitymacje procesowa w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE.

W przedmiocie interesu prawnego

Komisja podnosi, ze skarzaca nie jest beneficjentem pomocy i ze nie moze wobec tego czerpa¢ zadnych
korzy$ci z ewentualnego stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji przez Sad. W nastepstwie
wydania zaskarzonej decyzji Republika Federalna Niemiec nie byla zobowiazana do odzyskania
pomocy od skarzacej i — niezaleznie od ewentualnego stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej decyzji —
wladze niemieckie mogly w dowolnym momencie definitywnie uchyli¢ sporny przepis.

Skarzaca, popierana przez Republike Federalna Niemiec, kwestionuje te argumenty.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez osobe
fizyczna lub prawnag jest dopuszczalna tylko woéwczas, gdy skarzacy ma interes w stwierdzeniu
niewaznosci zaskarzonego aktu. Interes ten zaklada, ze stwierdzenie niewaznosci tego aktu moze samo
w sobie wywota¢ skutki prawne i ze w wyniku skargi strona skarzaca bedzie mogla uzyskac jakas
korzy$¢ (zob. podobnie ww. w pkt 58 wyrok Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, EU:C:2009:556,
pkt 63; ww. w pkt 70 wyroki: Stichting Woonpunt i in./Komisja, EU:C:2014:100, pkt 50-54; Stichting
Woonlinie i in./Komisja, EU:C:2014:105, pkt 54).

Przestanki dopuszczalno$ci skargi ocenia sige, z zastrzezeniem odrebnej kwestii utraty interesu
prawnego, w momencie wniesienia skargi (zob. wyrok z dnia i 21 marca 2002 r., Shaw Falla/Komisja,
T-131/99, Rec, EU:T:2002:83, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wypadku skarzaca spelnila przestanki umozliwiajace zastosowanie klauzuli restrukturyzacji
i uzyskala plynaca z tej klauzuli korzys¢, jak wynika z pkt 66—69 powyzej.

Chociaz stosowanie klauzuli restrukturyzacji zostalo zawieszone po wydaniu zaskarzonej decyzji, na
podstawie § 34 ust. 6 KStG, to w wypadku stwierdzenia jej niewaznosci klauzula ta ponownie bylaby
stosowana, ze skutkiem wstecznym, do wszystkich przedsiebiorstw, w odniesieniu do ktérych decyzja
podatkowa nie stala sie jeszcze ostateczna, w tym do skarzacej, wobec czego ze stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji plynie korzys$¢ dla skarzacej.

12 ECLLEU:T:2016:60



86

87

88

89

90

91

92

93

94

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-287/11
HEITKAMP BAUHOLDING/KOMISJA

Ponadto nawet zakladajac — jak podnosi Komisja — ze skarzaca nie bedzie mogla osiaga¢ korzysci
w przyszlosci ze wzgledu na postawienie jej w stan likwidacji, to jednak wobec osiagniecia korzysci
przed wydaniem zaskarzonej decyzji, w wypadku stwierdzenia jej niewaznosci, bedzie ona mie¢ prawo
do domagania sie, aby klauzula restrukturyzacji zostala zastosowana, przynajmniej w odniesieniu do
opodatkowania dochodéw z roku 20009.

Wobec tego skarzaca ma interes prawny w dochodzeniu stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Skarga jest zatem dopuszczalna.

Co do istoty sprawy

W uzasadnieniu skargi skarzaca podnosi dwa zarzuty dotyczace braku selektywnego charakteru
spornego przepisu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢ w tym kontekscie, ze art. 107 ust. 1 TFUE zakazuje pomocy ,poprzez
sprzyjanie niektérym przedsigbiorstwom lub produkcji niektérych towaréw”, to znaczy pomocy
selektywnej.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w pierwszej kolejnosci, do uznania $rodka podatkowego za
»selektywny” konieczne jest zidentyfikowanie i zbadanie systemu podatkowego, ktéry jest powszechny
lub ,normalny” w danym panstwie czlonkowskim. W drugiej kolejnosci w kontekscie tego
powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego nalezy oceni¢ i wykaza¢ ewentualny
selektywny charakter korzysci przyznanej przez dany $rodek podatkowy poprzez wykazanie, ze stanowi
on odstepstwo od owego powszechnego systemu, gdyz wprowadza on rozréznienia miedzy podmiotami
gospodarczymi znajdujacymi sie — z punktu widzenia celu realizowanego przez rzeczony system
podatkowy — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 wrze$nia
2011 r., Paint Graphos i in., od C-78/08 do C-80/08, Zb.Orz., EU:C:2011:550, pkt 50, 54; z dnia
15 listopada 2011 r., Komisja i Hiszpania/Government of Gibraltar i Zjednoczone Kroélestwo,
C-106/09 P i C-107/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:732, pkt 75). Po ukonczeniu tych dwdch pierwszych
etapéw badania dany $rodek mozna uznac prima facie za selektywny.

Jednakze wskazanego kryterium selektywnos$ci nie spelnia $rodek, ktéry — cho¢ przynosi korzysé
odbiorcy — jest uzasadniony charakterem lub ogdlna struktura systemu, ktérego jest czescia (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., Adria-Wien Pipeline i Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Rec, EU:C:2001:598, pkt 42; ww. w pkt 91 wyrok Paint Graphos i in.,
EU:C:2011:550, pkt 64). Po ukonczeniu tego ewentualnego trzeciego etapu badania dany $rodek
mozna uznac za selektywny.

Nalezy przypomnieé, ze w celu udowodnienia, iz badany $rodek stosowany jest w sposob selektywny
wobec niektérych przedsiebiorstw lub produkcji niektérych towaréw, Komisja powinna wykaza¢d, ze
wprowadza on rozrdéznienia miedzy przedsigbiorstwami, ktére znajduja sie — z punktu widzenia celu
tego $rodka — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, podczas gdy do panstwa
czlonkowskiego, ktére ustanawia tego rodzaju rozréznienie pomiedzy przedsiebiorstwami w dziedzinie
obcigzen, nalezy wykazanie, iz rozrdznienie to jest faktycznie uzasadnione charakterem i struktura
spornego systemu (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrzesnia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P,
Zb.Orz., EU:C:2011:551, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

W s$wietle tej wynikajacej z orzecznictwa trzyetapowej analizy nalezy zbada¢ dwa podniesione przez
skarzaca zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy zasadniczo braku selektywnego charakteru prima facie
spornego przepisu, a drugi tego, ze jest on uzasadniony charakterem i struktura systemu
podatkowego.
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95

96

97

98

99

100

101

102

WYROK Z DNIA 4.2.2016 R. — SPRAWA T-287/11
HEITKAMP BAUHOLDING/KOMISJA

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego braku selektywnego charakteru prima facie spornego
przepisu

Zarzut pierwszy sklada sie z trzech czesci. Czes¢ pierwsza dotyczy blednego zdefiniowania uktadu
odniesienia. Cze$¢ druga dotyczy bledu w ocenie sytuacji prawnej i faktycznej przedsiebiorstw
wymagajacych restrukturyzacji oraz odmowy przez Komisje uznania klauzuli restrukturyzacji za $§rodek
ogolny, zas czes¢ trzecia dotyczy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

— W przedmiocie czesci pierwszej, dotyczacej btednego zdefiniowania ukfadu odniesienia

W zaskarzonej decyzji, w celu dokonania oceny selektywnego charakteru spornego przepisu, Komisja
wziela pod uwage, po pierwsze, istnienie majacej powszechne zastosowanie reguly dotyczacej
przenoszenia strat, po drugie, regute przepadku strat, ktéra stanowi odstepstwo od tej pierwszej reguly
w wypadkach szkodliwego nabycia udzialéw, a po trzecie, klauzule restrukturyzacyjna, ktéra zezwala na
odstepstwo od tej drugiej reguly i na zastosowanie pierwszej z nich w okreslonych sytuacjach
szczego6lnych.

Na podstawie tych elementéw w motywie 66 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze na gruncie
niemieckiego systemu podatkowego dotyczacego podatku od oséb prawnych przepadek strat stanowi
uklad odniesienia, czyli zasade ogdélna majaca zastosowanie we wszystkich przypadkach zmiany
struktury wlasnosci przedsiebiorstwa, i ze klauzula restrukturyzacji jest odstepstwem od owej zasady.

Skarzaca, popierana przez Republike Federalng Niemiec, podnosi, ze Komisja btednie okreslita uktad
odniesienia w celu dokonania oceny, czy sporny przepis ma charakter selektywny. Jej zdaniem Komisja
blednie uznala, ze przepadek strat stanowi zasade ogélna i ze klauzula restrukturyzacji jest
odstepstwem od tej zasady.

Wedlug skarzacej uklad odniesienia stanowi tu zasada przenoszenia strat, bedaca emanacja
konstytucyjnej zasady opodatkowania z uwzglednieniem zdolnosci platniczej. Regula przepadku strat
stanowi wyjatek od owej zasady i nie mozna jej uzna¢ za uklad odniesienia, podczas gdy klauzula
restrukturyzacji, wprowadzajaca wyjatek od tego wyjatku, ogranicza sie¢ do ustanowienia zasady
ogélnej, a mianowicie zasady przenoszenia strat, podobnie jak inne wyjatki, takie jak klauzula
dotyczaca grup przedsiebiorstw i klauzula dotyczaca cichych rezerw.

Komisja podnosi na wstepie zarzut niedopuszczalnosci pierwszej czesci zarzutu pierwszego ze wzgledu
na to, ze jest on oparty na nowych okolicznos$ciach faktycznych, na ktére nie powolano sie
w postepowaniu administracyjnym. Instytucja ta przypomina, ze reguta przepadku strat zostala przez
nig uznana za przepis odniesienia w decyzji o wszczeciu postepowania i w decyzji 2010/13 dotyczacej
ustawy MoRaKG, przy ani czym skarzaca, ani Republika Federalna Niemiec, ani inne zainteresowane
strony trzecie nie zakwestionowaly tej kwalifikacji w postepowaniu administracyjnym. Komisja wyjasnia
takze, ze krajowe prawo podatkowe stanowi — z punktu widzenia prawa Unii — element faktyczny, na
temat ktérego nie miala ona pelnej wiedzy w chwili przyjmowania zaskarzonej decyzji i ktérego nie
miala obowiazku bada¢ z urzedu.

W odniesieniu do istoty Komisja nie zgadza si¢ z argumentami skarzacej.

Na wstepie nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje. Z orzecznictwa, ktdre
przywolala sama Komisja na poparcie swego argumentu, wynika bowiem, ze ocena legalnosci decyzji na
podstawie informacji, ktérymi Komisja dysponuje w momencie wydawania decyzji, miesci sie
w rzeczywisto$ci w zakresie oceny zasadno$ci, a nie dopuszczalnosci zarzutu (zob. podobnie wyroki:
z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Francja/Komisja, C-241/94, Rec, EU:C:1996:353, pkt 33; z dnia 24 wrze$nia
2002 r., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisja, C-74/00 P i C-75/00 P, Rec, EU:C:2002:524, pkt 168;
z dnia 7 grudnia 2010 r., Frucona Kosice/Komisja, T-11/07, Zb.Orz., EU:T:2010:498, pkt 49).
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W odniesieniu do zasadno$ci argumentéw przedstawionych przez skarzaca nalezy przypomnieé, ze
w zaskarzonej decyzji Komisja zasadniczo zdefiniowala regule przepadku strat jako zasade ogdlna,
w $wietle ktérej nalezy bada¢, czy przedsiebiorstwa znajdujace sie¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej sa traktowane odmiennie, podczas gdy skarzaca powoluje si¢ na bardziej ogdlna regule
przenoszenia strat, ktéra ma zastosowanie do kazdego opodatkowania.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony przypomnieé, Ze regula przenoszenia strat stanowi opcje,
z ktérej moga korzysta¢ wszystkie spétki przy stosowaniu podatku od oséb prawnych, a po drugie, ze
regula przepadku strat ogranicza mozliwos¢ skorzystania z tej opcji w przypadku nabycia udzialéw
stanowiacych co najmniej 25% kapitatu i eliminuje ja w wypadku nabycia udzialéw przekraczajacych
50% kapitalu. Ta ostatnia regula jest zatem stosowana systematycznie we wszystkich przypadkach
zmiany struktury wlasnosci obejmujacej co najmniej 25% kapitalu, bez rozréznienia ze wzgledu na
charakter lub cechy objetych nig przedsiebiorstw.

Ponadto klauzula restrukturyzacji zostala sformulowana jako wyjatek od reguly przepadku strat i ma
zastosowanie jedynie w $cisle okreslonych w sytuacjach, do ktérych regula ta si¢ odnosi.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze regula przepadku strat, podobnie jak regula przenoszenia strat, jest czescia
ram prawnych, w ktére wpisuje si¢ sporny przepis. Innymi stowy, wlasciwe ramy prawne tworza
w niniejszej sprawie ogdlna regula przenoszenia strat oraz ograniczajaca ja regula przepadku strat, i to
wlasnie w tym konteks$cie nalezy zbada¢, czy sporny przepis wprowadza rozréznienia miedzy
podmiotami znajdujacymi sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w rozumieniu
orzecznictwa przytoczonego w pkt 91 powyzej, przy czym kwestia ta zostala przedstawiona w ramach
drugiej czesci zarzutu pierwszego.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja nie popelnita btedu, gdy uznajac, ze istnieje regula bardziej ogdlna,
a mianowicie regula przenoszenia strat, ustalila, Ze ramy prawne bedace punktem odniesienia przy
ocenie selektywnego charakteru spornego przepisu tworzy reguta przepadku strat.

Whniosku tego nie podwazaja argumenty skarzacej odnoszace sie do watpliwosci sadéw krajowych co do
zgodnosci z konstytucja reguly przepadku strat i koniecznosci dokonywania zawezajacej wykladni tej
reguly w $wietle zasad konstytucyjnych. Argumenty te nie wykluczaja bowiem wniosku, ze regula ta
jest czescia prawa krajowego, skoro nie zostala uchylona, i ze klauzula restrukturyzacji ma
zastosowanie jedynie w kontek$cie stosowania rzeczonej reguly. Dlatego Komisja nie moglta pominac
tej reguly przy okreslaniu ukladu odniesienia, nawet jesli w stosownym wypadku miataby ona by¢
interpretowana w sposéb zawezajacy.

Podobnie argumenty zmierzajace do wykazania, ze regula przepadku strat ma charakter odstepstwa
w $wietle zasad konstytucyjnych, réwniez sa bez znaczenia, poniewaz uznanie rzeczonej reguly za
wyjatek od nadrzednej reguly prawnej, takiej jak zasada opodatkowania wedlug zdolnosci platniczej,
nie stoi na przeszkodzie temu, aby stanowila ona czes¢ ukladu odniesienia, w ktéry wpisuje sie sporny
przepis i w $wietle ktérego winien by¢ oceniany jego selektywny charakter.

Nalezy zatem oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego.

— W przedmiocie drugiej czesci zarzutu, dotyczacej bledu w ocenie sytuacji prawnej i faktycznej
przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji oraz kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji jako przepisu
ogdblnego

W zaskarzonej decyzji Komisja przyjela, ze regula przepadku strat ma szerszy zakres zastosowania niz
dawna regula (motyw 10), ze regula ta nie przewidywata poczatkowo zadnych wyjatkéw (motyw 11)
i ze — jak wynika z uzasadnienia ustawy o reformie podatku od os6b prawnych z 2008 r. (zob. pkt 6
powyzej) — regula ta sluzyla dwém celom: po pierwsze, uproszczeniu przepiséw, a po drugie,
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precyzyjnemu zwalczaniu naduzy¢ (motyw 12). Komisja podkreslita takze, ze brak wyraznego wyjatku
zezwalajacego na przenoszenie strat w wypadku restrukturyzacji zostal zrekompensowany
wprowadzeniem mozliwo$ci umorzenia przez wladze podatkowe naleznosci podatkowych ze wzgledu
na zasade slusznos$ci, na podstawie rozporzadzenia w sprawie restrukturyzacji (motyw 12; zob. pkt 7

powyzej).

Na podstawie tych elementéw w motywach 68-79 zaskarzonej decyzji Komisja uznala najpierw, ze
celem systemu podatku dochodowego od o0séb prawnych jest generowanie dochodéw budzetowych
i ze celem reguly przepadku strat jest zapobieganie przenoszeniu strat przez przedsigbiorstwa
zmieniajace swoja strukture wlasnosci. Nastepnie Komisja uznala, ze w Swietle tego celu wszystkie
przedsiebiorstwa zmieniajace strukture wlasnoséci w zakresie obejmujacym co najmniej 25% udzialéw
znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Instytucja ta stwierdzila wreszcie, ze
w obrebie tej kategorii klauzula restrukturyzacji dokonuje rozréznienia pomiedzy generujacymi straty
przedsiebiorstwami, ktére poza tym sa w dobrej kondycji, a takimi, ktére zgodnie z przestankami
okre$lonymi w tej klauzuli sa niewyptacalne lub nadmiernie zadluzone badZz zagrozone
niewyplacalno$cia lub nadmiernym zadluzeniem.

Skarzaca podnosi w pierwszej kolejnosci, ze przedsigbiorstwa objete zakresem zastosowania klauzuli
restrukturyzacji nie znajduja si¢ — w $wietle realizowanego przez ten przepis celu, jakim jest
zwalczanie naduzy¢ - w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja innych
przedsiebiorstw, do ktérych zastosowanie ma reguta przepadku strat. Tak wiec regula przepadku strat
nie ma zastosowania do przypadkéw restrukturyzacji przedsiebiorstw, z ktérymi nie wiagze sie
zagrozenie naduzy¢.

W drugiej kolejnosci skarzaca, popierana przez Republike Federalna Niemiec, podnosi, ze klauzula
restrukturyzacji jest przepisem ogélnym, gdyz moga z niej korzysta¢ wszystkie przedsigbiorstwa
znajdujace sie w trudnej sytuacji gospodarczej, bez wzgledu na ich wielkos¢, sektor czy rozmiar
dziatalnosci gospodarcze;j.

Komisja podnosi na wstepie, ze podniesione w replice argumenty dotyczace sytuacji prawnej
i faktycznej przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji oraz kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji
jako przepisu ogélnego stanowia zarzuty nowe, a wiec sg niedopuszczalne.

W odniesieniu do istoty Komisja nie zgadza sie z argumentami skarzacej.

Jezeli chodzi dopuszczalnos¢ argumentéw przedstawionych przez skarzaca, nalezy przypomniel, ze
zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. nie mozna podnosi¢ nowych
zarzutow w toku postepowania, chyba ze ich podstawa sa okolicznosci prawne lub faktyczne
ujawnione dopiero w toku postepowania. Niemniej jednak zarzut, ktéry stanowi rozszerzenie zarzutu
podniesionego wczes$niej, w sposoéb bezposredni lub dorozumiany, i ktéry jest $cisle z nim zwiazany,
powinien zosta¢ uznany za dopuszczalny (wyrok z dnia 11 lipca 2013 r., Ziegler/Komisja, C-439/11 P,
Zb.Orz., EU:C:2013:513, pkt 46). Analogiczne rozwigzanie nalezy zastosowa¢ do argumentu
podniesionego na poparcie zarzutu (wyrok z dnia 21 marca 2002 r., Joynson/Komisja, T-231/99, Rec,
EU:T:2002:84, pkt 156, potwierdzony postanowieniem z dnia 10 grudnia 2003 r., Joynson/Komisja,
C-204/02 P, Rec, EU:C:2003:660).

W $wietle przytoczonego wyzej orzecznictwa nalezy zatem zbadad, czy przedstawione przez skarzaca
w replice argumenty dotyczace sytuacji prawnej i faktycznej przedsiebiorstw wymagajacych
restrukturyzacji oraz kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji jako przepisu ogélnego stanowia zarzuty
nowe, Czy raczej rozszerzenie pierwszej czesci zarzutu pierwszego.

Nalezy przypomnie¢, ze w ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego, dotyczacej blednego okreslenia

ukfadu odniesienia, krytyka skarzacej odnosi si¢ do braku jednego z konstytutywnych elementéw
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a mianowicie kryterium selektywnosci.
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Tymczasem zastrzezenia dotyczace z jednej strony nieporéwnywalnosci sytuacji prawnej i faktycznej
przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji, a z drugiej strony kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji
jako przepisu ogélnego maja réwniez na celu zakwestionowanie pod roznymi wzgledami kryterium
selektywnosci.

W mysl utrwalonego orzecznictwa przytoczonego w pkt 91 powyzej uznanie przepisu podatkowego
prima facie za selektywny wymaga, po pierwsze, zidentyfikowania i uprzedniego zbadania
powszechnego lub ,normalnego” systemu podatkowego obowiazujacego w danym panstwie
czlonkowskim, a po drugie, wykazania, ze éw przepis podatkowy wprowadza rozrdznienia miedzy
podmiotami znajdujacymi sie, w $wietle realizowanego przez ten system celu, w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze w zarzucie pierwszym skarzaca kwestionuje zasadniczo ocene
Komisji odnoszaca sie do selektywnego prima facie charakteru spornego przepisu, a méwiac $cislej —
okreslenia ukladu odniesienia.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze bardziej szczegétowe argumenty dotyczace sytuacji prawnej i faktycznej
przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji oraz kwalifikacji klauzuli restrukturyzacji jako przepisu
ogoblnego zostaly przedstawione w odpowiedzi na argumentacje Komisji, ktéra w odpowiedzi na skarge
wskazata, ze uklad odniesienia nie powinien byl zosta¢ okre$lony na podstawie systemu podatkowego
w ogoblnosci, ale raczej w oparciu o przedsigbiorstwa, ktére uwazala ona za znajdujace sie w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja przedsiebiorstw korzystajacych z klauzuli
restrukturyzacji. Tymczasem kwestia, czy identyfikacja przedsiebiorstw znajdujacych sie
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej powinna zostaé rozpatrzona na pierwszym, czy tez na
drugim etapie wspomnianego wyzej badania, jest przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

Nalezy zatem uznaé, ze — wbrew temu, co twierdzi Komisja — omawiane zastrzezenie stanowi
rozszerzenie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, a nie nowy zarzut.

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem uznac za dopuszczalng.

Co sie tyczy zasadnosci argumentéw przedstawionych przez skarzaca, zwazywszy, ze uznano, iz uklad
odniesienia stanowi regula przepadku strat, w pierwszym rzedzie nalezy zbadaé, czy w Swietle celu
realizowanego przez wlasciwy system podatkowy przedsiebiorstwa, ktére korzystaja z klauzuli
restrukturyzacji, znajduja sie w sytuacji faktycznej i prawnej poréwnywalnej z sytuacja innych
przedsiebiorstw, do ktérych zastosowanie ma regula przepadku strat, przy czym wykazanie tej
okolicznosci jest zadaniem Komisji w my$l orzecznictwa przytoczonego w pkt 93 powyzej.

Poniewaz wedlug Komisji celem majacego zastosowanie w tym wypadku systemu podatkowego jest
zasadniczo zapobiezenie temu, aby przedsigbiorstwa, ktérych struktura wlasnosci ulegla zmianie,
przenosily swe straty, wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych struktura wlasnosci ulegla zmianie, znajduja
sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, bez wzgledu na to, czy korzystaja z klauzuli
restrukturyzacji, czy nie. Sporny przepis jest wiec prima facie selektywny, gdyz moga z niego korzysta¢
jedynie przedsiebiorstwa, ktére spelniaja okreslone w nim kryteria.

Skarzaca twierdzi natomiast, ze skoro badany system ma na celu przeciwdzialanie naduzyciom przy
przenoszeniu strat, to w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej znajduja sie tylko
przedsiebiorstwa spelniajace kryteria okreslone w klauzuli restrukturyzacji, gdyz nie sa one w stanie
naduzywaé przenoszenia strat.

Jak wskazano w pkt 106 powyzej, wlasciwy uklad odniesienia tworzy w tym wypadku ogdlna reguta
przenoszenia strat, ograniczona regula przepadku strat. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze — jak wynika
z motywu 71 zaskarzonej decyzji — wlasciwym celem odno$nego systemu podatkowego jest
zapobiezenie temu, aby przedsiebiorstwa, ktérych struktura wtasnosci ulegta zmianie, przenosily swe
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straty. Innymi stowy, mozliwo$¢ przenoszenia strat jest ograniczona lub wyeliminowana w wypadku,
gdy przedsiebiorstwo notujace straty w istotny sposéb zmienito swa strukture wlasnosci w wyniku
nabycia co najmniej 25% jego udzialéw.

Wynika stad, ze wszystkie przedsiebiorstwa, ktérych struktura wlasnosci byla przedmiotem takiej
zmiany, znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, niezaleznie od tego, czy sa one
zagrozone w rozumieniu klauzuli restrukturyzacji.

Sporny przepis nie dotyczy natomiast wszystkich przedsiebiorstw, ktérych struktura wtasnosci ulegta
istotnej zmianie, ale ma on zastosowanie do $cisle okreslonej kategorii przedsiebiorstw, a mianowicie
przedsiebiorstw, ktére — zgodnie z brzmieniem tej klauzuli — w chwili przejecia sa ,niewyptacaln[e]
lub nadmiernie zadluzon[e] badZ zagrozon[e] niewyplacalnoscia lub nadmiernym zadluzeniem”
(zwanych dalej ,zagrozonymi przedsiebiorstwami”).

Nalezy stwierdzi¢, ze kategoria ta nie obejmuje wszystkich przedsiebiorstw, ktére znajduja sie w sytuacji
faktycznej i prawnej poréwnywalnej z punktu widzenia celu omawianego systemu podatkowego.

Nawet jesli przyja¢ — jak podnosi skarzaca — ze wlasciwym celem systemu podatkowego jest
zapobieganie naduzyciom przy przenoszeniu strat poprzez eliminowanie nabywania ,spélek
fasadowych”, to jednak sporny przepis ma zastosowanie jedynie do przedsiebiorstw, ktére spelniaja
pewne kryteria, a w szczegdlnos$ci przedsiebiorstw zagrozonych.

Zakladajac, ze w sytuacjach objetych zakresem zastosowania spornego przepisu nie istnieje ryzyko
naduzy¢, zgodnie z rozwazanym celem, nalezy stwierdzi¢, ze 6w przepis nie pozwala na przenoszenie
strat w wypadku istotnej zmiany struktury wlasnosci danej spétki, w sytuacji gdy zmiana ta nie
dotyczy przedsiebiorstwa zagrozonego, nawet jesli wspomniana zmiana struktury wlasnosci nie polega
na nabywaniu ,spoétek fasadowych”, a wiec nie stwarza ryzyka naduzy¢. Przenoszenie strat jest
zabronione, nawet jesli spelnione sa pozostale kryteria okreslone w klauzuli restrukturyzacji, dotyczace
w szczegdlno$ci utrzymania zasadniczych struktur spoétki, czyli kryteria sformulowane w lit. c)—e)
klauzuli restrukturyzacji. Inaczej méwiac, kryteria okreslone w lit. a) i b) klauzuli restrukturyzacji nie
sa zwiazane z celem zapobiegania naduzyciom. Ich skutkiem jest zatem sprzyjanie zagrozonym
przedsiebiorstwom.

Nalezy zatem uzna¢, ze Komisja nie popelnita bledu, uznajac, iz sporny przepis wprowadzit
rozréznienia pomiedzy podmiotami znajdujacymi sie¢ — z punktu widzenia celu przypisanego
systemowi podatkowemu — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w pkt 91 powyze;j.

Whiosku tego nie podwaza przywolywana przez skarzaca okoliczno$¢, ze inne odstepstwa, takie jak
klauzula dotyczaca grup przedsigbiorstw i klauzula dotyczaca cichych rezerw, obejmuja sytuacje,
w ktoérych nie powstaje ryzyko naduzy¢.

Nawet jesli tego rodzaju wyjatki, podobnie jak klauzula restrukturyzacji, znajduja uzasadnienie w fakcie,
ze odnosza si¢ one do sytuacji, w ktérych dane przedsiebiorstwa nie sa w stanie naduzywad
przenoszenia strat, to jednak omawiany system prawny rzeczywiscie traktuje w odmienny sposéb —
z punktu widzenia celu odno$nego systemu podatkowego — podmioty znajdujace sie w poréwnywalnej
sytuacji faktycznej i prawnej.

Poza wspomnianymi wyzej wyjatkami przedsiebiorstwo nie moze bowiem unikna¢ przepadku strat,
nawet jesli nie istnieje jakiekolwiek ryzyko naduzy¢. Ponadto Trybunal orzekl, ze istnienie korzysci
selektywnej po stronie przedsiebiorstw objetych zwolnieniem z normalnego opodatkowania nie moze
by¢ kwestionowane na tej podstawie, ze istnieja inne zwolnienia od tego samego podatku, z ktérych
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korzystaja inne przedsiebiorstwa (zob. podobnie ww. w pkt 62 wyrok Forum 187/Komisja,
EU:C:2006:416, pkt 120; wyrok z dnia 1 lipca 2010 r., BNP Paribas i BNL/Komisja, T-335/08, Zb.Orz.,
EU:T:2010:271, pkt 162).

W kazdym razie, jak zostalo to wyjasnione w pkt 133 powyzej, w samej klauzuli restrukturyzacji, w celu
jej stosowania, dokonano nieuzasadnionego wlasciwym celem systemu podatkowego, wskazanym
w pkt 106 powyzej, rozréznienia miedzy przedsigbiorstwami, ktére spelniaja jedynie kryteria okreslone
w lit. ¢)—e) rzeczonej klauzuli, a przedsiebiorstwami, ktére spelniaja réwniez kryteria okreslone w lit. a)
i b) tej klauzuli, czyli przedsigbiorstwami zagrozonymi.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze argument skarzacej oraz interwenienta, ze sporny przepis jest
przepisem ogélnym, gdyz moga z niego korzystaé wszystkie zagrozone przedsiebiorstwa, takze nie
zasluguje na uwzglednienie.

Z jednej bowiem strony udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dany przepis ma charakter ogélny,
w kontekscie badania selektywnosci srodka podatkowego, wiaze sie z rozstrzygnieciem kwestii, czy na
tle powszechnego lub normalnego systemu podatkowego badany przepis wprowadza rozréznienia
miedzy podmiotami znajdujacymi sie — z punktu widzenia celu realizowanego przez rzeczony system —
w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej. Tymczasem, jak to wskazano w punktach poprzednich,
w zaskarzonej decyzji Komisja stusznie uznala, Ze sporny przepis wprowadza rozrdéznienie miedzy
przedsiebiorstwami, a mianowicie miedzy przedsigbiorstwami, ktére spelniaja okreSlone w nim
kryteria, a innymi przedsiebiorstwami, ktére znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji faktycznej
i prawnej z punktu widzenia celu realizowanego przez badany system. Nawet jesli celem tym jest — jak
podnosi skarzaca — zwalczanie naduzy¢ przy przenoszeniu strat, nalezy stwierdzi¢, ze sporny przepis,
rozpatrywany samodzielnie czy tez wraz z dwoma pozostalymi wspomnianymi wyzej wyjatkami, nie
odnosi sie do wszystkich przedsiebiorstw, ktére sa przedmiotem szkodliwego nabycia udziatow
niestwarzajacego takiego ryzyka naduzycia.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew argumentom skarzacej — sporny przepis nie jest
przepisem ogélnym, gdyz nie jest on potencjalnie dostepny dla wszystkich przedsigbiorstw
w rozumieniu wyroku z dnia 7 listopada 2014 r., Autogrill Espafia/Komisja (T-219/10, Zb.Orz.,
odwotanie w toku, EU:T:2014:939, pkt 44, 45). Sporny przepis definiuje bowiem swoj zakres
zastosowania ratione personae. Dotyczy on jedynie kategorii przedsigbiorstw, ktére znajduja sie
w specyficznej sytuacji, czyli przedsiebiorstw zagrozonych. Z tego wzgledu jest on prima facie
selektywny.

Wreszcie nalezy takze oddali¢ argument skarzacej, w mysl ktérego skoro Komisja przyznaje, ze brak
zastosowania reguly przepadku strat w wypadku zmiany struktury wlasnosci obejmujacej mniej niz
25% kapitalu nie stanowi pomocy panstwa ze wzgledu na to, ze tego rodzaju zmiana nie umozliwia
wywierania wplywu na polityke przedsiebiorstwa, to wniosek ten odnosi si¢ takze do zmian struktury
wlasnosci w celu restrukturyzacji, ktére réwniez nie stwarzaja mozliwo$ci wywierania wplywu na
polityke przedsigbiorstwa. Wedlug skarzacej w przeciwnym razie rozumowanie Komisji prowadzitoby
do uznania za pomoc panstwa pozostawienia mozliwosci przenoszenia strat w wypadku nabycia
udzialéw w iloéci mniejszej niz 25%.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzié, ze stosowanie reguly przepadku strat jest oparte na ogdlnych
kryteriach, ktére maja zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw. W szczegdlnos$ci, jak slusznie
podkresla Komisja, wydaje sie, ze wynoszacy 25% prog jest progiem wystarczajacym, powyzej ktérego
mozna domniemywaé, ze wywierany jest wplyw na przejete przedsiebiorstwo i ze wobec tego mozliwe
jest, iz nabywca odniesie korzy$¢ z przeniesionych przez nie strat. Natomiast klauzula restrukturyzacji
dotyczy jedynie okreslonej kategorii przedsiebiorstw, a mianowicie przedsiebiorstw zagrozonych.
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W kazdym razie argument ten jest bezskuteczny, gdyz zamiast podwaza¢ wniosek, ze klauzula
restrukturyzacji ma charakter selektywny, zmierza on zasadniczo do wykazania, ze istnieja inne
sytuacje, a mianowicie transakcje nabycia udzialéw ponizej progu 25%, ktére, jako nieobjete regula
przepadku strat, moga prowadzi¢ do powstania korzysci selektywnej w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skarzaca nie moze powolywaé si¢ na istnienie
innych przepiséw, ktére moglyby ewentualnie zosta¢ uznane za pomoc panstwa, w celu wykazania, ze
sporny przepis nie stanowi takiej pomocy.

Druga cze$¢ zarzutu pierwszego nalezy zatem oddalié.

— W przedmiocie trzeciej cze$ci zarzutu, dotyczacej naruszenia zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan

W replice skarzaca podnosi, ze zaréwno praktyka Komisji, jak i wydany przez nia komunikat w sprawie
stosowania regul dotyczacych pomocy panstwa do $rodkdw nalezacych do opodatkowania
bezposredniego przedsiebiorstw (Dz.U. 1998, C 384, s. 3) wzbudzily uzasadnione oczekiwania co do
tego, ze Komisja nie uzna klauzuli restrukturyzacji za przepis selektywny.

Komisja podnosi, ze to oparte na naruszeniu zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan zastrzezenie
jest nowe, gdyz zostalo podniesione na etapie repliki, wobec czego jest ono niedopuszczalne.
Utrzymuje ona réwniez, ze w kazdym razie zastrzezenie to powinno zosta¢ oddalone.

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, Ze zastrzezenie dotyczace naruszenia zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan nie zostalo przedstawione w skardze ani w sposéb wyrazny, ani
dorozumiany. Nie stanowi ono takze rozwinigcia zarzutu przedstawionego w skardze.

Tak wiec argument ten stanowi zastrzezenie nowe, ktére zostalo podniesione po raz pierwszy w replice
i ktérego podstawa nie sa okolicznosci prawne lub faktyczne ujawnione w toku postepowania. Stanowi
on zatem zastrzezenie niedopuszczalne w my$l art. 48 § 2 regulaminu postepowania z dnia 2 maja
1991 r. w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 117 powyzej.

Nalezy zatem oddali¢ trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego, a w zwiazku z tym caly ten zarzut.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego uzasadnienia spornego przepisu charakterem i struktura
systemu podatkowego

Skarzaca podnosi, ze klauzula restrukturyzacji zasadniczo umozliwia zastosowanie zasady
opodatkowania wedlug zdolnos$ci platniczej, co stanowi cel $ci$le zwiazany z systemem podatkowym.
Klauzula ta jest zatem przepisem uzasadnionym charakterem lub wewnetrzna struktura systemu
podatkowego.

Klauzula restrukturyzacji jest poza tym proporcjonalna do realizowanego celu, zwazywszy na fakt, po
pierwsze, ze poprzedni system, oparty na rozporzadzeniu w sprawie restrukturyzacji, okazal sie
niewystarczajacy w obliczu $wiatowego kryzysu gospodarczego, a po drugie, Ze nowy system nie
przyznaje organom administracji podatkowej zadnych uprawnien dyskrecjonalnych w odniesieniu do
stosowania klauzuli restrukturyzacji.

Przede wszystkim Komisja podnosi, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, gdyz jest on oparty na

nowych faktach, a mianowicie na argumentach dotyczacych niemieckiego prawa konstytucyjnego
i podatkowego, na ktére nie powolano sie w postepowaniu administracyjnym.
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Nastepnie podnosi ona, ze zarzut drugi jest niezrozumialy. W szczegdlnosci skarzaca nie wyjasnita, na
jakiej podstawie twierdzi, ze zasada opodatkowania wedlug zdolnosci platniczej stanowi uzasadnienie ze
wzgledu na charakter i strukture systemu podatkowego, a nie uzasadnienie oparte na zewnetrznym
i ogdélnym celu slusznosci podatkowej, ani tez w jaki sposéb ustawodawca naruszyl swoj bardzo
szeroki zakres uznania przy stosowaniu tej zasady, przyjmujac regule przepadku strat, w taki sposéb,
ze konieczne stalo sie zastosowanie klauzuli restrukturyzacji.

Komisja kwestionuje wreszcie zasadno$¢ argumentéw skarzacej.

Na wstepie nalezy oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci badanego zarzutu, jak
dokonano tego w pkt 102 powyzej. Z orzecznictwa, na ktére powotala sie¢ Komisja i ktére zostato
przytoczone w tym punkcie, wynika bowiem, Ze ocena legalnosci decyzji na podstawie informacji,
ktérymi Komisja dysponuje w momencie wydawania decyzji, miesci sie w rzeczywisto$ci w zakresie
oceny zasadnosci, a nie dopuszczalnosci.

Ponadto, co sie tyczy niezrozumialosci zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze — jak podnosi skarzaca — Komisja
byla w stanie zbada¢ co do istoty argumenty skarzacej, w tym argument dotyczacy zasady
opodatkowania wedlug zdolnosci platniczej, ktéry, jak wskazano, zostal wspomniany w zaskarzonej
decyzji.

W odniesieniu do zasadnosci argumentéw skarzacej nalezy przypomnie¢, ze w $wietle orzecznictwa
przypomnianego w pkt 92 powyzej nie spelnia kryterium selektywnosci przepis, ktéry cho¢ wprowadza
rozréznienia miedzy podmiotami znajdujacymi si¢ — z punktu widzenia celu realizowanego przez
odnos$ny system podatkowy — w poréwnywalnej sytuacji faktycznej i prawnej, to jest uzasadniony
charakterem lub ogdlna struktura systemu podatkowego, w ktéry sie wpisuje.

W tym wzgledzie trzeba dokonac rozréznienia pomiedzy celami przypisanymi szczegélnemu systemowi
podatkowemu oraz celami wobec niego zewnetrznymi z jednej strony a mechanizmami immanentnie
zwigzanymi z tym systemem podatkowym, ktére sa niezbedne do osiagniecia takich celéw z drugiej
strony, poniewaz te cele i mechanizmy jako zasady lezace u podstaw rozwazanego systemu
podatkowego lub przewodnie zasady tego systemu moga wesprze¢ takie uzasadnienie, czego wykazanie
jest zadaniem panstwa czlonkowskiego (zob. ww. w pkt 91 wyrok Paint Graphos i in., EU:C:2011:550,
pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 7 marca 2012 r., British Aggregates/Komisja,
T-210/02 RENV, Zb.Orz., EU:T:2012:110, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo). Dlatego wpisujace
sie w system opodatkowania zwolnienia wynikajace z celu, ktéry nie jest wlasciwy temu systemowi, nie
moga stanowi¢ podstawy obej$cia wynikajacych z art. 107 ust. 1 TFUE wymogdéw (ww. w pkt 91 wyrok
Paint Graphos i in., EU:C:2011:550, pkt 70).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze przepis krajowy moze by¢ uzasadniony charakterem lub ogdlna
strukturg danego systemu podatkowego jedynie wtedy, gdy po pierwsze, jest on spdjny nie tylko
z nieodlacznymi cechami tego systemu podatkowego, ale takze z wdrazaniem tego systemu, a po
drugie, jest on zgodny z zasada proporcjonalnosci i nie przekracza granic tego, co jest konieczne,
w tym sensie, ze realizowany przezen zgodny z prawem cel nie moze zostaé osiagniety za pomoca
innych, nie tak daleko idacych srodkéw (zob. podobnie ww. w pkt 91 wyrok Paint Graphos i in.,
EU:C:2011:550, pkt 73-75).

W zaskarzonej decyzji Komisja dokonala rozréznienia pomiedzy celem reguly przepadku strat a celem
klauzuli restrukturyzacji.

Jesli chodzi o cel reguly przepadku strat, to cho¢ w postepowaniu administracyjnym wladze niemieckie

wskazaly, ze celem tym jest ,zapobieganie naduzyciom w formie nabywania spétek fasadowych
w zwiazku z dopuszczeniem [...] przeniesienia strat” (motyw 85 zaskarzonej decyzji), to Komisja
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uznala, ze — w $wietle zmian wprowadzonych do dawnej reguly przepadku strat przez nowa regule —
jest nim ,sfinansowanie zmniejszenia stawki podatku dochodowego od 0séb prawnych z 25% do 15%”
(motyw 86 zaskarzonej decyzji).

Natomiast celem klauzuli restrukturyzacji bylo wedlug Komisji rozwigzanie probleméw zwigzanych
z kryzysem gospodarczym i finansowym oraz pomoc zagrozonym przedsiebiorstwom w obliczu tego
kryzysu (motywy 87 i 88 zaskarzonej decyzji). Instytucja ta uznala, ze cel tej klauzuli jest zewnetrzny
wzgledem systemu podatkowego (motyw 89 zaskarzonej decyzji).

Nalezy stwierdzi¢, ze z brzmienia spornego przepisu jasno wynika, ze jego celem jest wspieranie
restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw. Gdyby tak nie bylo, nie daloby si¢ wyjasni¢, dlaczego
wsrdd przestanek jego zastosowania w § 8c ust. 1a lit. a) KStG i § 8c ust. 1a lit. b) KStG (zob. pkt 10
powyzej) sformutowano wymogi, aby, odpowiednio, przejecie udzialéw mialo na celu restrukturyzacje
spolki i aby w chwili przejecia przedsigbiorstwo bylo niewyptacalne lub nadmiernie zadluzone badz
zagrozone niewyplacalnoscia lub nadmiernym zadluzeniem. Sama skarzaca przyznaje zreszta, ze za
pomoca spornego przepisu ustawodawca dazy réwniez do tego, aby umozliwi¢ odzyskanie stabilnosci
spotkom dotknietym przez kryzys i znajdujacym sie w stanie niewyplacalnosci.

Jest zatem oczywiste, ze celem, a przynajmniej gléwnym celem spornego przepisu jest wspieranie
restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wspomniany wyzej cel nie wynika z podstawowych lub
przewodnich zasad systemu podatkowego, a wiec nie jest wobec tego systemu wewnetrzny, lecz
zewnetrzny (zob. podobnie i analogicznie wyroki: z dnia 6 wrzesnia 2006 r., Portugalia/Komisja,
C-88/03, Zb.Orz., EU:C:2006:511, pkt 82; z dnia 18 lipca 2013 r., P, C-6/12, Zb.Orz., EU:C:2013:525,
pkt 30), przy czym nie zachodzi konieczno$¢ badania, czy sporny przepis jest proporcjonalny wzgledem
celu, ktéremu stuzy.

W kazdym razie sporny przepis nie jest takze uzasadniony w $wietle argumentéw przedstawionych
przez skarzaca i interwenienta.

Przede wszystkim przepis ten nie moze zosta¢ uzasadniony na gruncie zasady opodatkowania wedlug
zdolnosci platnicze;j.

Niezaleznie od okolicznosci, ze uzasadnienie to nie wynika z uzasadnienia omawianej ustawy, wydaje
sig, iz jest ono zwigzane z wlasciwym dla zasady przepadku strat celem, jakim jest zwalczanie naduzy¢
w zakresie przenoszenia strat. W istocie, wedle tej argumentacji, przy zalozeniu, po pierwsze, ze reguta
przepadku strat ma na celu przeciwdzialanie naduzyciom, a po drugie, ze w wypadku restrukturyzacji
nie dochodzi do naduzycia, nasuwa si¢ wniosek, zZe stosowanie klauzuli restrukturyzacji jest
uzasadnione ta sama logika, ktdéra lezy u podstaw zastosowania reguly przepadku strat i ogranicza sie
do przywrdcenia ogdlnej zasady przenoszenia strat, bedacej wyrazem zasady opodatkowania wedlug
zdolnosci platnicze;j.

Przy zalozeniu, ze wykladnia taka jest prawidlowa, nalezy jednak stwierdzié, iz sporny przepis nie
wydaje si¢ spojny z realizowanym celem. W ramach zarzutu pierwszego wyjasniono bowiem, ze
sporny przepis ma zastosowanie jedynie do zagrozonych przedsigbiorstw. W tym stanie rzeczy nie jest
jasne, dlaczego zasada opodatkowania wedlug zdolnosci platniczej miataby wymagaé, aby zagrozone
przedsiebiorstwo korzystalo z mozliwos$ci przenoszenia strat, za§ mozliwosci takiej nie mialoby
przedsiebiorstwo bedace w dobrej kondycji, ktére odnotowato straty i ktére spetnia pozostate kryteria
przewidziane w klauzuli restrukturyzacji.

Ponadto sporny przepis nie jest rowniez uzasadniony z jednej strony réznicami miedzy szkodliwym

nabyciem udzialéw a nabyciem udzialéw w celu restrukturyzacji, a z drugiej strony obiektywnymi
réznicami miedzy podatnikami. Wedlug skarzacej, popieranej przez Republike Federalna Niemiec,
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w wypadku nabycia udzialéw w celu restrukturyzacji nowy akcjonariusz nie sprawuje w petni kontroli
nad wykorzystaniem strat. Ponadto przedsiebiorstwa wymagajace restrukturyzacji, w odréznieniu od
przedsiebiorstw bedacych w dobrej kondycji, nie maja mozliwosci pozyskania finansowania na rynku
kapitalowym czy poszukiwania nabywcy. Nie maja one takze mozliwosci zachowania swych strat na
podstawie klauzuli dotyczacej cichych rezerw.

W tym wzgledzie z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze argument dotyczacy braku sprawowania kontroli
nad wykorzystaniem strat nie jest spéjny. Inne przedsiebiorstwa, ktére nie spelniaja kryteriéw klauzuli
restrukturyzacji, moga bowiem takze napotka¢ trudnosci gospodarcze i nie by¢ w stanie kontrolowaé
wykorzystania strat, a przy tym nie ma do nich zastosowania klauzula restrukturyzacji. Z drugiej
strony roéznica miedzy sytuacja przedsiebiorstw wymagajacych restrukturyzacji a sytuacja
przedsiebiorstw bedacych w dobrej kondycji w zakresie dostepu do kapitalu i dostepnosci cichych
rezerw nie ma w tym wypadku znaczenia. Jak trafnie wskazala Komisja w motywie 91 zaskarzonej
decyzji, ewentualny cel ulatwiania dostepu do kapitalu zagrozonym spélkom nie jest immanentnie
zwiazany z systemem podatkowym.

Dlatego nalezy uzna¢, ze ani skarzaca, ani Republika Federalna Niemiec nie przedstawily dowodéw,
ktére pozwolilyby uzasadni¢ sporny $rodek w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 158-160

powyzej.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut drugi, a w konsekwencji cala skarge.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze w mysl art. 134 § 3 regulaminu w razie
cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze stron, i jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy, Sad moze orzec, ze jedna ze stron pokrywa, oprécz wlasnych kosztéw, czes¢ kosztéw
poniesionych przez strone przeciwna.

W niniejszej sprawie trzeba stwierdzi¢, iz nalezy oddali¢, po pierwsze, zarzut niedopuszczalnos$ci
podniesiony przez Komisje na podstawie art. 114 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r,,
a po drugie, cala skarge jako bezzasadna.

W tym stanie rzeczy nalezy orzec, ze skarzaca pokrywa, poza wlasnymi kosztami, dwie trzecie kosztow
poniesionych przez Komisje oraz ze Komisja pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéow.

W mysl art. 138 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do sprawy
w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Wynika stad, ze Republika Federalna Niemiec
pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (dziewiata izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Zarzut niedopuszczalnosci zostaje oddalony.

2) Skarga zostaje oddalona jako bezzasadna.

3) Heitkamp BauHolding GmbH pokrywa wlasne koszty oraz dwie trzecie kosztow
poniesionych przez Komisje Europejska. Komisja pokrywa jedna trzecia wlasnych kosztéw.
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4) Republika Federalna Niemiec pokrywa wlasne koszty.
Berardis Czucz
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 4 lutego 2016 r.

Podpisy
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Popescu
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