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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba w sktadzie powiekszonym)

z dnia 16 pazdziernika 2014 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w ramach walki z terroryzmem — Zamrozenie funduszy —
Zastosowanie rozporzadzenia (WE) nr 2580/2011 do konfliktéw zbrojnych —

Mozliwo$¢ zakwalifikowania wladz panstwa trzeciego jako wlasciwej wladzy w rozumieniu wspdlnego
stanowiska 2001/931/WPZiB — Podstawa faktyczna decyzji o zamrozeniu funduszy — Odwotanie do
aktéw terrorystycznych — Konieczno$¢ istnienia decyzji wlasciwej wladzy w rozumieniu wspdlnego
stanowiska 2001/931

W sprawach polaczonych T-208/11 i T-508/11

Tygrysy — Wyzwoliciele Tamilskiego Ilamu (LTTE), z siedziba w Herning (Dania), reprezentowane
przez adwokatéw V. Koppego, A.M. van Eika oraz T. Burume,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez G. Etienne’a oraz E. Finnegan, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Krolestwo Niderlandéw, reprezentowane w sprawie T-208/11 poczatkowo przez M. Bulterman,
N. Noort oraz C. Schillemans, a w sprawie T-508/11 przez C. Wissels, M. Bulterman oraz J. Langera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
interwenient w sprawach T-208/11 i T-508/11,
oraz przez
Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
S. Behzadi-Spencer, H. Walker oraz S. Brighouse, a nastepnie przez S. Behzadi-Spencer, H. Walker
i E. Jenkinson, dziatajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez M. Gray, barrister,

interwenient w sprawie T-208/11,

oraz przez

* Jezyk postepowania: angielski.
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Komisje Europejska, reprezentowana przez poczatkowo F. Castilla de la Torrego oraz S. Boelaert,
a nastepnie przez F. Castilla de la Torrego oraz E. Cujo, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w sprawach T-208/11 oraz T-508/11,

majacej poczatkowo za przedmiot: w sprawie T-208/11: zadanie stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 83/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r. dotyczacego wdrozenia
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw restrykcyjnych
skierowanych przeciwko niektéorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 610/2010 (Dz.U. L 28, s. 14), a w sprawie
T-508/11: zadanie stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 687/2011
z dnia 18 lipca 2011 r. dotyczacego wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegélnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom
i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzen wykonawczych
(UE) nr 610/2010 oraz (UE) nr 83/2011 (Dz.U. L 188, s. 2) w zakresie, w jakim akty te dotycza
skarzacej,

SAD (sz6sta izba w skltadzie powigekszonym),

w skladzie: F. Dehousse (sprawozdawca), pelnigcy funkcje prezesa, I. Wiszniewska-Bialecka,
E. Buttigieg, A.M. Collins i I. Ulloa Rubio, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i przebieg postepowania

W dniu 27 grudnia 2001 r. Rada Unii Europejskiej przyjeta wspdlne stanowisko 2001/931/WPZiB
w sprawie zastosowania szczegdlnych $rodkéw w celu zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 344, s. 93),
rozporzadzenie (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych
przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (Dz.U. L 344,
s. 70) oraz decyzje 2001/927/WE ustanawiajaca liste przewidziang w art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 (Dz.U. L 344, s. 83).

W dniu 29 maja 2006 r. Rada przyjeta decyzje 2006/379/WE wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2580/2001 i uchylajaca decyzje 2005/930/WE (Dz.U. 144, s. 21). Na mocy tej decyzji Rada wpisala
skarzaca, Tygrysy — Wyzwolicieli Tamilskiego Ilamu (LTTE), na przewidziana w art. 2 ust. 3
rozporzadzenia nr 2580/2001 liste podmiotéw, ktérych fundusze mialy ulec zamrozeniu (zwana dalej
»lista podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone”). Od tego czasu skarzaca pozostaje wpisana na
tej liscie.

W dniu 31 stycznia 2011 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 83/2011 wykonujace
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 610/2010 (Dz.U. L 28,
s. 14). Skarzaca zostala utrzymana na liScie stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego
nr 83/2011.
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Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 11 kwietnia 2011 r., skarzaca wniosta skarge,
wpisana do rejestru jako sprawa T-208/11, majaca za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci
rozporzadzenia wykonawczego nr 83/2011 w zakresie, w jakim akt ten jej dotyczyl.

Pismem z dnia 30 maja 2011 r. Rada przestala skarzacej uzasadnienie utrzymania jej na liscie
podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, ktére mialo nastapi¢ po przeprowadzeniu najblizszej
kontroli tejze listy.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu odpowiednio w dniach: 28 lipca, 2 i 3 sierpnia 2011 r.
Krélestwo Niderlandéw, Komisja Europejska oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej ztozyly wnioski o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw wspierajacych
zadania Rady w sprawie T-208/11. Po wysluchaniu stron, postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2011 r.,
prezes drugiej izby Sadu rozpatrzyt te wnioski pozytywnie.

W dniu 18 lipca 2011 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 687/2011 wykonujace art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 610/2010
i 83/2011 (Dz.U. L 188, s. 2). Skarzaca zostala utrzymana na liScie stanowiacej zalacznik do
rozporzadzenia wykonawczego nr 687/2011.

Pismem z dnia 19 lipca 2011 r. Rada przestata skarzacej uzasadnienie utrzymania jej na tej liscie.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 28 wrzes$nia 2011 r. i ktérego braki zostaly
uzupelnione w dniu 19 pazdziernika 2011 r., skarzaca wniosla skarge, wpisana do rejestru jako sprawa
T-508/11, majaca za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego
nr 687/2011 w zakresie, w jakim akt ten jej dotyczyt.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu odpowiednio w dniach: 9 i 17 stycznia 2012 r., Krélestwo
Niderlandéw i Komisja Europejska zlozyly wnioski o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze
interwenientéw wspierajacych zadania Rady w sprawie T-508/11. Po wystuchaniu stron,
postanowieniem z dnia 9 marca 2012 r., prezes drugiej izby Sadu rozpatrzyl te wnioski pozytywnie.

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r. Rada przestala skarzacej uzasadnienie utrzymania jej na liscie
podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, ktére mialo nastapi¢ po przeprowadzeniu najblizszej
kontroli tejze listy.

W dniu 22 grudnia 2011 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1375/2011 dotyczace
wykonania art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych srodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie
terroryzmu oraz uchylenia rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 687/2011 (Dz.U. L 343, s. 10).
Skarzaca zostala utrzymana na liScie stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego
nr 1375/2011.

Pismem z dnia 3 stycznia 2012 r. Rada przesltata skarzacej uzasadnienie utrzymania jej na liscie.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 27 lutego 2012 r., skarzaca wniosla o potaczenie
do lacznego rozpoznania spraw T-208/11 i T-508/11, zmiane zadan podnoszonych w niniejszych
skargach tak, aby odnosily si¢ do rozporzadzenia wykonawczego nr 1375/2011, i zlozyla wnioski

dowodowe.

Pismami noszacymi daty: 24 i 25 maja 2012 r. Komisja, Rada i Krélestwo Niderlandéw przedstawily
uwagi w przedmiocie wniosku o zmiane zadan skarg i wnioskéw dowodowych.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 r. prezes drugiej izby Sadu, po wystuchaniu stron, polaczyt
sprawy T-208/11 i T-508/11 do lacznego rozpoznania.
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W dniu 25 czerwca 2012 r. Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 542/2012 wykonujace
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze nr 1375/2011
(Dz.U. L 165, s. 12). Skarzaca zostala utrzymana na liscie stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia
wykonawczego nr 542/2012.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 r. Rada przestala skarzacej uzasadnienie utrzymania jej na tej liScie.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 19 lipca 2012 r. skarzaca wniosla o zmiane zadan
podnoszonych w niniejszych skargach, tak aby odnosily si¢ do rozporzadzenia wykonawczego
nr 542/2012.

Jako ze pisma noszace daty: 27 lutego i 19 lipca 2012 r. zostaly dotaczone do akt sprawy jako wnioski
o zmiane zadan, w dniu 2 sierpnia 2012 r. skarzaca zlozyla na zadanie Sadu pismo dotyczace zmiany
zadan podnoszonych w niniejszych skargach, tak aby odnosily sie do rozporzadzen wykonawczych
nr 1375/2011 i 542/2012.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sagdu w dniach 5 i 6 wrzes$nia 2012 r., Zjednoczone Krdlestwo,
Komisja i Rada przedstawily uwagi w przedmiocie wniosku o zmiane zadan skarg.

W dniu 10 grudnia 2012 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 1169/2012 wykonujace
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze nr 542/2011
(Dz.U. L 337, s. 2). Skarzaca zostala utrzymana na liScie stanowigcej zalacznik do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1169/2012.

W dniu 7 lutego 2013 r. skarzaca wniosla o zmiane zadan podnoszonych w niniejszych skargach, tak
aby odnosily sie do rozporzadzenia wykonawczego nr 1169/2012.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniach 21 lutego, 12 i 13 marca 2013 r., Komisja, Rada
i Zjednoczone Kroélestwo przedstawily uwagi w przedmiocie wniosku o zmiane zadan skarg.

W dniu 25 lipca 2013 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 714/2013 wykonujace art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie nr 1169/2012 (Dz.U. L 201, s. 10).
Skarzaca zostala utrzymana na liscie stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia nr 714/2013.

W dniu 22 sierpnia 2013 r. skarzaca wniosta o zmiane zadan podnoszonych w niniejszych skargach, tak
aby odnosily sie do rozporzadzenia wykonawczego nr 714/2013.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniach 9, 17 i 25 wrze$nia 2013 r., Komisja, Krélestwo
Niderland6éw, Zjednoczone Krdlestwo i Rada przedstawily uwagi w przedmiocie wniosku o zmiane
zadan skarg.

W zwiazku ze zmiang skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do széstej izby, ktérej
wobec tego zostaly przekazane niniejsze sprawy.

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. Sad przekazal niniejsze sprawy do rozpoznania szdstej izbie
w sktadzie powiekszonym.

Pismem z dnia 15 stycznia 2014 r. Sad wezwal uczestnikéw postepowania do udzielenia odpowiedzi na
pewne pytania. Uczestnicy postepowania wywiazali sie z tego obowigzku w pismach, ktére wplynely do
sekretariatu Sadu w dniu 6 lutego 2014 r.

W dniu 10 lutego 2014 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 125/2014 wykonujace

art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie nr 714/2013 (Dz.U. L 40, s. 9).
Skarzaca zostala utrzymana na liscie stanowiacej zatacznik do rozporzadzenia nr 125/2014.
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W dniu 18 lutego 2014 r. skarzaca wniosla o zmiane zadan podnoszonych w niniejszych skargach, tak
aby odnosily sie do rozporzadzenia wykonawczego nr 125/2014.

W dniu 25 lutego 2014 r., jako ze jeden z sedzidw nie mdgl uczestniczy¢ w dalszym postepowaniu,
prezes Sadu wyznaczyl na podstawie art. 32 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem innego
sedziego w celu uzupelnienia skiadu izby.

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2014 r. Krdlestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo, Rada
i Komisja wskazaly, ze nie zamierzaja sprzeciwia¢ si¢ zmianie zadan, o ktéra skarzaca wniosta w dniu
18 lutego 2014 r.

W dniu 22 lipca 2014 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 790/2014 wykonujace art. 2
ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001 i uchylajace rozporzadzenie wykonawcze nr 125/2014 (Dz.U. L 217,
s. 1). Skarzaca zostala utrzymana na liScie stanowiacej zalacznik do rozporzadzenia wykonawczego
nr 790/2014 w oparciu o uzasadnienie o zmienionej tresci.

W dniu 20 sierpnia 2014 r. skarzaca wniosta o zmiane zadan podnoszonych w niniejszych skargach, tak
aby odnosily si¢ do rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014.

Pismami, ktére wplynely do sekretariatu Sadu w dniach 23 i 25 wrze$nia 2014 r., Rada i Krélestwo
Niderlandéw przedstawily uwagi w przedmiocie wniosku o zmiane zadan skarg.

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzen: nr 83/2011, nr 687/2011, nr 1375/2011, nr 542/2012,
nr 1169/2012, nr 714/2013 i nr 125/2014 (zwanych dalej ,zaskarzonymi rozporzadzeniami”)
w zakresie, w jakim jej one dotycza;

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada, wspierana w sprawie T-208/11 przez Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo i Komisje
w sprawie T-508/11 przez Krélestwo Niderlandéw i Komisje, wnosi do Sadu o:

— oddalenie skarg jako bezzasadnych;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi zasadniczo siedem zarzutéw, z ktérych sze$¢ tych samych dotyczy spraw T-208/11
i T-508/11, a jeden — tylko sprawy T-508/11.

Szes¢ zarzutéw podnoszonych w obydwu sprawach dotyczy, po pierwsze, braku mozliwosci stosowania
rozporzadzenia nr 2580/2001 do konfliktu pomiedzy skarzaca a rzadem Sri Lanki, po drugie, blednego
uznania skarzacej za grupe terrorystyczna w rozumieniu art. 1 ust. 3 wspélnego stanowiska Rady
2001/931/WPZiB, po trzecie, braku decyzji wydanej przez wlasciwa wladze, po czwarte braku kontroli,
ktorej przeprowadzenia wymaga art. 1 ust. 6 wspélnego stanowiska Rady 2001/931, po piate,
naruszenia obowigzku uzasadnienia, po szoéste, naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznej
ochrony sadowej skarzacej. Zarzut siédmy, podnoszony jedynie w sprawie T-508/11, dotyczy
naruszenia zasad proporcjonalnosci i pomocniczosci.

ECLILLEU:T:2014:885 5
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W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku mozliwosci stosowania rozporzgdzenia
nr 258072001 do konfliktu pomiedzy skarzaca a rzqdem Sri Lanki

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze rozporzadzenie nr 2580/2001 nie znajduje zastosowania do sytuacji konfliktéw
zbrojnych, poniewaz jej zdaniem konflikty zbrojne — a w zwiazku z tym akty dokonane w ich ramach
—moga zosta¢ objete jedynie zakresem miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Jednakze zdaniem skarzacej przebieg wydarzenn dowodzi, ze byla strong konfliktu zbrojnego z sitami
zbrojnymi rzadu Sri Lanki, ktérego celem bylo spowodowanie samookreslenia sie przez ludnosé
Tamoulu i ,wyzwolenie z opresji” tego rzadu. Biorac pod uwage organizacje i sposéb funkcjonowania
sit zbrojnych skarzacej, czlonkowie tych sit zbrojnych spelniaja — w jej przekonaniu — wszelkie
wymogi prawa miedzynarodowego zwigzane z uznaniem ich statusu bojownikéw. Status ten
powodowalby przyznanie im immunitetu w zakresie dzialan wojennych legalnych w $wietle prawa
konfliktéw zbrojnych, a w przypadku ewentualnych dzialan nielegalnych czynilby ich
odpowiedzialnymi jedynie na podstawie tego prawa, z wylaczeniem wszelkich uregulowan dotyczacych
zwalczania terroryzmu. Jako Ze legalne dzialania wojenne nie moga zosta¢ uznane za nielegalne na
mocy prawa krajowego, popelnienie ich powoduje — zdaniem skarzacej — wylaczenie zastosowania
wspdlnego stanowiska 2001/931, ktére w art. 1 ust. 3 wyklucza z zakresu swojego zastosowania czyny
niestanowiace przestepstw na mocy prawa krajowego.

Wpisanie skarzacej na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, stanowi zatem w jej
opinii ingerencje panstwa trzeciego w konflikt zbrojny, niezgodna z zasada nieingerencji w rozumieniu
miedzynarodowego prawa humanitarnego.

W replikach skarzaca utrzymuje, ze nalezy dokonac precyzyjnego rozréznienia pomiedzy konfliktem
zbrojnym a terroryzmem. Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygniecia nie jest wedlug niej ta, czy
pewne zdarzenie wykazuje cechy aktu terrorystycznego, lecz ta, czy ma miejsce konflikt zbrojny,
a w takim przypadku zastosowanie znajduje wylacznie prawo humanitarne. Skarzaca podnosi, ze
prawo humanitarne nie zabrania konfliktéw zbrojnych, a zabdjstwa popelniane w kontekscie wojny
i bez naruszenia prawa konfliktéw zbrojnych sa w jej przekonaniu ,wybaczalne”. Kwalifikowanie jako
terroryzmu samobodjczego ataku wymierzonego w nieprzyjacielskie panstwo, czego dokonatla
w niniejszej sprawie Rada, sprowadza si¢ bowiem w opinii skarzacej do nadania statusu czynu
karalnego dzialaniu wojennemu, ktére z punktu widzenia miedzynarodowego prawa humanitarnego
jest jednak akceptowalne.

Skarzaca przywoluje w uzasadnieniu swoich argumentéw miedzy innymi wyrok Rechtbank’s-
Gravenhague (sadu pierwszej instancji w Hadze, Niderlandy) z dnia 21 pazdziernika 2011 r. oraz
wyrok Tribunale di Napoli (sadu pierwszej instancji w Neapolu, Wlochy) z dnia 23 czerwca 2011 r.,
w  ktorych orzeczono jakoby, ze skarzaca byla strona ,wewnetrznego konfliktu zbrojnego”
w rozumieniu prawa miedzynarodowego, i odméwiono zakwalifikowania jej jako grupy terrorystyczne;j.

Rada, wspierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacej. Przypomina ona, ze w prawie
miedzynarodowym kwalifikacja jako ,konfliktu zbrojnego” nie stoi na przeszkodzie stosowaniu —
w przypadku popelnienia aktéw terrorystycznych —miedzynarodowych przepiséw prawnych
obowiazujacych w dziedzinie zwalczania terroryzmu, w ktérym to zwalczaniu terroryzmu Unia
odgrywa aktywna role, wspierajac srodki przyjete przez Rade Bezpieczenistwa Narodéw Zjednoczonych
(zwana dalej ,Rada Bezpieczenistwa”). W jej opinii miedzynarodowe prawo humanitarne nie wyklucza
stosowania szczegdlnych umoéw miedzynarodowych dotyczacych zwalczania terroryzmu. Definicja
»aktu terrorystycznego” we wspélnym stanowisku 2001/931 pozostaje w jej przekonaniu aktualna
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niezaleznie od okolicznosci, w jakich takie akty zostaja popelnione. Rada kwestionuje, jakoby dokonana
przez skarzaca kwalifikacja sytuacji w Sri Lance mogla wylaczy¢ ja z zakresu zastosowania
miedzynarodowych uregulowan dotyczacych zwalczania terroryzmu.

W duplikach Rada podtrzymuje zajete wczesniej stanowisko. W kontekscie wyroku Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwosci w Hadze podnosi ona, ze od wyroku tego wniesiono $rodek odwotawczy
i ze — wbrew twierdzeniu skarzacej — Sad nie moze wywodzi¢ z niego wskazéwek interpretacyjnych
dotyczacych miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa europejskiego.

Komisja uwaza, ze skarzaca myli si¢ w kwestii rzekomej niekompatybilnosci pomiedzy konfliktami
zbrojnymi i aktami terrorystycznymi. Twierdzi ona, Ze nie istnieje immunitet bojownikéw
w odniesieniu do aktéw terrorystycznych popelnionych w czasie trwania konfliktu zbrojnego. Jej
zdaniem skarzaca nie umotywowala swojego twierdzenia, zgodnie z ktérym akty zarzucane jej
w uzasadnieniu zaskarzonych rozporzadzen bylyby legalnymi dzialaniami wojennymi. Komisja uwaza,
ze skarzaca niestusznie twierdzi, jakoby akty terrorystyczne popetnione w ramach konfliktu zbrojnego
powodowaly jedynie powstanie odpowiedzialno$ci na podstawie prawa humanitarnego. W przekonaniu
Komisji instytucje Unii maja szeroki zakres uprawniert dyskrecjonalnych w dziedzinie stosunkéw
zewnetrznych Unii i jezeli chodzi o elementy brane pod uwage na potrzeby zastosowania $rodka
w postaci zamrozenia funduszy. Unia sporzadza wykaz organizacji terrorystycznych w celu
pozbawienia ich Zrédet finansowania i to niezaleznie od ich ewentualnego statusu strony konfliktu
zbrojnego. Taki sposéb postepowania jest w opinii Komisji spéjny z punktem widzenia Unii, poza tym
w znacznym stopniu podzielany przez pozostala cze$¢ $wiata, zgodnie z ktérym to pogladem wszelkie
akty terrorystyczne nalezy kara¢ i eliminowaé, niezaleznie od tego, czy zostaly dokonane w czasie
pokoju, czy tez w czasie trwania konfliktu zbrojnego.

Ponadto Komisja uwaza, ze okreslenie dokladnego charakteru konfliktu pomiedzy skarzaca a rzadem
Sri Lanki — jako zbrojnego czy tez nie, wewnetrznego czy tez miedzynarodowego, wojny czy tez
wyzwolenia — ma niewielkie znaczenie.

W kwestii podnoszonego naruszenia zasady nieingerencji Komisja zauwaza, Ze zasada ta obowiazuje na
rzecz panstw i w zwigzku z tym moze by¢ ona powolywana tylko przez nie, a nie przez ,grupy
rebeliantéow”. Argument, iz jedynie skarzaca, a nie rzad Sri Lanki jest wpisana na liste podmiotéw,
ktérych fundusze zostaly zamrozone, stanowi argument dotyczacy okoliczno$ci, ktérego Sad nie moze
bra¢ pod uwage. Komisja uwaza odwolanie si¢ do art. 6 ust. 5 protokolu dodatkowego do konwencji
genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczacego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych (protokotu dodatkowego II) z dnia 8 czerwca 1977 r. za pozbawione znaczenia w sprawie.

Komisja, tak jak i pozostali interwenienci, kwestionuje znaczenie, wzglednie zasadno$¢ odwotania sie
przez skarzaca do wyrokéw Rechtbank’s-Gravenhague i Tribunale di Napoli.

Komisja uwaza za oczywiste, ze kwestia tego, czy dany atak ma charakter aktu terrorystycznego nie jest
zwigzana z politycznym powodem lezacym u podstawy tego ataku, lecz raczej uzytych srodkéw
i zastosowanych metod dzialania. Prawo konfliktéw zbrojnych nie przewiduje wyjatkéw od zakazu
dokonywania aktéw terrorystycznych i zaden przepis prawa humanitarnego nie wylacza przyjmowania
$rodkéw, takich jak zamrozenie funduszy, ktérych celem jest polozenie kresu finansowaniu
terroryzmu, niezaleznie od tego, gdzie odnosne akty miatyby miejsce.

Ocena Sadu

W ramach niniejszego zarzutu skarzaca podnosi zasadniczo, ze w sytuacji konfliktu zbrojnego
w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego — ktéra to, jej zdaniem, zachodzi
w niniejszym przypadku — do ewentualnych nielegalnych aktéw popelnionych w ramach tego
konfliktu zastosowanie znajduje jedynie to prawo, z wylaczeniem prawa regulujacego zapobieganie
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terroryzmowi i jego zwalczanie. Skarzaca twierdzi, iz jest ruchem wyzwoleficzym prowadzacym konflikt
zbrojny z ,ciemiezycielskim rzadem”. Jej wpis na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone,
stanowi jej zdaniem naruszenie zasady nieinterwencji bedacej zasada miedzynarodowego prawa
humanitarnego, a Rada btednie zastosowala wobec niej przepisy prawa Unii dotyczace terroryzmu.

W uzasadnieniu podnoszonych przez siebie argumentéw skarzaca dokonuje rozlicznych odwotann do
uregulowan prawa miedzynarodowego i prawa Unii.

Whbrew twierdzeniu skarzacej zastosowanie miedzynarodowego prawa humanitarnego do sytuacji
konfliktu zbrojnego i do czynéw popelnionych w jego ramach nie oznacza jednak niemozliwos$ci
zastosowania do tych okolicznoéci uregulowania dotyczacego terroryzmu. Dotyczy to zaréwno
przepiséw prawa Unii znajdujacych zastosowanie w niniejszej sprawie, w szczegdlno$ci wspdlnego
stanowiska 2001/931 i rozporzadzenia nr 2580/2001, jak i przywolanego przez skarzaca prawa
miedzynarodowego.

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o prawo Unii, nalezy rzeczywiscie zauwazy¢, ze istnienie konfliktu
zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego nie wyklucza stosowania przepiséw
prawa Unii dotyczacych terroryzmu wzgledem ewentualnych aktéw terrorystycznych popetnionych
w jego ramach.

Po pierwsze bowiem, wspdlne stanowisko 2001/931 nie dokonuje w kontekscie okre$lenia swojego
zakresu zastosowania zadnego rozréznienia w zaleznosci od tego, czy dany akt zostal popelniony
w ramach konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa humanitarnego, czy tez nie. Po
drugie, jak stusznie zauwazyla Rada, cele Unii i jej panstw czlonkowskich dotycza zwalczania
terroryzmu w kazdej jego formie, zgodnie z celami obowiazujacego prawa miedzynarodowego.

Rada przyjeta wspdlne stanowisko 2001/931 w szczegdlnosci w celu wprowadzenia w zycie na poziomie
Unii rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych uchwalonej w dniu
28 wrzesnia 2001 r., ktéra potwierdza ,konieczno$¢ zwalczania wszelkimi srodkami, zgodnie z Karta
Narodéw Zjednoczonych, zagrozenn miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa spowodowanych
przez akty terrorystyczne” i naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek ,zacie$niania
miedzynarodowej wspélpracy poprzez podjecie dodatkowych s$rodkéw w celu zapobiegania
finansowaniu i przygotowywaniu wszelkich aktéw terrorystycznych na ich terytorium” (zob.
motywy 5-7 tego wspdlnego stanowiska oraz, zgodnie z tym wspélnym stanowiskiem, motywy 3, 51 6
rozporzadzenia nr 2580/2001).

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o przywotane przez skarzaca prawo miedzynarodowe, nalezy
zauwazy¢, Ze poza tym, iz nie mozna zaprzeczy¢, ze konflikt zbrojny moze doprowadzi¢ do
popelnienia aktéw odpowiadajacych, ze wzgledu na ich charakter, aktom terrorystycznym,
miedzynarodowe prawo humanitarne wyraznie kwalifikuje takie akty jako niezgodne z tym prawem
»akty terrorystyczne”.

Konwencja genewska z dnia 12 sierpnia 1949 r. o ochronie oséb cywilnych podczas wojny stanowi
wyraznie w swoim art. 33, ze wzbronione sa wszelkie $rodki terroryzowania. Podobnie protokoty
dodatkowe I i II do konwencji genewskich z dnia 12 sierpnia 1949 r. dotyczace ochrony ofiar
miedzynarodowych i nie miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych z dnia 8 czerwca 1977 r. majace na
celu lepsza ochrone tychze ofiar, stanowia, ze akty terrorystyczne sa zakazane niezaleznie od czasu
i miejsca ich dokonywania przez art. 4 ust. 2 protokolu dodatkowego II) oraz Ze zakazane sa akty
przemocy lub grozby jej uzycia, ktérych gléwnym celem jest zastraszenie ludnosci cywilnej (art. 51
ust. 2 protokotu dodatkowego I i art. 13 ust. 2 protokolu dodatkowego II).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dokonywanie aktéw terrorystycznych przez strony konfliktu

zbrojnego jest wyraznie objete zakresem miedzynarodowego prawa humanitarnego i przez nie jako
takie zakazane.
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Nalezy doda¢ ponadto, ze istnienie konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego prawa
humanitarnego nie wydaje sie w przypadku aktu terrorystycznego dokonanego w ramach tego
konfliktu wyklucza¢ stosowania — poza przepisami tego prawa humanitarnego dotyczacego naruszenia
prawa do wojny — szczegdlnych przepiséw prawa miedzynarodowego dotyczacych terroryzmu.

Miedzynarodowa Konwencja ONZ o zwalczaniu finansowania terroryzmu, podpisana w Nowym Jorku
w dniu 9 grudnia 1999 r. (zwana dalej ,konwencja nowojorska z 1999 r.”) wymienia mianowicie
wyraznie dokonywanie aktéw terrorystycznych w ramach konfliktu zbrojnego w rozumieniu prawa
miedzynarodowego. W swoim art. 2 ust. 1 lit. b) uznaje ona za przestepstwo ,kazdy czyn majacy
spowodowaé¢ $mier¢ badz ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby cywilnej lub innej osoby
nieuczestniczacej aktywnie w dzialaniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego, jezeli celem
takiego czynu wynikajacym z jego charakteru badz kontekstu, w jakim jest popelniony, jest
zastraszenie ludno$ci albo sklonienie rzadu lub organizacji miedzynarodowej do dokonania danej
czynnosci lub do jej zaniechania”.

Konwencja ta potwierdza, ze nawet w sytuacji konfliktu zbrojnego w rozumieniu miedzynarodowego
prawa humanitarnego moga mie¢ miejsce akty terrorystyczne, ktére moga by¢ karane jako takie
i niekoniecznie jako przestepstwa wojenne. Akty te obejmuja czyny majace spowodowac $mierc
ludnosci cywilnej badz ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Argument a contrario skarzacej, w mysl ktérego art. 2 ust. 1 lit. b) konwencji nowojorskiej z 1999 r.
wylacza z zakresu zastosowania tej konwencji wszelkie akty wymierzone w osoby ,,[...] uczestniczac[e]
aktywnie w dzialaniach wojennych w sytuacji konfliktu zbrojnego” w Zzaden sposéb nie podaje
w watpliwos$¢ tego stwierdzenia.

Wobec tego twierdzenie skarzacej, jakoby na gruncie prawa miedzynarodowego pojecia konfliktu
zbrojnego i terroryzmu byly niekompatybilne, jest biedne.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze okoliczno$é¢, iz akty terrorystyczne byly dokonywane przez
uczestniczacych w konflikcie zbrojnym przeciwko ,ciemiezycielskiemu rzadowi” bojownikéw w imie
wolnoéci badz przez ruch wyzwoleniczy, jest réwniez pozbawiona znaczenia. Tego rodzaju wyjatek od
zakazu dokonywania aktéw terrorystycznych w sytuacji konfliktéw zbrojnych nie znajduje zadnej
podstawy ani w prawie Unii, ani tez w prawie miedzynarodowym. Zakazujac dokonywania aktéw
terrorystycznych ani prawo Unii, ani prawo miedzynarodowe nie ustanawiaja zadnego rozrdznienia
w oparciu o kryterium cech sprawcy aktu, czy realizowanego przez niego celu.

W kwestii odwolania si¢ przez skarzaca do zasady nieingerencji, ktéra w jej przekonaniu zostala
naruszona przez Rade poprzez wpisanie jej na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone,
nalezy podnie$¢, ze ta zasada zwyczajowego prawa miedzynarodowego, nazywana réwniez zasada
nieinterwencji, dotyczy prawa wszystkich suwerennych panstw do prowadzenia swojej polityki bez
ingerencji z zewnatrz i wynika z zasady réwnosci i suwerennosci panstw [wyroki Miedzynarodowego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci: z dnia 26 listopada 1984 r. w sprawie Nikaragua przeciwko Stanom
Zjednoczonym Ameryki, dotyczacy dziatalnos$ci militarnej i paramilitarnej w Nikaragui i przeciwko
niej — w kwestii wlasciwosci i dopuszczalnosci, CIJ Recueil 1984, s. 392, pkt 73; z dnia 27 czerwca
1986 r. — co do istoty sprawy, CIJ Recueil 1986, s. 96, pkt 202]. Jak podnosi Rada, adresatami tej
zasady prawa miedzynarodowego sa suwerenne panstwa a nie grupy czy ruchy. Wpis na liste
podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, ruchu — chocby i ruchu wyzwoleniczego — w sytuacji
konfliktu zbrojnego z suwerennym panstwem z powodu zaangazowania tego ruchu w terroryzm, nie
stanowi wiec — wbrew twierdzeniu skarzacej — naruszenia zasady nieingerencji.

Ponadto argument skarzacej, w mysl ktérego ingerencja Unii wynika z dyskryminujacego charakteru

stanowiska Unii, polegajacego na przyjeciu srodkéw restrykcyjnych wylacznie wzgledem skarzacej,
a nie wzgledem Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki, nie moze zosta¢ uwzgledniony.
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Zgodno$¢ z prawem $rodkéw przyjetych przez Rade wzgledem grupy na podstawie wspdlnego
stanowiska 2001/931 zalezy bowiem od tego, czy instytucja ta, podejmujac swoja decyzje, spelnita
warunki i wymogi zdefiniowane w tym wspdélnym stanowisku, a nie od kwestii, czy inne podmioty
moglyby ewentualnie réwniez zosta¢ objete $rodkami restrykcyjnymi. Wspélne stanowisko 2001/931
i jego wdrozenie przez Rade nie maja na celu okreslenia, kto w konflikcie pomiedzy panstwem i grupa
ma racje, wzglednie jej nie ma, lecz ma ono na celu zwalczanie terroryzmu. W tej sytuacji, biorac pod
uwage szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych przyznanych instytucjom Unii w dziedzinie
stosunkéw zewnetrznych Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 28 pazdziernika 1982 r., Faust/Komisja,
52/81, Rec, EU:C:1982:369, pkt 27; z dnia 16 czerwca 1998 r., Racke, C-162/96, Rec, EU:C:1998:293,
pkt 52; z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Ikea Wholesale, C-351/04, Zb.Orz., EU:C:2007:547, pkt 40;
postanowienie z dnia 6 wrze$nia 2011 r., Mugraby/Rada i Komisja, T-292/09, T-292/09 i T-292/09,
EU:T:2011:418, pkt 60), na potrzeby niniejszego sporu nie zachodzi potrzeba badania, czy $rodki
restrykcyjne przyjete na podstawie prawa Unii mogly byly zosta¢ przyjete wzgledem
Demokratyczno-Socjalistycznej Republiki Sri Lanki. W kazdym razie, nawet przy zalozeniu, ze
Demokratyczno-Socjalistyczna Republika Sri Lanki dopuscita sie aktéw mogacych wzbudzi¢ krytyke
i uzasadni¢ podjecie dzialania przez Unie, nalezy podkresli¢, ze zasada réwnego traktowania powinna
by¢ w zgodzie z zasada legalnosci, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywac sie na swoja korzys¢ na
bezprawno$¢ popetniona na rzecz drugiego podmiotu (wyroki: z dnia 9 lipca 2009 r., Melli Bank/Rada,
T-246/08 i T-332/08, Zb.Orz., EU:T:2009:266, pkt 75; z dnia 14 pazdziernika 2009 r., Bank Melli
Iran/Rada, T-390/08, Zb.Orz., EU:T:2009:401, pkt 56, 59).

Skarzaca nie ma réwniez stusznosci, powolujac sie¢ — w celu zakwestionowania mozliwosci stosowania
rozporzadzenia nr 2580/2001 do aktéw terrorystycznych dokonanych w kontekscie konfliktu
zbrojnego — na decyzje ramowa Rady 2002/475/ WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
zwalczania terroryzmu (Dz.U. L 164, s. 3), a w szczeg6lnosci na motyw 11 tej decyzji ramowej, zgodnie
z ktérym przepisy tej decyzji ramowej ,nie reguluja dziatan sit zbrojnych w okresach konfliktéw
zbrojnych, regulowanych miedzynarodowym prawem humanitarnym, w rozumieniu tych warunkéw na
mocy tego prawa, ani dzialan sil zbrojnych kraju w ramach wypelniania oficjalnych zobowiazan
w zakresie, w jakim sa one regulowane innymi zasadami prawa miedzynarodowego”. Skarzaca dodaje,
ze decyzji ramowej 2002/475 towarzyszyta deklaracja Rady wyraznie wykluczajaca zbrojny opér — taki
jak realizowany przez rézne europejskie ruchy oporu w okresie drugiej wojny $wiatowej — z jej zakresu
zastosowania.

Po pierwsze, rozporzadzenie nr 2580/2001 nie zostalo przyjete w oparciu o decyzje ramowa 2002/475,
ktéra dotyczy prawa karnego, lecz w oparciu o wspélne stanowisko 2001/931. Decyzja ramowa
2002/475 nie moze zatem okresla¢ zakresu rozporzadzenia nr 2580/2001.

Po drugie, wspdlne stanowisko 2001/931, tak jak i rezolucja Rady Bezpieczenstwa 1373 (2001), ktéra
wspélne stanowisko wprowadza w zycie na poziomie Unii, nie zawieraja zadnego przepisu
poréwnywalnego z motywem 11 decyzji ramowej 2002/475.

Z tego wynika, ze odeslanie przez skarzaca do decyzji ramowej 2002/475 i towarzyszacej jej deklaracji
Rady jest pozbawione znaczenia.

Ponadto — podobnie jak Komisja — nalezy uzna¢, ze brak we wspdélnym stanowisku 2001/931 motywu
poréwnywalnego z motywem 11 decyzji ramowej 2002/475, nalezy tym bardziej interpretowaé jako
oczywista wole Rady nieustanawiania zadnego wyjatku od stosowania przepiséw prawa Unii
w odniesieniu do zapobiegania terroryzmowi poprzez zwalczanie jego finansowania. Ten brak wyjatku
jest zgodny z konwencja nowojorska z 1999 r., ktéra réwniez nie zawiera zadnego postanowienia
takiego typu jak postanowienie zawarte w motywie 11 decyzji ramowej 2002/475.

Jezeli chodzi o odeslanie przez skarzaca do zalecenn Parlamentu Europejskiego w kwestii roli Unii

w zwalczaniu terroryzmu [2001/2016 (INI)] (Dz.U. 2002, C 72 E, s. 135)], nalezy zauwazy¢, ze dotyczy
ono dokumentu pozbawionego mocy wiazacej. Ponadto zalecenie to nie legitymizuje dokonywania
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aktow terrorystycznych przez ruchy wyzwolenicze. W jednym z motywéw tego zalecenia Parlament
ogranicza sie jedynie do dokonania rozrdéznienia pomiedzy aktami terrorystycznymi popelnionymi
w Unii — ktérej panstwa czlonkowskie sa panstwami prawa — a ,aktami oporu podejmowanymi
w panstwach trzecich przeciwko strukturom panstwowym, ktére same stosuja metody terrorystyczne”.

Odestanie przez skarzaca do art. 6 ust. 5 protokotu dodatkowego II do konwencji genewskich z dnia
12 sierpnia 1949 r. (zob. pkt 61 powyzej) jest pozbawione znaczenia. Postanowienie to, zgodnie
z ktérym ,[p]o zakoniczeniu [wewnatrzkrajowych] dzialan zbrojnych wiladze sprawujace rzady dotoza
staran, by obja¢ mozliwie szeroka amnestia osoby, ktére uczestniczyly w konflikcie zbrojnym” dotyczy
bowiem postepowania na gruncie prawa karnego, ktére moze zosta¢ wszczete przez odnosny rzad
wobec, w szczegdlnosci, czlonkéw zbrojnych ugrupowan, ktérzy siegneli do broni przeciwko temu
rzadowi, podczas gdy rozporzadzenie nr 2580/2001 nie dotyczy wszczynania takich postepowan ani
wymierzania sankcji karnych, lecz podejmowania przez Unie $rodkéw prewencyjnych w kontekscie
terroryzmu.

Jezeli chodzi o wyrazenie ,okreslony jako przestepstwo na mocy prawa krajowego”, zawarte w art. 1
ust. 3 wspdlnego stanowiska 2001/931, z ktérego to wyrazenia skarzaca wywodzi uznanie przez Unie
w jej wspolnym stanowisku immunitetu wzgledem zamrozenia funduszy w przypadku legalnych dziatan
wojennych, nalezy stwierdzi¢, ze wyrazenie to dotyczy rzeczywiscie immunitetu bojownikéw
uczestniczacych w konfliktach zbrojnych w odniesieniu do legalnych dziatan wojennych; chodzi tu
o immunitet, ktéry protokoty dodatkowe I i II (zob. pkt 61 powyzej) opisuja z uzyciem podobnych stéw
w nastepujacy sposéb: nikt nie moze by¢ skazany za dzialania lub zaniechania, ktére wedlug
obowigzujacego w chwili ich popelnienia prawa krajowego lub miedzynarodowego nie stanowily czynu
przestepczego [art. 75 ust. 4 lit. c) protokotu dodatkowego I i art. 6 ust. 2 lit. ¢) protokotu dodatkowego
II].

Obecnos¢ tego wyrazenia we wspdlnym stanowisku 2001/931 nie umniejsza zatem w niczym faktu, ze
rozporzadzenie nr 2580/2001 ma zastosowanie do aktéw terrorystycznych, ktére — gdy zostaly
dokonane w ramach konfliktéw zbrojnych — stanowia nadal nielegalne dzialania wojenne.

Z caloksztaltu powyzszych postanowien wynika, ze wbrew twierdzeniu skarzacej rozporzadzenie
nr 2580/2001 znajduje zastosowanie do aktéw terrorystycznych dokonanych w ramach konfliktéw
zbrojnych.

Skarzaca nie moze wiec powolywac sie na istnienie rzekomego konfliktu zbrojnego pomiedzy nia
i rzadem Sri Lanki celem wykluczenia zastosowania wzgledem niej wspdlnego stanowiska 2001/931

w odniesieniu do ewentualnych aktéw terrorystycznych, ktérych miataby dokona¢ w tym kontekscie.

Niniejszy zarzut nalezy zatem oddali¢.
W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego braku decyzji wydanej przez wilasciwg wiladze

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze uzasadnienia zaskarzonych rozporzadzen zawieraja, poza lista przypisanych jej
atakéw odwolania do decyzji Zjednoczonego Krélestwa i Indii. Twierdzi ona, ze zaden z tych
elementéw uzasadnienia nie moze by¢ uznany za decyzje wydana przez wlasciwa wladze w rozumieniu
wspdlnego stanowiska 2001/931.
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W pierwszej kolejnosci, jezeli chodzi o liste atakéw przypisywanych skarzacej, uwaza ona, ze jest
oczywiste, iz lista ta nie stanowi decyzji wlasciwej wladzy. Nie przeszkodzito jej to jednak
w zauwazeniu, ze zawarte w niej przypisane jej dzialania nie zostaly uzasadnione i ze w zwiazku z tym
nie moga stanowi¢ podstawy utrzymania skarzacej na liscie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly
zamrozone.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o decyzje Zjednoczonego Krolestwa przywolywane w zaskarzonych
rozporzadzeniach, skarzaca uwaza, ze nie stanowia one decyzji wlasciwej wladzy. Uwaza ona, zZe jako
iz te decyzje nie zawieraja skazania za czyny istotne z punktu widzenia wspélnego stanowiska
2001/931, moglyby postuzy¢ za podstawe prawna tylko wtedy, gdyby dotyczyly one wszczecia
dochodzenia badZz postepowania i gdyby zostaly one wydane w oparciu o powazne i wiarygodne
dowody lub poszlaki. Jej zdaniem nie ma to jednakze miejsca w przypadku decyzji Zjednoczonego
Krélestwa, ktoére stanowia w jej opinii raczej decyzje administracyjne anizeli karne, kwalifikujace
skarzaca jako terroryste i zarzadzajace zamrozenie jej funduszy. Jedynie decyzje wpisujace sie w ramy
postepowan karnych moga postuzy¢ — w opinii skarzacej — za podstawe wpisu na liste podmiotéw,
ktérych fundusze zostaly zamrozone. Jako jedyny przypadek decyzji niebedacej decyzja karna
zaakceptowanej jako podstawa wpisu na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone,
skarzaca wskazuje decyzje Rady Bezpieczenstwa przywolane w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931.

Skarzaca dodaje, ze odno$ne wladze Zjednoczonego Krélestwa nie stanowia wlasciwej wtiadzy,
poniewaz zadna z nich nie jest wladza sadownicza i to, mimo iz w Zjednoczonym Krélestwie istnieja
wladze sadownicze posiadajace kompetencje w zakresie objetym przez art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931.

Subsydiarnie, na wypadek gdyby Sad uznal, Ze decyzje Zjednoczonego Krélestwa nalezalo potraktowac
na réwni z decyzjami o wszczeciu dochodzenia badZ postepowania lub o skazaniu za dokonanie aktu
terrorystycznego, skarzaca twierdzi, ze decyzje te nie sa oparte na powaznych i wiarygodnych
dowodach ani poszlakach. W tym zakresie uzasadnienia zaskarzonych rozporzadzen nie precyzuja —
w jej opinii — podstaw wydania decyzji Zjednoczonego Krdlestwa. Skarzaca zauwaza, ze
zakwalifikowania jej przez wladze Zjednoczonego Krdlestwa dokonano nie indywidualnie, lecz ,en
bloc” [zbiorowo], wraz z dwudziestoma innymi grupami.

W trzeciej kolejnosci, jezeli chodzi o decyzje indyjskie, skarzaca uwaza zasadniczo, ze biorac pod uwag
zasade lojalnej wspélpracy, jedynie decyzje wladz krajowych panstwa cztonkowskiego — z wyjatkiem
jednakze decyzji Rady Bezpieczenistwa — moga by¢ uwazane za decyzje wlasciwej wladzy. W jej opinii
przyjecie innej definicji prowadziloby do wypaczenia systemu sankcji Unii na skutek ,podwazenia”
gtéwnej roli panstw czlonkowskich, co prowadzitoby do tego, ze Rada opieralaby sie na informacjach
pochodzacych od panstw trzecich, ktére nie sa zwigzane zasada lojalnej wspélpracy, w zwiazku z czym
Rada nie mogtaby zaklada¢, ze decyzje sa wydawane z poszanowaniem norm Unii dotyczacych ochrony
prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony.

Subsydiarnie, na wypadek gdyby Sad uznal, ze Rada mogta wyda¢ swoja decyzje w oparciu o decyzje
wladzy panstwa trzeciego, skarzaca podnosi, ze przedmiotowe decyzje indyjskie nie moga by¢ uwazane
za decyzje wlasciwej wladzy. Podobnie jak decyzje Zjednoczonego Krélestwa nie sa one réwnowazne
z decyzjami o wszczeciu dochodzenia badZ postepowania, czy tez o skazaniu, a ponadto istnieja
w Indiach wtadze sadownicze wlasciwe w sprawach z zakresu terroryzmu.

Ponadto, podczas gdy prawo indyjskie przewiduje jakoby odestanie przed sad wszelkich stowarzyszen
uznanych za nielegalne celem orzeczenia przez sad w przedmiocie zasadnosci takiego stwierdzenia,
skarzaca podnosi, iz nigdy nie zostala odeslana przed sad i powody utrzymania skarzacej na
ustanowionej przez Unie licie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, w Zadnym stopniu
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nie nawiazuja do tej kwestii ani tez do zadnego argumentu uzasadniajacego stwierdzenie, jakoby
ustalenia rzadu indyjskiego byly decyzjami wydanymi przez wlasciwa wladze w rozumieniu wspdlnego
stanowiska 2001/931.

Pomocniczo wzgledem pierwszego twierdzenia subsydiarnego: na wypadek gdyby Sad uznal, ze decyzje
indyjskie sa rownowazne z decyzjami o wszczeciu dochodzenia badz postepowania, czy tez o skazaniu
za popelnienie aktu terrorystycznego, skarzaca podnosi, ze decyzje te nie sa oparte na powaznych
i wiarygodnych dowodach ani poszlakach. W uzasadnieniu tego twierdzenia wskazuje ona, ze
uzasadnienia zaskarzonych rozporzadzen nie precyzuja podstaw wydania decyzji indyjskich. Jej
zdaniem Rada nie moze po prostu polega¢ na decyzjach wladz krajowych, nie gwarantujac, ze
stanowia one decyzje w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931. W jej opinii dotyczy
to w tym wiekszym stopniu decyzji wydawanej przez panstwo niebedace panstwem cztonkowskim Unii.

W koncu skarzaca podnosi, ze wladze indyjskie nie moga by¢ uwazane za godne zaufania Zrédlo
informacji, poniewaz byly stronnicze w konflikcie zaistnialym pomiedzy skarzaca a rzadem Sri Lanki.

Skarzaca podnosi, ze argument obrony, w mysl ktérego mogta kwestionowa¢ przed sadami krajowymi
okolicznosci przywolane w uzasadnieniu decyzji o utrzymaniu jej na liScie podmiotéw, ktérych
fundusze zostaly zamrozone, nie bierze pod uwage, ze sama Rada nie wskazuje, w jaki sposéb
przywolane decyzje krajowe zbadaly i przypisaly te akty skarzacej. Argument, zgodnie z ktérym Rada
nie potrzebuje przedstawia¢ dodatkowych dowodéw, poniewaz s$rodek zastosowany przez Unie ma
charakter administracyjny a nie karny, jest w jej opinii bezzasadny. Ponadto skarzaca uwaza, ze nie
moze by¢ zobowigzana do wszczynania postepowan w kazdym krajowym porzadku prawnym,
w ktérym zostaly wydane decyzje, w oparciu o ktére Rada wydaje swoja wlasna decyzje.

Rada, popierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacej.

Jezeli chodzi o liste atakéw przywolang w uzasadnieniu decyzji o utrzymaniu skarzacej na liscie
podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, Rada kwestionuje, jakoby musiata przedstawi¢ wiecej
dowoddéw dotyczacych przypisania tych aktéw skarzacej. Rada podnosi, ze jesli skarzaca pragnie
zakwestionowaé zasadno$¢ zarzucanych jej czynéw, to musi dokonac tego przed sadami krajowymi
panstw, ktére pierwotnie przyjely wzgledem niej $rodki.

Jezeli chodzi o decyzje Zjednoczonego Krélestwa, Rada kwestionuje argument, w mysl ktérego nie
stanowia one decyzji wlasciwych wladz, poniewaz nie wszczynaja one dochodzenia ani postepowania,
wzglednie nie sa oparte na powaznych i wiarygodnych dowodach ani poszlakach. Rada kwestionuje
réwniez argument, jakoby odnos$ne wladze Zjednoczonego Krélestwa nie byly wladzami sadowniczymi.
Podnosi ona, ze wspdlne stanowisko 2001/931 nie ustanawia wymogu, aby decyzja krajowa miala
charakter karny. W odniesieniu do oceny dowoddéw i poszlak lezacych u podstawy decyzji krajowej,
zasada lojalnej wspélpracy naklada na Rade — w jej rozumieniu — obowiazek uwzglednienia
w najwiekszym mozliwym zakresie oceny wlasciwej wladzy krajowej, przy czym najistotniejsze dla
Rady sa jej percepcja i ocena ryzyka uzycia przedmiotowych funduszy — w sytuacji gdyby nie zostaly
zamrozone — do finansowania terroryzmu. Okoliczno$¢, czy wladza krajowa jest wladza
administracyjna, a nie jest wladza sadownicza, nie jest przy tym, w jej przekonaniu, decydujaca.

Dokladniej rzecz ujmujac, w odniesieniu do decyzji Secretary of State for the Home Departement
(ministra spraw wewnetrznych Zjednoczonego Krélestwa, zwanego dalej ,Home Secretary”) z dnia
29 marca 2001 r. Rada przypomina, ze Sad mial juz okazje orzec, ze chodzi o decyzje wlasciwej wladzy
w rozumieniu wspoélnego stanowiska 2001/931. Rada przypomina, ze decyzja ta zostala wydana przez
Home Secretary zgodnie z art. 3 ust. 3 lit. a) Terrorism Act 2000 (ustawy antyterrorystycznej
z 2000 r.), przyznajacej mu kompetencje do delegalizowania, po zatwierdzeniu przez Parlament,
wszelkich organizacji, ktére uzna za ,zaangazowane w terroryzm”.
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W opinii Rady ta decyzja Home Secretary jest sama w sobie wystarczajaca dla wydania na jej podstawie
decyzji Rady, nawet bez koniecznosci badania decyzji UK Treasury (ministra finanséw Zjednoczonego
Krolestwa, zwanego dalej UK Treasury) z dnia 6 grudnia 2001 r. w sprawie zamrozenia funduszy,
wymienionej w uzasadnieniu z dnia 15 listopada 2010 r. do rozporzadzenia nr 83/2001, a nastepnie
pominietej, poniewaz w Zjednoczonym Krdlestwie nie istniala juz osobna decyzja w sprawie
zamrozenia funduszy. Rada zauwaza, ze tre$¢ tej ostatniej decyzji zostala nastepnie odtworzona
w kolejnej decyzji z dnia 7 pazdziernika 2009 r., majacej taki sam charakter i takie same skutki jak
zamrozenie funduszy, i uwaza, ze stanowi ona, tak jak decyzja Home Secretary, decyzje wlasciwej
wladzy w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931.

Jezeli chodzi o decyzje wydana przez rzad indyjski w 1992 r. na podstawie indyjskiej Unlawful Activities
Act (ustawy dotyczacej nielegalnych dziatar)) z 1967 r., zmienionej w 2004 r., Rada podnosi, ze ma
kompetencje do wydawania decyzji o zamrozeniu funduszy na podstawie decyzji wlasciwych wladz
panstw trzecich czy to, opierajac si¢ na propozycji panstwa czlonkowskiego zlozonej po
przeprowadzeniu pierwszej kontroli danego przypadku, czy tez na wniosek samego zainteresowanego
panstwa trzeciego. Rada wskazuje, iz w zwiazku z tym upewnia sie ona, czy odnosne decyzje zostaly
wydane z poszanowaniem podstawowych zasad ochrony praw czlowieka, panstwa prawa, zasady
domniemania niewinnosci, prawa do rzetelnego procesu, zakazu ponownego sadzenia i skazania za ten
sam czyn. Twierdzi ona, ze bylo tak w niniejszym przypadku.

W duplice, utrzymujac zasadniczo swoje stanowisko, Rada wskazuje, iz w odniesieniu do decyzji
Zjednoczonego Krolestwa odsyla do informacji zawartych w uwagach Zjednoczonego Krélestwa
przedstawionych w charakterze interwenienta. Dodaje, ze uzyskala nastepujace informacje, zgodnie
z ktérymi skarzaca byla niezmiennie objeta wydanym przez wiladze indyjskie zakazem dziatalnosci:
ostatnia decyzja zaczeta obowiazywaé na okres dwoéch lat w dniu 14 maja 2010 r. i zostala
potwierdzona w dniu 12 listopada 2010 r. przez sad orzekajacy w postepowaniu odwotawczym.
Skarzaca pozostaje zatem w Indiach na liscie organizacji terrorystycznych.

Zjednoczone Kroélestwo podnosi w swoich uwagach interwenienta, ze decyzje Home Secretary i UK
Treasury w oczywisty sposob spelniaja wymogi kwalifikacji jako decyzje wlasciwych wladz.
W odniesieniu do decyzji indyjskiej Zjednoczone Krdlestwo przychyla sie do stanowiska Rady, zgodnie
z ktérym decyzje te nalezy uznac¢ za decyzje wlasciwej wladzy.

Ocena Sadu

Poza pierwsza, trafng, uwaga, zgodnie z ktéra zawarta w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen
lista atakéw nie stanowi decyzji wlasciwej wladzy, skarzaca twierdzi, ze przywolane w uzasadnieniu
zaskarzonych rozporzadzen decyzje Zjednoczonego Krélestwa oraz decyzje indyjskie nie stanowia
decyzji wlasciwej wladzy w rozumieniu art. 1 ust. 4 akapit drugi wspélnego stanowiska 2001/931.

Ogodlny sprzeciw skarzacej przeciwko uznaniu, iz odnosne wladze Zjednoczonego Kroélestwa i indyjskie
sa wlasciwymi wladzami, poniewaz nie sa wladzami sadowniczymi, podczas gdy w panstwach tych
istnieja wladze sadownicze wlasciwe w sprawach z zakresu terroryzmu, nalezy odrzuci¢
z nastepujacych powodow.

Sad mial juz okazje orzec w przypadku decyzji niderlandzkiej wladzy administracyjnej [zarzadzenia
w sprawie sankcji Sanctieregeling w dziedzinie terroryzmu przyjetego przez niderlandzkich ministréw
spraw zagranicznych i finanséw], ze okoliczno$¢, iz decyzja ta stanowi decyzje administracyjna, a nie
decyzje organu sadowego nie jest sama w sobie decydujaca, poniewaz samo brzmienie art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931 wyraznie wskazuje, ze organ inny niz sadowy réwniez moze by¢
uznany za wlasciwa wladze w rozumieniu tego przepisu (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r.,
Al-Agsa/Rada, T-348/07, Zb.Orz., EU:T:2010:373, pkt 88, zwany dalej ,wyrokiem Al-Aqgsa T-348/07").
W wydanym w przedmiocie odwolania od ww. wyroku Al-Agsa T-348/07 (EU:T:2010:373) Trybunal
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zasadniczo potwierdzil, ze Sanctieregeling moze by¢ uwazane za decyzje wlasciwej wladzy (wyrok
z dnia 15 listopada 2012 r., Al-Agsa/Rada, C-539/10 P i C-550/10 P, Zb.Orz., EU:C:2012:711,
pkt 66—77, zwany dalej ,wyrokiem Al-Agsa C-539/10 P”).

We wcze$niejszym wyroku dotyczacym decyzji Home Secretary Sad orzekl, ze w $wietle majacego
zastosowanie uregulowania krajowego decyzja ta jawi mu sie jako decyzja wlasciwej wladzy
odpowiadajaca definicji z art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 (wyrok z dnia 23 pazdziernika
2008 r., People’s Mojahedin Organization of Iran/Rada, T-256/07, Zb.Orz., EU:T:2008:461, pkt 144,
145, zdanie ostatnie, zwany dalej ,wyrokiem PMOI T-256/07"; zob. réwniez podobnie ww. pkt 102
wyrok Al-Agsa T-348/07, EU:T:2010:373, pkt 89 in fine).

I tak, nawet jesli art. 1 ust. 4 akapit drugi wspdlnego stanowiska 2001/931 zawiera preferencje
dotyczaca decyzji pochodzacych od wladzy sadowniczej, nie wyklucza on w zaden sposéb brania pod
uwage decyzji pochodzacych od wladz administracyjnych, gdy, po pierwsze, w $wietle prawa krajowego
wladze te rzeczywiScie posiadaja kompetencje do wydawania decyzji dotyczacych $rodkéw
restrykcyjnych wobec ugrupowan zaangazowanych w terroryzm i, po drugie, gdy wladze te, mimo iz
maja status wylacznie wladzy administracyjnej, moga niemniej by¢ uwazane za ,réwnowazne”
wzgledem wtadz sadowniczych.

Podnoszona przez skarzaca okoliczno$¢, iz sady Zjednoczonego Krdlestwa i Indii posiadaja
kompetencje w zakresie represji w zakresie terroryzmu nie implikuje wiec, ze Rada nie mogta wzig¢
pod uwage decyzji krajowej wladzy administracyjnej, ktérej zostalo powierzone przyjmowanie srodkéw
restrykcyjnych w dziedzinie terroryzmu.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie twierdzi, iz decyzje wydane przez odnosne wtadze
Zjednoczonego Krolestwa i Indii zostaly wydane przez wladze pozbawione w tym zakresie kompetencji
zgodnie z prawem krajowym odnos$nych panstw.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ogdlny sprzeciw skarzacej (zob. pkt 104 powyzej) nalezy odrzucié.

Skarzaca podnosi ponadto, ze decyzje krajowe wskazane w uzasadnieniu zaskarzonych rozporzadzen,
jako ze nie zawieraja skazania, moga stanowi¢ podstawe prawna jedynie wtedy, gdy dotycza wszczecia
dochodzenia lub postgpowanla i jezeli sa oparte na powaznych i wiarygodnych dowodach lub
poszlakach. W jej opinii nie jest tak jednak w przypadku decyzji krajowych, majacych charakter raczej
decyzji administracyjnych anizeli karnych, dotyczacych zakwalifikowania skarzacej jako terrorysty
i zamrozenia jej funduszy. Skarzaca uwaza, ze jedynie decyzje wpisujace si¢ w ramy postepowania
karnego moga by¢ wykorzystywane jako podstawa decyzji o wpisaniu na liste podmiotéw, ktérych
fundusze zostaly zamrozone. W jej przekonaniu jedynym przypadkiem decyzji niebedacych decyzjami
karnymi akceptowalnymi jako podstawa wpisania na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly
zamrozone, s3 decyzje Rady Bezpieczenstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska
2001/931.

Przywolujac te argumenty skarzaca twierdzi zasadniczo, ze jedynie decyzje karne moga stanowic
decyzje wlasciwych wladz w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931. Ponadto sugeruje ona, Ze
zwykle decyzje o wpisaniu na liste nie sa wystarczajace.

Nalezy przypomnieé, ze wspdlne stanowisko 2001/931 nie wymaga, by ,decyzja wlasciwej wladzy”
wpisywala sie w kontekst procedury karnej sensu stricto, cho¢ tak zwykle bedzie. Ze wzgledu na cele
realizowane przez wspélne stanowisko 2001/931 w ramach wprowadzania w zycie rezolucji 1373
(2001) Rady Bezpieczenstwa rozpatrywana procedura krajowa powinna jednak mie¢ za cel walke
z szeroko rozumianym terroryzmem. Ocena ta, dokonana przez Sad w ww. w pkt 105 wyroku Al-Agsa
T-348/07 (EU:T:2010:373, pkt 98, 100), zostala zasadniczo potwierdzona w ww. w pkt 105 wyroku
Al-Agsa C-539/10 P (EU:C:2012:711, pkt 70), przy czym Trybunatl uznal, Ze ochrona zainteresowanych
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osOb nie zostaje zagrozona, jezeli decyzja wladzy krajowej nie wpisuje sie¢ w ramy postepowania
majacego na celu wymierzenie sankcji karnych, lecz postepowania majacego na celu zastosowanie
$rodkéw o charakterze prewencyjnym.

Sad orzekl réwniez, ze aby Rada mogla skutecznie powota¢ si¢ na dana decyzje, decyzja o ,wszczeciu
dochodzenia lub postepowania” musi wpisywa¢ si¢ w ramy procedury krajowej majacej na celu
bezposrednio i przede wszystkim nalozenie na osobe, ktérej dotyczy, srodka o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem i w zwiazku z zaangazowaniem wen tej
osoby. Sad sprecyzowal, ze wymogu tego nie spelnia orzeczenie krajowej wladzy sadowniczej, ktdre
jedynie pomocniczo i incydentalnie odnosi sie do ewentualnego zaangazowania zainteresowanego
w taka dzialalno$¢ na gruncie sprawy dotyczacej przykladowo praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym (wyrok z dnia 30 wrzeénia 2009 r., Sison/Rada, T-341/07, Zb.Orz., EU:T:2009:372, pkt 111,
zwany dalej ,wyrokiem Sison T-341/07”).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze o ile decyzje wladz Zjednoczonego Kroélestwa (mianowicie
Home Secretary i UK Treasury) oraz Indii rzeczywiscie nie stanowia decyzji o ,wszczeciu dochodzenia
lub postepowania z zwiazku z popelnieniem aktu terrorystycznego” sensu stricto ani ,skazania za te
czyny” w $cistym prawno-karnym znaczeniu tego pojecia, decyzje te powoduja jednak objecie skarzacej
zakazem istnienia w Zjednoczonym Kroélestwie oraz zamrozenie jej funduszy, jak réwniez zakaz
istnienia skarzacej w Indiach i ze w zwiazku z tym oczywiste jest, ze wpisuja si¢ one w ramy
krajowych postepowan majacych na celu przede wszystkim nalozenie na skarzaca srodka o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem.

W zwiazku z tym i wbrew temu, co sugeruje skarzaca, okolicznos$¢, iz odnosne decyzje krajowe nie
odpowiadaja doktadnie brzmieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931, sama w sobie w zaden
sposéb nie pozwala na dojscie do wniosku, Ze nie moga by¢ one brane pod uwage przez Rade.

W zwiazku z tym skarzaca popelnia blad, twierdzac, ze jedynym przykladem decyzji niebedacej decyzja
karng, ktéra moze zosta¢ zaakceptowana jako podstawa wpisu na liste podmiotéw, ktérych fundusze
zostaly zamrozone, sa decyzje Rady Bezpieczenstwa, wymienione w art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931. Celem ostatniego zdania art. 1 ust. 4 akapit pierwszy tego wspdlnego stanowiska jest jedynie
stworzenie Radzie dodatkowej mozliwosci [dokonania wpisu], obok mozliwosci dokonania wpisu na
podstawie decyzji wlasciwych wladz krajowych.

Co prawda dziatanie odnosnych wladz administracyjnych prowadzi ostatecznie do wpisania na liste, ale
okoliczno$¢ ta nie implikuje sama w sobie, ze wladze te nie przeprowadzily indywidualnej oceny kazdej
z zainteresowanych grup przed dokonaniem ich wpisu na te listy, ani ze oceny te byly arbitralne, czy
pozbawione podstaw. Tym, co istotne, nie jest mianowicie to, ze dzialanie odno$nych wladz
administracyjnych prowadzi do wpisania na liste o0séb, grup i podmiotéw zaangazowanych
w terroryzm, lecz aby dzialanie to bylo wykonywane w sposéb obwarowany dostatecznymi
gwarancjami, aby Rada mogla oprze¢ si¢ na nim w celu wydania jej wlasnej decyzji o wpisaniu na liste.

W zwiazku z tym i abstrahujac od zbadanych powyzej zarzutéw natury ogélnej, nalezy ustali¢, czy
odno$ne w niniejszej sprawie wladze administracyjne, mianowicie Home Secretary i UK Treasury,
z jednej strony i rzad indyjski, z drugiej strony, moga w tym konkretnym przypadku by¢ uwazane
za wlasciwe wladze w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931.

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o Home Secretary, nalezy przypomnie¢, ze Sad mial juz okazje
orzec na tle relewantnego uregulowania krajowego, ze ta wladza administracyjna jest wlasciwa wladza
w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931 (ww. w pkt 106 wyrok PMOI T-256/07,
EU:T:2008:461, pkt 144).
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Poza przywolanymi juz i odrzuconymi przez Sad (zob. pkt 104-116 powyzej) argumentami natury
ogblnej skarzaca nie przytacza zadnego argumentu przemawiajacego za wnioskiem przeciwnym,
z wyjatkiem argumentu dotyczacego okolicznos$ci wpisania jej na liste organizacji terrorystycznych
w Zjednoczonym Krélestwie w tym samym czasie co 20 innych grup oraz okoliczno$ci, iz izba gmin
Zjednoczonego Krolestwa nie miala rzekomo innej mozliwosci anizeli przyjecie badZz odrzucenie
przedstawionej jej przez Home Secretary listy w calosci, bez mozliwosci potraktowania kazdej
organizacji indywidualnie.

Z przedstawionego przez skarzaca fragmentu zapisu obrad izby gmin w dniu 13 marca 2001 r.
dotyczacych projektu rozporzadzenia przedlozonego przez Home Secretary w dniu 28 lutego 2001 r.,
nie wynika jednak, aby izba gmin byla pozbawiona mozliwosci indywidualnego zbadania sytuacji kazdej
z organizacji objetych tym projektem rozporzadzenia. Po pierwsze, wszyscy czlonkowie izby gmin
otrzymali podsumowanie stanu faktycznego dotyczacego kazdej z organizacji wpisanych na liste
w projekcie rozporzadzenia, co implikowalo mozliwo$¢ przeprowadzenia przez izbe gmin
indywidualnej oceny. Po drugie obrady toczace sie¢ w izbie gmin faktycznie mogly dotyczy¢
indywidualnych organizacji, w szczegdlnosci jezeli chodzi o Organizacje Rewolucyjna 17 listopada.
W koncu, jezeli chodzi o okolicznos$¢, iz srodki przedstawione do akceptacji izby gmin zostaly jej
przedlozone w formie jednolitego rozporzadzenia, a nie wielu rozporzadzenn odpowiadajacych
poszczegélnym organizacjom, nie implikuje ona braku faktycznej mozliwosci dokonania oceny
indywidualnej, jako ze izba gmin zachowuje w kazdym razie swobode w kwestii odmowy zatwierdzenia
rozporzadzenia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze status Home Secretary jako wtasciwej wladzy nie zostaje podany
w watpliwos$¢ przez argumenty skarzacej.

Podobnie wyglada sytuacja UK Treasury, wladzy, ktéra Rada przywoluje ponadto jedynie
w uzasadnieniu rozporzadzenia nr 83/2011, ale nie czyni tego juz w uzasadnieniach pézniejszych
rozporzadzen. W ramach niniejszej skargi skarzaca nie podnosi ponadto zadnych szczegélnych
argumentéw majacych podwazy¢ status UK Treasury jako wlasciwej wladzy, wykraczajacych poza
argumenty natury ogélnej przywotane w pkt 104—118 powyzej, ktére zostaly juz odrzucone przez Sad.

W koncu, jezeli chodzi o rzad indyjski, skarzaca podnosi w tym wypadku szczegélowe argumenty.
Tytulem argumentu gléwnego uwaza ona, ze majac na uwadze zasade lojalnej wspdlpracy, ktéra
obowigzuje wylacznie w stosunkach pomiedzy Unia i jej panstwami cztonkowskimi, wladza panstwa
trzeciego nie moze w jej opinii zosta¢ uznana za wlasciwa wltadze w rozumieniu wspdlnego stanowiska
2001/931.

Ten zasadniczy argument, w mysl ktérego wladza panstwa trzeciego nie moze by¢ uwazana za wlasciwa
wladze w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931, nalezy odrzuci¢ z nastepujacych wzgledéw.

Po pierwsze, z motywéw 5 i 7 wspdlnego stanowiska 2001/931 wynika, ze zostalo ono wydane
w ramach i w celu wprowadzenia w zycie rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa, rezolucji,
w ktérej Rada Bezpieczenstwa zdecydowala, iz ,wszystkie panstwa czlonkowskie [musza ...] podjac
$rodki majace na celu zapobieganie popelnianiu aktéw terrorystycznych, w szczegélnosci poprzez
zapewnienie uprzedzania innych panstw poprzez wymiane informacji” [tlum. nieoficjalne; pkt 2 lit. b)
rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenistwa], i ,udziela¢ sobie wzajemnie jak najwiekszej pomocy
w ramach prowadzonych dochodzert karnych oraz innych postepowan dotyczacych finansowania
aktéw terrorystycznych lub wsparcia, z ktérego akty te skorzystaly, wlacznie z pomoca w uzyskiwaniu
srodkéw dowodowych bedacych w ich posiadaniu i niezbednych z punktu widzenia postepowania”
[pkt 2 lit. f) rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa]. W rezolucji tej Rada Bezpieczenstwa wezwata
takze ,wszystkie paristwa [...] do wymiany informacji zgodnie z prawem miedzynarodowym i krajowym
oraz do kooperowania na plaszczyznie administracyjnej i sadowej w celu zapobiegania aktom
terrorystycznym” [pkt 3 lit. b) rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczenstwa].
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Nalezy jednakze przypomnie¢, ze Trybunal orzektl juz, iz jezeli z faktu przyjecia wspélnego stanowiska
wynika, ze Unia jest zobowigzana podja¢ na podstawie traktatu $rodki wymagane tym aktem, to
w sytuacji gdy chodzi o wprowadzenie w zycie rezolucji Rady Bezpieczenistwa uchwalonej w trybie
rozdzialu VII Karty Narodéw Zjednoczonych, oznacza to, ze przy opracowywaniu tych srodkéw Unia
powinna nalezycie wziag¢ pod uwage brzmienie i cele danej rezolucji, jak réwniez wlasciwe
zobowigzania wynikajace z Karty Narodéw Zjednoczonych dotyczace takiego wykonania (wyrok z dnia
3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.Orz., EU:C:2008:461, pkt 296; zob. réwniez wyrok z dnia 13 marca
2012 r., Melli Bank/Rada, C-380/09 P, Zb.Orz., EU:C:2012:137, pkt 55).

Majac na uwadze cele rezolucji 1373 (2001) Rady Bezpieczeristwa polegajace na zintensyfikowaniu
zwalczania terroryzmu na poziomie $wiatowym przez systematyczna i Scisla wspélprace wszystkich
panstw oraz fakt, ze wspélne stanowisko 2001/931 zostalo przyjete w celu wprowadzenia w zycie tej
rezolucji, twierdzenie skarzacej podnoszone przez nig, mimo iz to wspdlne stanowisko nie zawiera
a priori zadnego ograniczenia w kwestii panstwa pochodzenia wlasciwej wladzy, nie bierze pod uwage
ani brzmienia, ani celu tego wspélnego stanowiska i w zwiazku z tym jest sprzeczne z wykonaniem na
poziomie Unii rezolucji Rady Bezpieczenstwa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze motyw 6 rozporzadzenia nr 2580/2001 wskazuje, iz ,rozporzadzenie [to]
jest niezbednym $rodkiem na poziomie Wspdlnoty i uzupelniajacym procedury administracyjne
i sadowe dotyczace organizacji terrorystycznych w Unii Europejskiej i panistwach trzecich”.

Po drugie, nalezy uzna¢, iz argument skarzacej zostal oparty na niewlasciwej percepcji funkcji zasady
lojalnej wspétpracy w ramach rezimu stworzonego przez wspdlne stanowisko 2001/931 i przyjecia
przez Rade $rodkéw restrykcyjnych.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE stosunki miedzy panstwami czlonkowskimi a instytucjami wspdlnotowymi
okre$la wzajemny obowiazek lojalnej wspélpracy (ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07,
EU:T:2009:372, pkt 94).

Jak wynika z orzecznictwa w odniesieniu do stosowania art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931
i art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001, zasada lojalnej wspéipracy oznacza dla Rady obowigzek
zdania si¢ w miare mozliwoséci na ocene wlasciwego organu krajowego, przynajmniej organu wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegélnosci w kwestii istnienia ,powaznych i wiarygodnych dowodéw lub
poszlak”, na ktérych decyzja tego organu jest oparta (ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07,
EU:T:2009:372, pkt 95).

Whbrew twierdzeniu skarzacej zasada ta nie dotyczy zatem kwestii kwalifikacji krajowego organu jako
wlasciwej wladzy w rozumieniu wspdlnego stanowiska 2001/931, lecz jedynie zakresu obowigzkéw
Rady w kontekscie decyzji takiego organu, gdy organ ten jest organem odno$nego panstwa
czlonkowskiego.

Okoliczno$¢, swoja droga prawdziwa, ze zasada lojalnej wspélpracy znajduje zastosowanie wylacznie
w stosunkach pomiedzy Unia i panstwami czlonkowskimi, nie prowadzi wiec do tego, ze organ
panstwa trzeciego nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako wlasciwa wladza w rozumieniu wspdlnego
stanowiska 2001/931 i ze Rada nie moze, w razie potrzeby, oprze¢ si¢ na ocenie tego organu.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze gléwny argument skarzacej, w mysl ktérego brak zastosowania
zasady lojalnej wspélpracy w stosunkach pomiedzy Unia a panstwami trzecimi wykluczalby, co do
zasady, zakwalifikowanie organu panstwa trzeciego jako wlasciwej wiadzy, nalezy odrzucié. Cel
realizowany przez wspélne stanowisko 2001/931 prowadzi bowiem do przeciwnego wniosku.
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Niemniej jednak, jak Sad wywiédl z przepiséw wspdlnego stanowiska 2001/931, jako ze mechanizm
ustanowiony przez to wspélne stanowisko skutkuje umozliwieniem Radzie wpisania osoby na liste
podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone na podstawie decyzji organu krajowego, zbadanie,
czy istnieje decyzja wladzy krajowej odpowiadajacej definicji art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska
2001/931, zdaje si¢ stanowié istotny warunek wstepny dla wydania przez Rade jej wlasnej decyzji
o zamrozeniu funduszy (zob. podobnie ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 93).

Warunek ten, sformutowany przez Sad w kontekscie decyzji wladz panstw czlonkowskich Unii, wydaje
sie jeszcze istotniejszy w kontekscie decyzji wladz panstw trzecich. W odréznieniu od panstw
czlonkowskich bowiem wiele panstw trzecich nie jest zwiazanych wymogami wynikajacymi
z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu
4 listopada 1950 r. i panstwa te nie podlegaja postanowieniom Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej.

W zwigzku z tym na Radzie spoczywa obowiazek, by przed oparciem swojej decyzji na decyzji wladzy
panstwa trzeciego uwaznie zweryfikowaé¢, czy wlasciwe uregulowanie tego panstwa zapewnia
poszanowanie prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej, réwnowaznych wobec tych
gwarantowanych na szczeblu Unii. Ponadto nie moga istnie¢ dowody nieposzanowania przez panstwo
trzecie tego uregulowania w praktyce. W takim przypadku bowiem istnienie uregulowania
odpowiadajacego z formalnego punktu widzenia wyzej wymienionym wymogom nie pozwalaloby
jednak na sformulowanie wniosku, Zze decyzja zostala wydana przez wtasciwa wladze w rozumieniu
wspdlnego stanowiska 2001/931.

Nalezy doda¢, ze w braku réwnowaznosci poziomu ochrony zapewnianego przez uregulowania panstwa
trzeciego oraz poziomu ochrony zapewnianego na poziomie Unii przyznanie wladzy panstwa trzeciego
statusu wlasciwej wladzy w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931 implikuje odmiennos¢
traktowania oséb objetych unijnym $rodkiem zamrozenia funduszy w zaleznosci od tego, czy lezace
u podstawy tego $rodka decyzje zostaly wydane przez wladze panstw trzecich, czy tez przez wladze
panstw cztonkowskich.

Nalezy jednak stwierdzi¢ — za skarzaca — ze uzasadnienia zaskarzonych rozporzadzen nie zawieraja
zadnego dowodu pozwalajacego na stwierdzenie, ze Rada dokonatla takiej uwaznej weryfikacji poziomu
gwarancji prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej w odniesieniu do uregulowania
indyjskiego. W uzasadnieniach tych czytamy jedynie, co nastepuje:

»W zwiazku z popelnianiem aktéw terrorystycznych przez [LTTE] i z jej w nich udzialem w 1992 r.
rzad indyjski zdelegalizowal LTTE na podstawie Unlawful Activities Act 1967 (ustawy w sprawie
nielegalnych dziatari z 1967 r.), a nastepnie objal ja wykazem organizacji terrorystycznych zawartych
w zalaczniku do Unlawful Activities Prevention (Amendment) Act 2004 [ustawy (zmieniajacej)
w sprawie zapobiegania nielegalnym dzialaniom z 2004 r.].

Decyzje wydane w stosunku do [LTTE] zostaly zatem wydane przez wlasciwe wladze w rozumieniu
art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931”.

Natomiast w przypadku wladz Zjednoczonego Krélestwa bedacych wladzami panstwa cztonkowskiego
Unii Rada dolozyta staran, aby po wskazaniu majacego zastosowanie uregulowania stwierdzi¢, ze
decyzje tych wtladz podlegaly regularnej kontroli komisji rzadowej (akapit piaty uzasadnienn réznych
zaskarzonych rozporzadzen) wzglednie mogly by¢ zaskarzane przed sadem (akapit szdsty uzasadnien
z dnia 25 sierpnia i 15 listopada 2010 r.). W przypadku wtadz indyjskich (panstwa trzeciego) jednakze
Rada nie dostarczyla zadnej oceny poziomu ochrony prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony
sadowej zapewnianego przez uregulowanie indyjskie.
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W kwestii tej Rada w malo przekonywajacy sposéb sugeruje na rozprawie, ze brak oceny pozioméw
ochrony zapewnianej przez wladze indyjskie wynika z tego, ze zaskarzone rozporzadzenia dotyczyly
kontroli wpiséw, a nie pierwotnego wpisu, czemu to towarzyszyloby bardziej szczegétowe uzasadnienie
odzwierciedlajace poglebiona pierwotna ocene uregulowania indyjskiego.

Po pierwsze, twierdzeniu temu przeczy powtarzajace si¢ zamieszczanie specyficznego uzasadnienia
dotyczacego wladz Zjednoczonego Krélestwa we wszystkich kolejnych zaskarzonych rozporzadzeniach.
Po drugie, Rada nie przedstawia dla uzasadnienia swojego twierdzenia jakoby bardziej szczegétowego
uzasadnienia w rozporzadzeniach dokonujacych pierwotnego wpisu na liste ani nie twierdzi, a tym
bardziej nie udowadnia, jakoby podala je do wiadomosci skarzacej. Gdyby twierdzenie Rady okazatlo sie
prawdziwe, mielibySmy w zwiazku z przekazaniem skarzacej niekompletnego uzasadnienia do czynienia
co najmniej z naruszeniem prawa do obrony. Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze $rodki zamrozenia
funduszy, mimo ich charakteru prewencyjnego, moga wywiera¢ na dotkniete nimi osoby i grupy
istotny negatywny wplyw (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Komisja/Kadi, C-584/10 P,
C-593/10 P i C-595/10 P, Zb.Orz., EU:C:2013:518, pkt 132 i przytoczone tam orzecznictwo). Zatem
zaréwno przyjecie, jak i przedluzenie stosowania tych srodkéw musi by¢ oparte na dostatecznie
solidnym i wyraznym uzasadnieniu.

W przypadku rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014 uzasadnienie utrzymania skarzacej na liScie
zostalo uzupelnione wskazaniami, iz sekcje 36 i 37 Unlawful Activities Act 1967 zawieraja przepisy
dotyczace wpiséw na liste i ich kontroli oraz ze decyzja o uznaniu LTTE za organizacje nielegalna
podlega regularnej kontroli indyjskiego ministra spraw wewnetrznych. Rada dodaje, Zze ostatnia
kontrola miala miejsce w dniu 14 maja 2012 r. i ze w wyniku tej kontroli przeprowadzonej przez sad
utworzony na podstawie Unlawful Activities Act 1967 delegalizacja LTTE zostala potwierdzona przez
indyjskiego ministra spraw wewnetrznych w dniu 11 grudnia 2012 r. Rada wskazuje, ze decyzje te
zostaly podane do wiadomosci publicznej przez opublikowanie ich w indyjskim dzienniku urzedowym.

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 138—140 powyzej na Radzie spoczywa w odniesieniu do parnstw
trzecich w szczegdélnosci obowiazek starannego zweryfikowania, ze odno$ne uregulowanie panstwa
trzeciego zapewnia ochrone prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej réwnorzedna
z ochrong gwarantowana na poziomie Unii. W tym konteksicie zwykle odwotanie do sekcji aktéw
prawnych i regularnej kontroli dokonywanej przez ministra spraw wewnetrznych nie jest wystarczajace
dla uznania, ze dokonano starannej kontroli udzielanych przez odnos$ne panstwo trzecie gwarancji
poszanowania prawa do obrony i prawa do skutecznej ochrony sadowej.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz w $wietle uzasadnien zaskarzonych rozporzadzen nie mozna uznac,
ze przed utrzymaniem skarzacej na liscie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, Rada
dokonata doglebnej weryfikacji, czy panstwo trzecie dysponowalo uregulowaniami gwarantujacymi
poszanowanie prawa do obrony oraz prawa do skutecznej ochrony sadowej w stopniu réwnowaznym
z gwarancjami wystepujacymi na poziomie Unii.

Jest tak tym bardziej, iz uzasadnienia zaskarzonych rozporzadzen nie przywoluja w zadnym miejscu
przepiséw indyjskich, w szczegdélnosci Prevention of Terrorism Act (ustawy o zapobieganiu
terroryzmowi, zwanej dalej ,POTA”). Obrona podnosi, ale dopiero przed Sadem, ze byly one
relewantne, poniewaz okre$laly postepowanie dotyczace delegalizacji grup uwazanych za naruszajace
indyjska ustawe dotyczaca nielegalnych dziatan. Ta luka w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen
potwierdza brak doglebnego zbadania, ktére jest przeciez szczegélnie istotne w odniesieniu do decyzji
wladz panstw trzecich.

Ten brak doglebnego zbadania na etapie przyjmowania zaskarzonych rozporzadzen oraz wynikajace

z tego naruszenie obowiazku uzasadnienia nie moze zosta¢ usuniety przez odeslania i wyjasnienia
przedstawione przez Rade po raz pierwszy przed Sadem.
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W koncu w zwiazku z rozwazaniami zawartymi w pkt 139 zdanie drugie powyzej nalezy zauwazy¢, ze
ani Rada, ani zaden popierajacy ja interwenient nie odpowiedzieli na argumenty podnoszone
w skardze i powtérzone w replice, zgodnie z ktérymi uchylenie POTA w 2004 r. wynikalo z tego, ze
ustawa ta doprowadzila jakoby do arbitralnych decyzji o zatrzymaniu, aktéw tortur, zaginie¢
i pozasadowych egzekucji, a zmiany legislacyjne dokonane po uchyleniu tego tekstu nie polozyty kresu
tym zjawiskom.

W konsekwencji, o ile przywolane w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen wtadze
Zjednoczonego Krolestwa mogly zosta¢ prawidlowo zakwalifikowane przez Rade jako wlasciwe wiadze,
nie moglo to nastapi¢ w stosunku do wtadz indyjskich, tym bardziej w $wietle uzasadnien zaskarzonych
rozporzadzen.

Nalezy zatem uwzgledni¢ niniejszy zarzut w zakresie, w jakim dotyczy on wiadz indyjskich i odrzuci¢
go w zakresie, w jakim dotyczy on wladz Zjednoczonego Krélestwa.

Badanie skargi nalezy kontynuowa¢ w odniesieniu do krytyki wyrazonej przez skarzaca wzgledem
podejscia przyjetego przez Rade i powodoéw, dla ktérych postanowita ona utrzymac skarzaca na liscie
podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, a w szczegélnosci nalezy przeprowadzi¢ ocene
krytyki dotyczacej przypisania skarzacej aktéw przemocy wymienionych w uzasadnieniach
zaskarzonych rozporzadzen bez podstawy prawnej ani dostatecznego uzasadnienia faktycznego.

W tym celu nalezy dokona¢ tacznego zbadania zarzutéw od czwartego do széstego wraz z zarzutem
drugim.

W przedmiocie zarzutéw od czwartego do szostego, rozpatrywanych tacznie z zarzutem drugim

Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Rada — daleka od przeprowadzenia zgodnie z wymogiem art. 1 ust. 6 wspélnego
stanowiska Rady 2001/931 powaznej kontroli ewolucji procedur na poziomie krajowym - oparla
zaskarzone rozporzadzenia nie tyle na decyzjach wlasciwych wladz co na liscie aktéw przypisywanych
skarzacej bezposrednio przez nia. Lista ta nie stanowi w opinii skarzacej decyzji wlasciwej wtadzy.
Dokonywane przez nia przypisanie czynéw skarzacej nie jest jej zdaniem oparte na zadnej podstawie
prawnej i nie znajduje dostatecznego uzasadnienia faktycznego [zarzuty drugi i czwarty]. Ponadto
uzasadnienia zaskarzonych rozporzadzen sa w jej opinii zbyt niepelne, aby umozliwi¢ skarzacej
podjecie skutecznej obrony i by umozliwi¢ kontrole sadowa (zarzuty piaty i szosty).

Rada, wspierana przez interwenientéw, kwestionuje argumenty skarzacej i twierdzi, jakoby dokonata
szczegblowej kontroli zasadnosci przed podjeciem w zaskarzonych rozporzadzeniach decyzji
o utrzymaniu skarzacej na liScie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone. Jezeli chodzi
o wynik tej kontroli, uwaza ona, Zze chodzi o kwestiec majaca charakter polityczny, ktorej
rozstrzygniecie jest zastrzezone wylacznie dla prawodawcy. Rada podnosi, ze dysponuje szerokim
zakresem uprawnien dyskrecjonalnych. W kwestii wziecia przez nig pod uwage ewolucji procedur na
poziomie krajowym Rada odsyla do dwdch wnioskéw o wykreslenie z listy przedstawionych przez
skarzaca w 2007 r. i 2009 r. Home Secretary, ktére to wnioski zostaly odrzucone. Rada kwestionuje,
jakoby nie uwzglednita w nalezyty sposéb ewolucji sytuacji na Sri Lance od czasu porazki wojskowej
skarzacej w 2009 r. Uwaza, ze wywigzala si¢ ze spoczywajacego na niej obowigzku uzasadnienia
i kwestionuje, jakoby naruszone zostalo prawo skarzacej do obrony. W odniesieniu do aktéw
przypisywanych skarzacej uwaza ona, ze skarzaca powinna byla kwestionowac przypisanie ich jej na
poziomie krajowym. Ponadto fakty te stanowia elementy publicznie znanego kontekstu, znanego
skarzacej od dawna, ktére to fakty zdecydowala sie ona zakwestionowac dopiero przed Sadem.
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Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy przypomnieé, Ze po przyjeciu na podstawie decyzji wlasciwych wladz krajowych
decyzji o wpisaniu osoby lub grupy na liste podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, Rada
musi w regularnych odstepach czasu, co najmniej raz na pét roku, upewni¢ sie, ze utrzymanie
zainteresowanej na spornej liscie jest nadal uzasadnione.

O ile zbadanie, czy istnieje decyzja wladzy krajowej odpowiadajaca definicji art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 zdaje sie stanowi¢ istotny warunek wstepny dla wydania przez Rade poczatkowej
decyzji o zamrozeniu funduszy, zbadanie skutkéw tej decyzji na poziomie krajowym wydaje sie
niezbedne do wydania kolejnej decyzji o zamrozeniu funduszy (wyroki: z dnia 12 grudnia 2006 r.,
Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran/Rada, T-228/02, Zb.Orz., EU:T:2006:384, pkt 117,
zwany dalej ,wyrokiem OMPI T-228/02"; z dnia 11 lipca 2007 r., Sison/Rada, T-47/03, EU:T:2007:207,
pkt 164). Istotna przy kontroli faktu pozostawienia danej osoby w spornym wykazie kwestig jest
ustalenie, czy od czasu umieszczenia nazwiska tej osoby w rzeczonym wykazie lub od czasu
poprzedniej kontroli sytuacja faktyczna zmienita si¢ w taki sposéb, ze nie pozwala na dalsze trwanie
przy konkluzji o zaangazowaniu tej osoby w dzialalnos$¢ terrorystyczna (ww. w pkt 105 wyrok Al-Agsa
C-539/10, EU:C:2012:711, pkt 82).

Po drugie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga
art. 296 TFUE, powinno by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb
jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym poznac
uzasadnienie podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi dokona¢ kontroli jej zgodnosci z prawem. Wymog
uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdélnosci do tresci aktu,
charakteru przywotanych powodéw, a takze interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci
aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie (zob. ww. w pkt 158 wyrok
OMPI T-228/02, EU:T:2006:384, pkt 141 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie wydania decyzji o zamrozeniu funduszy na podstawie rozporzadzenia nr 2580/2001 jej
uzasadnienie powinno by¢ przede wszystkim ocenione w $wietle prawnych przestanek stosowania tego
rozporzadzenia w danym przypadku, ktére zostaly wymienione w jego art. 2 ust. 3 w zwiazku z art. 1
ust. 4 lub art. 1 ust. 6 wspdlnego stanowiska 2001/931, w zaleznosci od tego, czy chodzi
o poczatkows, czy pozniejsza decyzje o zamrozeniu funduszy (ww. w pkt 158 wyrok OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 142).

W tym wzgledzie Sad nie moze zgodzi¢ sig, ze uzasadnienie moze jedynie polega¢ na ogdlnym,
schematycznym sformulowaniu wzorowanym na brzmieniu art. 2 ust. 3 rozporzadzenia nr 2580/2001
iart. 1 ust. 4 lub 6 wspdlnego stanowiska 2001/931. Zgodnie z przypomnianymi powyzej zasadami
Rada jest zobowiazana do wymienienia okolicznosci faktycznych i prawnych, od ktérych zalezy prawne
uzasadnienie jej decyzji, oraz wzgledéw prowadzacych do jej wydania. Uzasadnienie takiego $rodka
musi wiec wskazywaé szczegélne i konkretne powody, dla ktérych Rada uznaje, ze wlasciwe
uregulowania znajduja zastosowanie do zainteresowanego (zob. ww. w pkt 158 wyrok OMPI T-228/02,
EU:T:2006:384, pkt 143 i przytoczone tam orzecznictwo).

Uzasadnienie zaréwno decyzji poczatkowej o zamrozeniu funduszy, jak i decyzji pézniejszych, musi
dotyczy¢ nie tylko przestanek prawnych stosowania rozporzadzenia nr 2580/2001, a w szczegdlnosci
istnienia decyzji wydanej przez wlasciwe wladze krajowe, ale réwniez szczegélnych i konkretnych
powoddéw, na podstawie ktérych Rada uznala w ramach swoich uprawnien dyskrecjonalnych, ze
fundusze zainteresowanej osoby powinny by¢ zamrozone (ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07,
EU:T:2009:372, pkt 60).

Po trzecie, co si¢ tyczy kontroli dokonywanej przez Sad, stwierdzil on, ze Rada dysponuje szerokim

zakresem uznania w odniesieniu do okolicznosci podlegajacych uwzglednieniu w celu podjecia srodkéw
w postaci sankcji ekonomicznych i finansowych na podstawie art. 75 TFUE, 215 TFUE i 352 TFUE,
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zgodnie ze wspdlnym stanowiskiem wydanym w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa. To uprawnienie dyskrecjonalne dotyczy w szczegdlnosci oceny wzgledéw zwiazanych
z celowos$cia wydania decyzji (zob. ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 97
i przytoczone tam orzecznictwo). Jednakze, jezeli Sad przyznaje Radzie zakres uznania w tej
dziedzinie, to nie oznacza to, ze sam powinien si¢ powstrzymac¢ od kontroli dokonanej przez te
instytucje wyklfadni istotnych faktéw. Sad Unii powinien bowiem dokona¢ w szczegdlnosci nie tylko
faktycznej weryfikacji dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego $cistosci i spojnosci, ale
takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzia¢ pod uwage
w celu oceny sytuacji i czy moze on stanowi¢ poparcie dla wnioskéw wyciagnietych na jego podstawie.
Jednakze w ramach tej kontroli Sad nie moze zastapi¢ wlasna ocena celowosci oceny dokonanej przez
Rade (zob. ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 98 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po czwarte, jezeli chodzi o prawne i faktyczne uzasadnienie decyzji o zamrozeniu funduszy
w dziedzinie terroryzmu, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 4 wspélnego
stanowiska 2001/931, lista podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, jest sporzadzana na
podstawie dokladnych informacji lub materiatéw zawartych w odpowiednich aktach, ktére wskazuja,
ze decyzja zostala podjeta przez wlasciwa wladze w odniesieniu do oséb, grup i podmiotéw, ktérych to
dotyczy, bez wzgledu na to, czy dotyczy to wszczecia dochodzenia lub postepowania w sprawie o akt
terrorystyczny, usilowania popelnienia takiego aktu, uczestniczenia w nim lub ulatwienia dokonania
takiego aktu, opartego na powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach, lub skazaniu za takie

czyny.

W swoim ww. w pkt 105 wyroku Al-Agsa C-539/10 P (EU:C:2012:711) Trybunal przypomnial, ze
z odwotania sie do decyzji ,wlasciwej wladzy” oraz ze wzmianki o ,dokladnych informacjach” oraz
»powaznych i wiarygodnych dowodach lub poszlakach” wynika, ze celem art. 1 ust. 4 wspdlnego
stanowiska 2001/931 jest ochrona zainteresowanych oséb poprzez zapewnienie, ze ich umieszczenie
w spornym wykazie bedzie mialo miejsce wylacznie na wystarczajaco solidnej podstawie faktycznej
oraz ze wspomniane wspélne stanowisko zmierza do osiagniecia tego celu poprzez odwolanie si¢ do
wymogu istnienia decyzji wydanej przez wladze krajowa (pkt 68 wyroku). Trybunal zauwazyl bowiem,
ze Unia nie dysponuje $rodkami umozliwiajacymi jej samodzielne prowadzenie dochodzen
dotyczacych uczestniczenia okreslonej osoby w aktach terrorystycznych (pkt 69 wyroku).

To w $wietle powyzszych rozwazan nalezy zbada¢ wzgledy powolane przez Rade w uzasadnieniu
zaskarzonych rozporzadzen.

Uzasadnienie rozpoczyna akapit okreslajacy skarzaca jako ,grupe terrorystyczng”, utworzona w 1976 r.
i walczaca o utworzenie w pdinocnej i wschodniej czesci Sri Lanki niepodlegtego parnstwa tamilskiego
Ilamu, po drugie Rada potwierdza, ze skarzaca popelnita ,pewna liczbe aktéw terrorystycznych
obejmujacych ataki na ludno$¢ cywilng i jej zastraszanie, czeste ataki na cele rzadowe, zakldcanie
proceséw politycznych, porwania i zabdjstwa o podlozu politycznym”, a po trzecie wyraza opinig, ze
»nawet jesli ostatnia porazka wojskowa LTTE znacznie oslabila jej strukture, prawdopodobna intencja
tej organizacji jest kontynuowanie atakéw terrorystycznych na Sri Lance” (akapity pierwsze uzasadnien
zaskarzonych rozporzadzen).

Nastepnie Rada sporzadza liste ,aktdw terrorystycznych”, ktdére jej zdaniem skarzaca popelnita
w okresie od sierpnia 2005 r. do kwietnia 2009 r., wzglednie — zgodnie z zaskarzonymi
rozporzadzeniami — do czerwca 2010 r. (akapity drugie uzasadnienn zaskarzonych rozporzadzen).

Po tym, jak uznala, Ze ,akty te sa objete zakresem art. 1 ust. 3 lit. a), b), ¢), ) i g) wspdlnego stanowiska
2001/931 i zostaly popelnione z zamiarem realizacji celéw okreslonych w art. 1 ust. 3 lit. i) i iii) tego
wspdlnego stanowiska” i ze ,[LTTE] jest objeta zakresem art. 2 ust. 3 lit. ii) rozporzadzenia
nr 2580/2001” (akapity trzecie i czwarte uzasadnien zaskarzonych rozporzadzer), Rada przywotuje
decyzje wydane wzgledem skarzacej przez wladze Zjednoczonego Krélestwa i Indii w latach 1992, 2001
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i 2004 (akapity piate i széste uzasadnien zaskarzonych rozporzadzen wykonawczych od nr 83/2011 do
nr 125/2014), a takze w roku 2012 (akapity szoste i siddme uzasadnien rozporzadzenia wykonawczego
nr 790/2014).

Jezeli chodzi o decyzje Zjednoczonego Krolestwa i — jedynie w uzasadnieniu rozporzadzenia
wykonawczego nr 790/2014 — Rada powoluje si¢ na fakt, ze sa one regularnie kontrolowane,
wzglednie ze przystuguje od nich srodek zaskarzenia.

Rada wnioskuje z tego, ze ,decyzje wydane wzgledem [LTTE] zostaly w zwigzku z tym wydane przez
wlasciwg wladze w rozumieniu art. 1 ust. 4 wspélnego stanowiska 2001/931” (akapity siédme
uzasadnien zaskarzonych rozporzadzen).

W konicu Rada ,stwierdza, ze przywolane decyzje [...] pozostaja nadal w mocy i [...] uznaje, ze wzgledy,
ktére uzasadnily wpisanie [LTTE] na liste [podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone] pozostaja
aktualne” (akapity 6sme uzasadnienn zaskarzonych rozporzadzen). Rada dochodzi w zwiazku z tym do
wniosku, ze skarzaca musi pozosta¢ ujeta w tym wykazie (akapity dziewigte uzasadnien zaskarzonych
rozporzadzen).

Na samym poczatku nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli lista aktéw sporzadzona przez Rade w drugim
akapicie uzasadnien zaskarzonych rozporzadzen odgrywa decydujaca role w ocenie celowosci
utrzymania w mocy zamrozenia funduszy skarzacej, poniewaz lista ta stanowi podstawe stwierdzenia
przez Rade wystepowania popetnionych przez skarzaca aktéw terrorystycznych, zaden z tych aktéw
nie zostal zbadany w decyzjach krajowych przywolanych w akapitach piatych i szdéstych uzasadnien
rozporzadzenn wykonawczych od nr 83/2011 do nr 125/2014, a takze akapitach széstych i siédmych
uzasadnien rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014.

W kontek$cie rozporzadzenn wykonawczych od nr 83/2011 do nr 125/2014 wszystkie te fakty sa
bowiem pézniejsze od decyzji krajowych przywolanych w uzasadnieniach tych rozporzadzen. Nie
mogly w zwiazku z tym zosta¢ zbadane w tych decyzjach.

Tymczasem uzasadnienia zaskarzonych rozporzadzen wykonawczych od nr 83/2011 do nr 125/2014,
cho¢ stanowia, ze przywolane przez nie decyzje krajowe pozostaly nadal w mocy, nie zawieraja jednak
zadnego odestania do pdzniejszych decyzji krajowych, a tym bardziej do uzasadnien tych decyzji.

Skonfrontowana z krytyka skarzacej w tym zakresie Rada nie przedstawia zadnej nowszej decyzji
Zjednoczonego Kroélestwa ani Indii, co do ktérych dowodzi, iz dysponowala nimi na etapie
przyjmowania zaskarzonych rozporzadzen wykonawczych od nr 83/2011 do nr 125/2014i z ktérych
mialo konkretnie wynika¢, ze okolicznosci faktyczne wymienione w tych uzasadnieniach zostaly
rzeczywiscie zbadane i potwierdzone przez te wladze.

W odniesieniu do postepowania w Zjednoczonym Krolestwie Rada przedstawia jedynie decyzje
z 2001 r. przywolane w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen. Rada nie przedstawia zadnej
pdZniejszej decyzji, a tym bardziej jej uzasadnienia. Ponadto powoluje sie ona — nie przedstawiajac jej
jednak ani nie udzielajac zadnej konkretnej wskazéwki co do uzasadnienia — na decyzje UK Treasury
z dnia 7 grudnia 2009 r. oraz dwukrotne odrzucenie wnioskéw LTTE z 2007 r. i 2009 r. dotyczacych
usuniecia jej w Zjednoczonym Kroélestwie z listy podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone.

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 138—-140 powyzej decyzja indyjskich wladz sadowniczych z dnia
12 listopada 2010 r., przedstawiona przez Rade na etapie duplik oraz decyzja indyjskich wtadz
sadowniczych z dnia 7 listopada 2012 r., przywotana przez Rade w odpowiedzi z dnia 6 lutego 2014 r.
udzielonej przez nia na pytania Sadu, lecz nieprzedstawiona, sa pozbawione znaczenia. Ponadto, majac
na uwadze zupelnos¢ wywodu, nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 12 listopada 2010 r. nie przywoluje,
ani tym bardziej nie ustosunkowuje sie do zadnego sposréd 24, nastepnie 21, czynéw wyliczonych
w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen wykonawczych od nr 83/2011 do nr 125/2014.
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W kontekscie rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014 aktualne pozostaja rozwazania zawarte
w pkt 178 powyzej dotyczace przywolanych po raz pierwszy w akapicie siddmym uzasadnienia tego
rozporzadzenia decyzji indyjskich z 2012 r. (a wsréd nich decyzji wladz sadowniczych z dnia
7 listopada 2012 r.).

W odniesieniu do dwéch decyzji francuskich z dnia 23 listopada 2009 r. i z dnia 22 lutego 2012 r.
(pierwszej wydanej w postepowaniu w pierwszej instancji i drugiej — w drugiej instancji) przywotanych
przez Rade w jej duplice w sprawie T-508/11, ktére w opinii Rady uwzglednily pewna liczbe czynéw
wyliczonych w uzasadnieniach do zaskarzonych rozporzadzen, nalezy zauwazy¢, co nastepuje.

Po pierwsze decyzje te nie sa wymienione w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen przyjetych
przed zlozeniem duplikii Z tego powodu stanowia one niedopuszczalna prébe spdznionego
uzasadnienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 listopada 2013 r.,, North Drilling/Rada, T-552/12,
EU:T:2013:590, pkt 26; z dnia 12 grudnia 2013 r., Nabipour i in./Rada, T-58/12, EU:T:2013:640,
pkt 36-39).

Po drugie i co ma znaczenie jeszcze bardziej podstawowe, te francuskie decyzje nie sa nawet
wymienione w zaskarzonych rozporzadzeniach przyjetych po zlozeniu dupliki (rozporzadzenia
wykonawcze nr 542/2012, nr 1169/2012, nr 714/2013, nr 125/2014 i nr 790/2014). Rada nie moze
powolywaé jako ,elementéw uzasadnienia” przyjetych $rodkéw restrykcyjnych decyzji krajowych,
ktérych nie przywoluje w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen przyjetych po powzieciu przez
nig wiedzy o tych decyzjach.

Rozwazania zawarte w pkt 180—182 powyzej odnosza si¢ réwniez do decyzji niemieckiej, przywotanej
przez Rade po raz pierwszy na rozprawie.

W duplice Rada podnosi jednakze, ze czyny wyliczone w uzasadnieniach ,wpisuja si¢ w powszechnie
znany [...] kontekst konfliktu na Sri Lance, w ktérym skarzaca brala czynny udzial” i ze ,te elementy
kontekstu, znajdujace oparcie w powszechnie znanych zdarzeniach, maja na celu poinformowanie
adresata przyjetych $rodkéw prewencyjnych o wzgledach, na ktérych Rada oparfa swoja ocene
stanowionego przez niego zagrozenia terrorystycznego”. Uzasadniajac odwolanie do ,elementéw
kontekstu”, Rada przywoluje ww. w pkt 106 wyrok PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461, pkt 90).
W uzasadnianiu swojego argumentu dotyczacego powszechnej znajomosci aktéw, ktére przypisuje
skarzacej, Rada odsyla do pobranych z Internetu artykuléw prasowych.

Rada dodaje, ze ,to uzasadnienie faktyczne nie ma na celu zastapienia korzystajacej z powagi rzeczy
osadzonej ewentualnej oceny sadowej odpowiedzialnosci cywilnej lub karnej sprawcéw tych czynéw,
ani im ich przypisania, poniewaz nie bylo to jego celem”. Rada podnosi, ze ,elementy te byly nie tylko
publicznie znane, lecz réwniez $wietnie znane skarzacej w chwili przyjecia [zaskarzonych
rozporzadzen]”.

Argumenty te, w polaczeniu z brakiem w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen jakiegokolwiek
odestania do decyzji wlasciwych wladz pdézniejszych anizeli przypisywane skarzacej czyny, $wiadcza
wyraznie o tym, ze Rada oparla zaskarzone rozporzadzenia nie na ocenach zawartych w decyzjach
wlasciwych wladz, lecz na informacjach uzyskanych przez nig z prasy i Internetu.

Jednakze, co wynika ze wzgledéw przywotanych w pkt 164 i 165 powyzej, ze wzgledu na ochrone
zainteresowanych oséb i ze wzgledu na brak s$rodkéw umozliwiajacych prowadzenie dochodzenia
przez Unie wspoélne stanowisko 2001/931 wymaga, aby podstawa faktyczna decyzji Unii o zamrozeniu
funduszy w przypadku terroryzmu opierala si¢ nie na informacjach uzyskanych przez Rade z prasy lub
z Internetu, lecz na informacjach konkretnie zbadanych i uznanych za ustalone w decyzjach wlasciwych
wladz krajowych w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931.
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Tylko w oparciu o tego rodzaju pewny stan faktyczny Rada moze nastepnie wykorzystac szeroki zakres
uznania przystugujacy jej w ramach przyjmowania decyzji o zamrozeniu funduszy na poziomie Unii,
w szczegolnosci jezeli chodzi o wzgledy celowosci, na ktérych decyzje te sa oparte.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze Rada nie uszanowala tych wymogéw wspélnego stanowiska
2001/931.

Uzasadnienie zaskarzonych rozporzadzen wskazuje ponadto na rozumowanie Rady niezgodne
z wymogami tego wspélnego stanowiska.

Zamiast bowiem oprze¢ swoja ocene na stanie faktycznym, na ktdry skladaja sie decyzje wydane przez
wlasciwe wladze, ktére wziely pod uwage konkretne fakty i zadzialaly w oparciu o nie, nastepnie
zweryfikowaé, czy fakty te wypelniaja znamiona ,aktéw terrorystycznych”, a odnoéna grupa jest
»grupa” w rozumieniu definicji wspélnego stanowiska 2001/931, by w koncu zdecydowaé, na tej
podstawie i korzystajac ze swoich uprawnienn dyskrecjonalnych, o ewentualnym przyjeciu decyzji na
poziomie Unii, w uzasadnieniu zaskarzonych rozporzadzen Rada postepuje odwrotnie.

Rada rozpoczyna od ocen — bedacych w rzeczywistosci jej ocenami — kwalifikujac skarzaca jako
terrorystke w pierwszym zdaniu uzasadnien — co przesadza kwestie, ktéra maja rozstrzygnad
uzasadnienia — i przypisujac jej szereg czynéw dokonanych z uzyciem przemocy, zaczerpnietych
z prasy i Internetu (akapity pierwszy i drugi uzasadnien zaskarzonych rozporzadzen).

Nalezy w tej kwestii zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz chodzi o kontrole listy podmiotéw, ktérych fundusze
zostaly zamrozone, a w zwigzku z tym o kontrole nastepcza wzgledem wczeéniejszego badania, nie
moze uzasadni¢ dokonania tej kwalifikacji w sposéb uprzedzajacy ocene. Nie ignorujac przeszlosci,
kontrola srodka dotyczacego zamrozenia funduszy jest, z zalozenia, otwarta na mozliwo$¢, ze odnosna
osoba lub grupa nie ma juz statusu terrorysty w chwili podejmowania decyzji przez Rade. W zwiazku
z tym Rada moze sformulowac swoje wnioski dopiero na zakonczenie kontroli.

Rada stwierdza nastepnie, ze czyny przypisywane przez nia skarzacej sa objete zakresem definicji aktow
terrorystycznych w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931 i ze skarzaca jest grupa w rozumieniu
tego wspdlnego stanowiska (akapity trzeci i czwarty uzasadnien zaskarzonych rozporzadzen).

Dopiero po tych stwierdzeniach Rada przywoluje decyzje organdéw krajowych (akapity od piatego do
6smego uzasadnien zaskarzonych rozporzadzen), ktére sa jednak wczes$niejsze, w kazdym razie
w odniesieniu do rozporzadzenn wykonawczych od nr 83/2011 do nr 125/2014, anizeli czyny
przypisywane skarzacej.

Rada nie prébuje wykaza¢ w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen, ze ewentualne wczes$niejsze
decyzje krajowe dotyczace kontroli lub inne decyzje wlasciwych wladz rzeczywiscie przeprowadzily
kontrole i dzialaly w oparciu o konkretne fakty przywolane na poczatku tych uzasadnien.
W motywach zaskarzonych rozporzadzen wykonawczych od nr 83/2011 do nr 125/2014 Rada
ogranicza sie do zacytowania pierwotnych decyzji krajowych i do samego tylko wskazania, ze pozostaja
one nadal w mocy. Jedynie w uzasadnieniu rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014 Rada
przywoluje decyzje krajowe wczesniejsze anizeli przypisane skarzacej konkretne czyny, ale takze w tym
przypadku nie wykazujac, ze decyzje te — pozbawione znaczenia w $wietle pkt 138—140 powyzej —
podjeto w oparciu o rzeczywiscie przeprowadzone kontrole i dzialania dotyczace konkretnych faktéw
przywolanych na poczatku tych uzasadnien.

W zwiazku z tym niniejsza sprawa wyraznie rézni si¢ od innych spraw, w ktérych doszto przed Sadem
do sporéw zwiazanych z zamrozeniem funduszy w dziedzinie terroryzmu po przyjeciu wspélnego
stanowiska 2001/931 (sprawy Al-Aqgsa/Rada; Sison/Rada; People’s Mojahedin Organization of
Iran/Rada).
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Podczas bowiem, gdy w pierwszych sprawach angazujacych Unie w dziedzinie terroryzmu uzasadnienie
faktyczne przyjecia rozporzadzen Rady mialo swoje zrédlo w decyzjach wiasciwych wtadz krajowych,
w niniejszej sprawie Rada nie oparla si¢ juz na faktach, ktére w pierwszej kolejnosci zostaly poddane
ocenie przez wladze krajowe, lecz przystepuje sama do autonomicznego przypisania czyndw w oparciu
o prase i Internet. Dokonujac tego, Rada wykonuje funkcje wlasciwej wltadzy w rozumieniu art. 1 ust. 4
wspdlnego stanowiska 2001/931, co — jak podkre§la co do istoty Trybunal — nie stanowi jej
kompetencji zgodnie z tym wspdlnym stanowiskiem ani tez nie lezy w jej mozliwo$ciach.

Bez skutku pozostaje wiec powolanie si¢ przez Rade (zob. pkt 184 powyzej) w szczegdlnosci na ww.
w pkt 106 wyrok PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461, pkt 90). W sprawie tej akty przywolane
w uzasadnieniu zamrozenia funduszy przekazanym przez Rade People’s Mojahedin Organization of
Iran (zwanej dalej ,PMOI”) nie wynikaly z autonomicznej oceny Rady, lecz z oceny wlasciwej wladzy
krajowej. Jak wynika z pkt 90 ww. w pkt 106 wyroku PMOI T-256/07 (EU:T:2008:461), przekazane
zainteresowanej grupie (PMOI) uzasadnienie z dnia 30 stycznia 2007 r. wymienialo akty
terrorystyczne, za ktére PMOI miala by¢ odpowiedzialna, i wskazywalo, ze ,w zwigzku z popelnieniem
tych czynéw wlasciwa wladza krajowa wydala decyzje”. Czyny przywolane w uzasadnieniu Rady z dnia
30 stycznia 2007 r. przekazanym PMOI zostaly zatem zbadane i uznane za popelnione przez te grupe
przez wlasciwa wladze krajowa. W przeciwienstwie do niniejszej sprawy ich zestawienie nie wynikalo
z autonomicznej oceny Rady.

Podobnie w sprawie T-348/07 Al-Aqgsa/Rada Sad dysponowal tekstem decyzji wtasciwych wtadz
przywolanych w uzasadnieniach zaskarzonych rozporzadzen i dokonal ich szczegétowej analizy. Sad
doszedl do wniosku, ze Rada nie popelnila zadnego oczywistego btedu w ocenie uznajac, ze skarzaca
wiedziala, iz gromadzone przez nia fundusze beda wykorzystywane do finansowania terroryzmu (ww.
w pkt 105 wyrok Al-Agsa T-348/07, EU:T:2010:373, pkt 121-133). Stan faktyczny, na ktérym oparta sie
Rada, byl wiec, zgodnie z ustaleniami Sadu, calkowicie prawidlowy, wynikal bowiem bezposrednio
z ustalent dokonanych przez wlasciwe wladze krajowe. Z uzasadnienia wyroku z dnia 11 lipca 2007 r.,
Al-Agsa/Rada (T-327/03, EU:T:2007:211) wynika réwniez wyraznie (pkt 17-20 wyroku), ze oceny
stanowigce podstawe przyjecia unijnego $rodka w postaci zamrozenia funduszy zostaly sformutowane
w oparciu o ustalenia stanu faktycznego dokonane nie przez Rade, lecz w decyzjach wlasciwych wtadz
krajowych.

Réwniez w sprawie T-341/07 Sison/Rada oceny dokonane w kontekscie §rodka w postaci zamrozenia
funduszy zostaly dokonane w oparciu o ustalenia stanu faktycznego, dokonane nie przez Rade, lecz
pochodzace z decyzji majacych powage rzeczy osadzonej i wydanych przez wlasciwe wladze krajowe
[Raad van State (niderlandzka rada panstwa) i Rechtbank (sad pierwszej instancji, Niderlandy)] (ww.
w pkt 114 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 1, 88, 100—105).

Nalezy doda¢, ze co prawda uzasadnienia faktyczne zaskarzonych rozporzadzen, a wiec lista czynéw
przypisywanych przez Rade skarzacej w niniejszej sprawie, nie stanowia — cytujac argument Rady (zob.
pkt 185 powyzej) — ,oceny sadowej, korzystajacej z powagi rzeczy osadzonej”. Niemniej jednak to
uzasadnienie faktyczne zaskarzonych rozporzadzen odegralo decydujaca role w ocenie przez Rade
celowosci utrzymania skarzacej na liScie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, a Rada,
daleka od twierdzenia, Ze wyprowadzila to uzasadnienie z decyzji wlasciwych wladz, poswiadcza
w rzeczywistos$ci, ze oparla sie na informacjach pochodzacych z prasy i Internetu.

Sad uznaje, ze takie podejscie jest niezgodne z dwupoziomowym systemem kompetencji ustanowionym
przez wspolne stanowisko 2001/931 w dziedzinie terroryzmu.

Jezeli — jak zauwaza Trybunal — decydujaca kwestia na etapie kontroli decyzji o zastosowaniu $rodka
restrykcyjnego to ta, czy od czasu wpisania odnosnej osoby na liste podmiotéw, ktéorych fundusze
zostaly zamrozone, wzglednie od czasu poprzedniej kontroli, stan faktyczny ulegl takiej zmianie, ze nie
pozwala on juz na dalsze trwanie przy konkluzji o zaangazowaniu tej osoby w dzialalnos¢
terrorystyczng (ww. w pkt 105 wyrok Al-Agsa C-539/10, EU:C:2012:711, pkt 82), co w konsekwencji
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oznacza, ze Rada moze, w danym przypadku i w ramach szerokiego zakresu uznania, zdecydowac
o utrzymaniu osoby na liscie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone w sytuacji braku zmian
stanu faktycznego, niemniej jednak kazdy nowy akt terrorystyczny, ktéry Rada dodaje do swojego
uzasadnienia przy okazji kontroli decyzji o zastosowaniu $rodka restrykcyjnego w celu uzasadnienia
utrzymania danej osoby na liscie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, musi
w ustanowionym przez wspélne stanowisko 2001/931 dwupoziomowym systemie kompetencji do
podejmowania decyzji i wobec braku mozliwosci przeprowadzenia dochodzenia przez Rade, zostaé
zbadany i stanowi¢ przedmiot decyzji wlasciwej wladzy w rozumieniu tego wspélnego stanowiska.

Rada i Komisja bezskutecznie sugeruja, ze brakiem odestania w uzasadnieniach zaskarzonych
rozporzadzenn do konkretnych decyzji wilasciwych wladz, ktére zbadaly konkretny stan faktyczny
i potwierdzily fakty przywotane na poczatku uzasadnienia, nalezy obciazy¢ skarzaca, ktéra zdaniem
Rady i Komisji mogta i powinna byla zaskarzy¢ srodki restrykcyjne przyjete wobec niej na poziomie
krajowym.

Po pierwsze, ciazacy na Radzie obowiazek opierania swoich decyzji o zamrozeniu funduszy w dziedzinie
terroryzmu na stanie faktycznym okreslonym w decyzjach wlasciwych wladz wynika bezposrednio
z dwupoziomowego systemu kompetencji ustanowionego przez wspdlne stanowisko 2001/931, co
zostalo potwierdzone w ww. w pkt 105 wyroku Al-Agsa C-539/10 (EU:C:2012:711, pkt 68, 69).
Obowiagzek ten nie jest wiec warunkowany przez zachowanie danej osoby czy grupy. W zwigzku
z obowiazkiem uzasadnienia, ktéry stanowi istotny wymdg formalny, Rada musi wskaza¢
w uzasadnieniach swoich decyzji o zamrozeniu funduszy decyzje wlasciwych wtadz krajowych, ktére
zbadaly konkretny stan faktyczny i potwierdzily dokonanie aktéw terrorystycznych, ktére to decyzje
stanowia uzasadnienie faktyczne jej wlasnych decyzji.

Po drugie, argument Rady i Komisji ostatecznie jedynie potwierdza stwierdzenie sformulowane juz
w pkt 186 powyzej, iz w rzeczywisto$ci Rada oparfa si¢ nie na ocenach zawartych w decyzjach
wlasciwych wladz, lecz na informacjach uzyskanych przez nig za posrednictwem prasy i Internetu.
W tym konteks$cie wydaje sie paradoksalne, ze Rada zarzuca skarzacej niezakwestionowanie na
poziomie krajowym przypisanych jej czyndéw, ktérych ona sama nie jest w stanie powigzac
z jakakolwiek konkretna decyzja wtasciwej wiadzy.

W koncu argument tej wydaje sie co najmniej problematyczny, poniewaz pozwala mysle¢, ze krajowe
decyzje o zamrozeniu funduszy, na ktérych Rada decyduje si¢ oprze¢ zgodnie z konkretna praktyka
wyksztalcona na podstawie wspdlnego stanowiska 2001/931, moglyby — jedli zainteresowany nie
zakwestionowal ich na poziomie krajowym - nie by¢ oparte na zadnym konkretnym akcie
terrorystycznym.

Réwnie bezskutecznie Rada i Komisja kwestionuja obowigzek wywodzenia uzasadnienia faktycznego
rozporzadzenn dotyczacych zamrozenia funduszy z decyzji wlasciwych wladz, argumentujac, ze
w przypadku braku takich decyzji mogloby doprowadzi¢ to do nieuzasadnionych wykreslenn oséb lub
grup z listy podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone. Rada i Komisja podnosza
w szczegdlno$ci mozliwo$¢ wystepowania réznicy czasowej pomiedzy kontrola przeprowadzang
w panstwach czlonkowskich w poréwnaniu z co 6-miesigcznym rytmem majacym zastosowanie na
poziomie Unii.

Po pierwsze, twierdzenie to jest, ponownie, niezgodne z postanowieniami wspoélnego stanowiska
2001/931 (art. 1 ust. 4 wspdlnego stanowiska 2001/931), co zostalo potwierdzone w ww. w pkt 105
wyroku Al-Agsa C-539/10 (EU:C:2012:711, pkt 68, 69), ktére ze wzgledu na ochrone
zainteresowanych os6b i ze wzgledu na brak instrumentéw dochodzenia wiasciwych Unii wymaga, aby
podstawa faktyczna uzasadniajaca wydanie decyzji o zamrozeniu funduszy w dziedzinie terroryzmu byta
oparta na konkretnie zbadanym elemencie, potwierdzonym w decyzjach wlasciwych wtadz krajowych
w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w ustanowionym
w tym wspélnym stanowisku dwupoziomowym systemie kompetencjii i w celu zapewnienia
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skuteczno$ci zwalczania terroryzmu do panstw czlonkowskich nalezy regularne przekazywanie Radzie
decyzji wlasciwych wladz wydanych w tych panstwach oraz ich uzasadnie, a do Rady - ich
gromadzenie.

To niezbedne przekazywanie i gromadzenie decyzji wlasciwych wladz odzwierciedlaja ponadto obieg
informacji przewidziany w szczegdélnosci w pkt 2, 3, 8 i 24 dokumentu zatytulowanego ,Working
methods of the Working Party on implementation of Common Position 2001/931 on the application
of specific measures to combat terrorism” (metody pracy grupy roboczej ds. wdrozenia wspdlnego
stanowiska 2001/931 dotyczacego stosowania $rodkéw specyficznych dla zwalczania terroryzmu),
stanowiacego zalacznik II do dokumentu Rady 10826/1/07 REV 1 z dnia 28 czerwca 2007 r.

Jezeli mimo takiego przekazu informacji Rada nie dysponuje decyzja wlasciwej wladzy dotyczaca
konkretnego czynu moggcego stanowi¢ akt terrorystyczny, to — ze wzgledu na brak wlasnych
instrumentéw dochodzeniowych na Radzie spoczywa obowiazek zwrdcenia si¢ o dokonanie oceny tego
czynu do wlasciwej wladzy krajowej, w celu uzyskania decyzji tej wladzy.

W tym celu Rada moze zwrdci¢ sie do 28 panstw czlonkowskich, a w szczegélnosci do tych panstw
czlonkowskich sposrdd nich, ktére ewentualnie zbadaly juz sytuacje danej osoby lub grupy. Rada moze
réwniez zwréci¢ sie do panstwa trzeciego spelniajacego wymogi w zakresie ochrony prawa do obrony
i prawa do skutecznej ochrony sadowej. Zgodnie z brzmieniem wspdlnego stanowiska 2001/931
odno$na decyzja, ktéra musi by¢ decyzja o ,wszczeci[u] dochodzenia lub postepowania” [...] lub
»0 skazaniu”, nie musi by¢ koniecznie krajowa decyzja stanowiaca wynik okresowej kontroli wpisu
odnosnej osoby lub grupy na krajowa liste podmiotéw, ktéorych fundusze zostaly zamrozone. W tym
ostatnim przypadku istnienie na poziomie krajowym rytmu okresowych kontroli odmiennego od
rytmu obowigzujacego na poziomie Unii nie moze jednak uzasadni¢ odmowy przeprowadzenia
badania danego stanu faktycznego, o ktére wnosi Rada. Biorac pod uwage zaréwno dwupoziomowa
strukture systemu kompetencji ustanowionego przez wspdlne stanowisko 2001/931 oraz wzajemne
zobowiazania do lojalnej wspélpracy pomiedzy panstwami czlonkowskimi i Unia, panstwa
czlonkowskie, do ktérych zwraca sie Rada, musza reagowaé bezzwlocznie na zadanie Rady dotyczace
dokonania oceny, wzglednie na wydania decyzji wlasciwej wladzy w rozumieniu wspélnego stanowiska
2001/931 w przedmiocie czynu mogacego stanowi¢ akt terrorystyczny.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze argument, w my$l ktérego wymdg istnienia decyzji wlasciwej
wladzy méglby prowadzi¢ do nieuzasadnionych wykreslen z listy podmiotéw, ktérych fundusze zostaly
zamrozone, nie jest przekonywajacy.

Nalezy ponadto doda¢, ze brak nowego aktu terrorystycznego w okresie 6 miesiecy nie implikuje
w zaden sposéb obowiazku Rady do wykreslenia danej osoby lub grupy z listy podmiotéw, ktérych
fundusze zostaly zamrozone. Jak bowiem médgl juz orzec Sad, ani przepisy rozporzadzenia
nr 2580/2011, ani postanowienia wspdlnego stanowiska 2001/931 nie zakazuja naktadania lub
utrzymywania $rodkéw restrykcyjnych wzgledem niektérych oséb i podmiotéw, ktére popelnily akty
terrorystyczne w przeszlosci, pomimo braku dowodéw na to, ze takie osoby lub podmioty obecnie
dokonuja rzeczonych aktéw lub w nich uczestnicza (zob. podobnie ww. w pkt 106 wyrok PMOI
T-256/07, EU:T:2008:461, pkt 107-113). Obowiazek przypisywania nowych aktéw terrorystycznych
wylacznie na podstawie decyzji wlasciwych wladz krajowych nie stoi zatem na przeszkodzie prawu
Rady do utrzymania danej osoby na liScie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, nawet po
zaprzestaniu przez nia dzialalnosci terrorystycznej we wlasciwym tego slowa znaczeniu, jezeli
uzasadniajg to okolicznos$ci danej sprawy.

Jezeli chodzi o réwniez powolywana przez Rade i Komisje mozliwo$¢ wydawania przez wlasciwe wladze
decyzji niezgodnych z decyzjami Unii, nie moze ona stanowi¢ waznego powodu dla kwestionowania
obowigzku wywodzenia — w interesie ochrony odnos$nych oséb i grup — uzasadnienia faktycznego
decyzji Unii z decyzji wlasciwych wladz.
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W konicu wbrew temu, co sugeruja Rada i Komisja, tenze obowiazek wywodzenia uzasadnienia
faktycznego decyzji o zamrozeniu funduszy z decyzji wlasciwych wladz nie moze z drugiej strony
powodowaé powstania ryzyka nieuzasadnionego utrzymania danej osoby lub grupy na liscie
podmiotdéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone.

O ile art. 1 ust. 1-4 i 6 wspdlnego stanowiska 2001/931 stoja bowiem na przeszkodzie temu, by
w uzasadnieniu swoich decyzji o utrzymaniu danej osoby lub grupy na liscie podmiotéw, ktérych
fundusze zostaly zamrozone Rada przywolywala akty terrorystyczne (wlacznie z usilowaniem
popelnienia takiego aktu, uczestniczeniem w nim lub ulatwieniem jego dokonania), ktére nie stanowia
przedmiotu decyzji wlasciwej wladzy (o wszczeciu dochodzenia, postepowania lub o skazaniu), wspdlne
stanowisko 2001/931 nie zawiera zadnego poréwnywalnego obowigzku w odniesieniu do nieutrzymania
przez Rade danej osoby lub grupy na liScie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone. To
nieutrzymanie, korzystne dla danej osoby lub grupy, nie jest obwarowane takimi samymi wymogami
proceduralnymi, nawet jesli w wiekszosci przypadkéw nastapi ono w oparciu o odnos$ne korzystne
decyzje wydane na poziomie krajowym, takie jak umorzenie dochodzenia lub postepowania w sprawie
aktow terrorystycznych, uniewinnienie czy usuniecie danej osoby lub grupy z krajowej listy podmiotéw
objetych $rodkiem restrykcyjnym.

Z rozwazan zawartych w pkt 209-218 powyzej wynika, ze Rada i Komisja blednie twierdza, iz
obowigzek Rady do wywodzenia uzasadnienia faktycznego jej decyzji o zamrozeniu funduszy z decyzji
wlasciwych wladz moze ostabi¢ unijna polityke w zakresie zwalczania terroryzmu.

Nalezy doda¢, ze caloksztalt sformulowanych powyzej stwierdzenn nie wykracza poza ograniczony
zakres kontroli realizowanej przez Sad i polegajacej, bez kwestionowania szerokiego zakresu uznania
Rady, na kontroli poszanowania wymogéw proceduralnych oraz wymogu materialnej zgodnosci ze
stanem faktycznym. I tak w ww. w pkt 114 wyroku Sison T-341/07 (EU:T:2009:372) Sad zbadal —
i stwierdzil — Zze dotyczace stanu faktycznego zarzuty sformulowane pod adresem ].M. Sisona
w uzasadnieniu utrzymania go na liscie podmiotéw, ktérych fundusze zostaly zamrozone, byly
nalezycie uzasadnione przez niezaleznie dokonane ustalenia faktyczne w decyzjach wiladz
niderlandzkich (Raad van State i Rechtbank), przywolanych przez Rade w tym samym uzasadnieniu
(ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07, EU:T:2009:372, pkt 87, 88).

Tymczasem w niniejszej sprawie Sad nie dysponuje w uzasadnieniu zaskarzonych rozporzadzen
odwotaniami do zadnej decyzji wlasciwej wladzy, z ktérych uzasadnieniem mogtby powiaza¢ elementy
stanu faktycznego powolywane przez Rade wobec skarzacej.

Ponadto, ponownie w nawigzaniu do ww. w pkt 114 wyroku Sison T-341/07 (EU:T:2009:372), nalezy
zauwazy¢, ze stwierdzajac, iz fakty figurujace w uzasadnieniu rozporzadzernn Rady jak najbardziej
pochodzily z dwdch decyzji niderlandzkich przywotanych w tymze uzasadnieniu, nastepnie Sad
odméwil jednakze uznania tych decyzji niderlandzkich za majace charakter decyzji wlasciwej wtadzy
w oparciu o uzasadnienie, ze nie dotycza one nalozenia na zainteresowanego $rodka o charakterze
prewencyjnym lub represyjnym w ramach walki z terroryzmem (ww. w pkt 114 wyrok Sison T-341/07,
EU:T:2009:372, pkt 107-115).

Jezeli zatem Sad mogl odrzuci¢ ustalenia faktyczne, cho¢ pochodzily one od wlasciwych wiladz
w oparciu o uzasadnienie, iz decyzje tych wladz nie byly decyzjami ,o skazaniu, wszczeciu
dochodzenia lub postepowania”, implikuje to, ze w niniejszej sprawie Sad nie moze przyznadé
artykutom prasowym — ktére w kazdym razie nie zostaly wymienione w uzasadnieniach zaskarzonych
rozporzadzen — statusu proceduralnego i dowodowego zarezerwowanych przez wspdlne stanowisko
2001/931 jedynie dla decyzji wlasciwych wladz.

Sad uznaje w koncu za celowe podkreslenie znaczenia gwarancji przyznawanych przez prawa

podstawowe w tym kontekscie (zob. opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Francja/
People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:482, pkt 235-238).
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W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan, z ktérych wynika, po pierwsze, ze rozporzadzenie
nr 2580/2001 ma zastosowanie do konfliktéw zbrojnych i, po drugie, ze Rada naruszyla art. 1
wspolnego stanowiska 2001/931 oraz — wobec braku odestania w uzasadnieniu do decyzji wlasciwych
wladz dotyczacych czynéw przypisywanych skarzacej naruszyla obowigzek uzasadnienia, nalezy
stwierdzi¢ niewaznos$¢ zaskarzonych rozporzadzen w zakresie, w jakim dotycza one skarzacej.

Sad podkresla, ze te stwierdzenia niewaznosci, spowodowane przez podstawowe wzgledy proceduralne,
nie implikuja zadnej oceny merytorycznej kwestii zwiazanej z kwalifikacja skarzacej jako grupy
terrorystycznej w rozumieniu wspélnego stanowiska 2001/931.

Jezeli chodzi o skutki w czasie stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego rozporzadzenia, nalezy
przypomnie¢, iz zgodnie z art. 60 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
na zasadzie odstepstwa od art. 280 TFUE, orzeczenia Sadu, w ktdérych zostaje stwierdzona niewaznosc
rozporzadzenia, staja si¢ skuteczne z dniem uplywu terminu na wniesienie odwotania, o ktérym mowa
w art. 56 akapit pierwszy tego statutu lub, jezeli odwolanie zostalo wniesione w tym terminie, z dniem
jego oddalenia. Rada dysponuje wiec minimalnym terminem dwdch miesiecy przedtuzonym o termin
dziesigciu dni uwzgledniajacy odleglos¢, liczac od dnia poinformowania o niniejszym wyroku, w celu
usuniecia stwierdzonego naruszenia poprzez przyjecie, w razie potrzeby, nowego srodka restrykcyjnego
wobec skarzacej.

Niemniej jednak na podstawie art. 264 TFUE akapit drugi Sad moze utrzyma¢ w mocy skutki aktu,
ktorego niewazno$¢ stwierdza (zob. podobnie ww. w pkt 128 wyrok Kadi i Al Barakaat International
Foundation przeciwko Radzie i Komisji, EU:C:2008:461, pkt 373-376; wyrok z dnia 16 wrzes$nia
2011 r., Kadio Morokro/Rada, T-316/11, EU:T:2011:484, pkt 39).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad uznaje, ze w celu unikniecia ryzyka powaznego
i nieodwracalnego naruszenia skutecznosci $rodkéw restrykcyjnych, uwzgledniajac istotny wplyw
przedmiotowych $rodkéw na prawa i wolnosci skarzacej, nalezy na podstawie art. 264 TFUE utrzymac
w mocy skutki rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014 przez okres trzech miesiecy liczony od daty
ogloszenia niniejszego wyroku.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Rada przegrala sprawe, nalezy zgodnie z zadaniem
skarzacej obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postgpowania panstwa czlonkowskie i instytucje,
ktére przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W zwiazku z tym
Krélestwo Niderlandéw, Zjednoczone Krélestwo i Komisja ponosza wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw
SAD (sz6sta izba w skladzie powigekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdzona zostaje niewazno$¢ rozporzadzen wykonawczych Rady (UE): nr 83/2011 z dnia
31 stycznia 2011 r., nr 687/2011 z dnia 18 lipca 2011 r., nr 1375/2011 z dnia 22 grudnia
2011 r., nr 542/2012 z dnia 25 czerwca 2012 r., nr 1169/2012 z dnia 10 grudnia 2012 r.,
nr 714/2013 z dnia 25 lipca 2013 r., nr 125/2014 z dnia 10 lutego 2014 r. i nr 790/2014

z dnia 22 lipca 2014 r. dotyczacych wdrozenia art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych s$rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
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niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylenia
rozporzadzenn wykonawczych (UE) nr 610/2010, nr 83/2011, nr 687/2011, nr 1375/2011,
nr 542/2012, nr 1169/2012, nr 714/2013 i nr 125/2014 w zakresie, w jakim akty te dotycza
Tygrysow — Wyzwolicieli Tamilskiego Ilamu (LTTE).

2) Skutki rozporzadzenia wykonawczego nr 790/2014 zostaja utrzymane w mocy przez okres
trzech miesiecy liczony od daty ogloszenia niniejszego wyroku.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez LTTE.

4) Komisja Europejska, Krolestwo Niderlandéw oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii
i Irlandii Pélnocnej ponosza wlasne koszty.

Dehousse Wiszniewska-Bialecka Buttigieg

Collins Ulloa Rubio
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 pazdziernika 2014 r.

E. Coulon
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