g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 28 maja 2013 r.*

Wspélna polityka zagraniczna i bezpieczeristwa — Srodki ograniczajace skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji — Zamrozenie funduszy —
Artykut 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Skarga o odszkodowanie —
Artykut 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem — Niedopuszczalnosé

W sprawie T-187/11

Mohamed Trabelsi,

Ines Lejri,

Moncef Trabelsi,

Selima Trabelsi,

Tarek Trabelsi,

reprezentowani poczatkowo przez adwokata A. Metzkera, a nastepnie przez adwokata A. Tekariego,

strona skarzaca,

przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez. G. Etienne’a oraz A. Vitra, a nastepnie
przez G. Etienne’a, M. Bishopa oraz M.M. Joséphides, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popierani przez

Komisje Europejska, reprezentowana przez A. Bordesa oraz M. Konstantinidisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

oraz przez
Republike Tunezyjska, reprezentowana przez adwokata W. Bourdona,

interwenienci,

* Jezyk postepowania: francuski.
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majacej za przedmiot, po pierwsze, zadanie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wykonawczej Rady
2011/79/WPZiB z dnia 4 lutego 2011 r. w sprawie wykonania decyzji 2011/72/WPZiB dotyczacej
srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku
z sytuacja w Tunezji (Dz.U. L 31, s. 40), a po drugie zadanie odszkodowania,

SAD (trzecia izba),
w sktadzie: O. Czicz, prezes, I. Labucka i D. Gratsias (sprawozdawca), sedziowie,
sekretarz: C. Kristensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W zwiazku z wydarzeniami politycznymi, ktére mialy miejsce w Tunezji w grudniu 2010 r. i w styczniu
2011 r. Rada Unii Europejskiej przyjela w dniu 31 stycznia 2011 r., na podstawie miedzy innymi
art. 29 TUE, decyzje 2011/72/WPZiB dotyczaca $rodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji (Dz.U. L 28, s. 62).

Motywy 1 i 2 decyzji 2011/72 maja nastepujaca tresc:

»W dniu 31 stycznia 2011 r. Rada potwierdzita swoja pelna solidarno$¢ z Tunezja i jej spoleczenistwem
oraz poparcie dla nich w staraniach, aby ustanowi¢ stabilna demokracje, praworzadnos¢, pluralizm
demokratyczny oraz pelne poszanowanie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Rada postanowila ponadto przyja¢ srodki ograniczajace skierowane przeciwko osobom
odpowiedzialnym za sprzeniewierzenie tunezyjskich panstwowych srodkéw finansowych, ktére to
osoby pozbawiaja w ten sposob spoteczenstwo Tunezji korzysci ze zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego i spotecznego i podwazaja rozwéj demokracji w tym kraju”.

Zgodnie z art. 1 decyzji 2011/72:

»1. Zamrozone zostaja wszystkie $rodki finansowe i zasoby gospodarcze stanowiace wlasno$¢ lub
bedace w posiadaniu lub pod kontrola wymienionych w zalaczniku oséb odpowiedzialnych za
sprzeniewierzenie tunezyjskich panstwowych $rodkéw finansowych oraz oséb fizycznych lub prawnych
lub podmiotéw z nimi powigzanych.

2. Nie udostepnia sie — bezposrednio ani posrednio — osobom fizycznym lub prawnym lub podmiotom

wymienionym w zalaczniku ani tez na ich rzecz zadnych $rodkéw finansowych ani zasobéw
gospodarczych.
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3. Wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze zezwoli¢ na odblokowanie niektérych zamrozonych
$rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych lub na udostepnienie niektérych s$rodkéw
finansowych lub zasobéw gospodarczych na warunkach, jakie uznaje za stosowne, po ustaleniu, ze
$rodki finansowe lub zasoby gospodarcze, o ktérych mowa, sa:

a) niezbedne, aby zaspokoi¢ podstawowe potrzeby os6b wymienionych w zataczniku i cztonkéw ich
rodzin pozostajacych na ich utrzymaniu [...];

b) przeznaczone wylacznie na pokrycie uzasadnionych kosztéw honorariéw oraz zwrot wydatkéw
poniesionych w zwiazku ze §wiadczeniem ustug prawniczych;

¢) przeznaczone wylacznie na uiszczenie optat lub prowizji za standardowa ustuge przechowywania
lub utrzymywania zamrozonych $rodkéw finansowych lub zasobéw gospodarczych; lub

»

d) niezbedne do pokrycia wydatkéw nadzwyczajnych [...]

Zgodnie z art. 2 ust.l decyzji 2011/72 ,Rada, stanowiac na wniosek panstwa czlonkowskiego lub
wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa, sporzadza i zmienia
wykaz znajdujacy sie w zalaczniku”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji 2011/72 ,[w] zalaczniku wskazuje sie¢ powody umieszczenia w nim
danych oséb i podmiotéw”.

Artykut 5 decyzji 2011/72 stanowi:

»Niniejsza decyzje stosuje sie¢ przez okres 12 miesiecy. Niniejsza decyzja jest przedmiotem ciaglego
przegladu. Jest ona odpowiednio przediuzana lub zmieniana, jezeli Rada uzna, Ze jej cele nie zostaly
osiagniete”.

W wykazie zalaczonym do decyzji 2011/72 znajdowaly sie nazwiska tylko dwéch oséb fizycznych. Byli
to: Zine el-Abidine Ben Hamda Ben Ali, byly prezydent Republiki Tunezyjskiej, oraz Leila Bent
Mohammed Trabelsi, jego matzonka.

Na podstawie ,decyzj[i] 2011/72 [...], w szczegdlnosci jej art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 2 [TUE]”
w dniu 4 lutego 2011 r. Rada przyjela decyzje wykonawcza 2011/79/WPZiB, wykonujaca decyzje
2011/72 (Dz.U. L 31, s. 40, zwang dalej ,zaskarzong decyzjq”).

Artykul 1 zaskarzonej decyzji stanowi, ze wykaz zalaczony do decyzji 2011/72 zostaje zastapiony
nowym wykazem. Ten nowy wykaz obejmowal 48 oséb fizycznych. W czwartym wierszu tego nowego
wykazu, w kolumnie zatytulowanej ,Nazwisko”, dokonano wpisu ,Mohamed Ben Moncef Ben
Mohamed TRABELSI”. W kolumnie zatytulowanej ,Dane identyfikacyjne” wskazano: Tunezyjczyk,
m-ce ur. Sabha (Libia), data ur.: 7 stycznia 1980 r., matka: Yamina SOUIEI zarzadzajacy
przedsiebiorstwem, wspdtmalzonek: Inés LEJRI, zamieszkaly: résidence de I'étoile du nord — suite B-
7éme étage — appt. No 25 — Centre urbain du nord — Cité El Khadra — Tunis, dow6d tozsamosci
nr 04524472. Wreszcie w kolumnie zatytulowanej ,,Uzasadnienie” zapisano: ,Osoba objeta $ledztwem
sadowym prowadzonym przez wladze tunezyjskie w sprawie nabycia nieruchomos$ci i ruchomosci,
otwarcia rachunkéw bankowych i posiadania aktywéw w wielu panstwach jako cze$¢ operacji prania
pieniedzy”.

Zgodnie z art. 2 zaskarzonej decyzji weszla ona w Zycie w dniu jej przyjecia.
W dniu 4 lutego 2011 r., to jest w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji, Rada przyjela — na podstawie

art. 215 ust. 2 TFUE oraz decyzji 2011/72 — rozporzadzenie (UE) nr 101/2011 w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku
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z sytuacja w Tunezji (Dz.U. L 31, s. 1). Jak wynika z motywu 2 tego rozporzadzenia, zostalo ono
przyjete, poniewaz $rodki zastosowane decyzja 2011/72 ,wchodz[ily] w zakres Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i w zwiazku z tym w celu ich wdrozenia niezbedne [byly]
dzialania regulacyjne na szczeblu unijnym”.

Artykut 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 101/2011 zasadniczo przejal przepisy art. 1 ust. 1 i 2 decyzji
2011/72. Rozporzadzenie to obejmowalo tez ,zalacznik I”, identyczny z zalacznikiem do decyzji
2011/72 w wersji zmienionej zaskarzona decyzja.

W dniu 7 lutego 2011 r. do Mohameda Bena Moncefa Bena Mohameda Trabelsiego zostalo
wystosowane pismo informujace go, po pierwsze, o zastosowaniu wobec niego, zgodnie z zaskarzong
decyzja, srodkéw ograniczajacych, po drugie o mozliwosci zlozenia wniosku do wlasciwych organéw
w odpowiednim panstwie czlonkowskim w sprawie otrzymania upowaznienia do uzycia zamrozonych
funduszy w celu zaspokojenia podstawowych potrzeb lub dokonania okre$lonych platnosci, po trzecie
o mozliwosci zlozenia do Rady wniosku o ponowne zbadanie jego sytuacji oraz, po czwarte,
o mozliwosci zakwestionowania zaskarzonej decyzji przed Sadem. Z akt sprawy wynika, ze pismo nie
zostalo doreczone adresatowi i wrdcilo do Rady.

Decyzja Rady 2012/50/WPZiB z dnia 27 stycznia 2012 r. w sprawie zmiany decyzji 2011/72
(Dz.U. L 27, s. 11) oraz decyzja Rady 2013/72/WPZiB z dnia 31 stycznia 2013 r. zmieniajaca decyzje
2011/72 (Dz.U. L 32, s. 20) stosowanie $rodkéw ograniczajacych ustanowionych decyzja 2011/72

w brzmieniu zmienionym zaskarzona decyzja zostalo przedluzone odpowiednio do dnia 31 stycznia
2013 r. i do dnia 31 stycznia 2014 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 30 marca 2011 r. Mohamed Ben Moncef Ben
Mohamed Trabelsi, jego malzonka, Ines Lejri oraz ich troje maloletnich dzieci, Moncef, Selima
i Tarek (zwani dalej, odpowiednio, ,pierwszym skarzacym, drugim skarzacym, trzecim skarzacym,
czwartym skarzacym i piatym skarzacym”) wniesli niniejsza skarge. Wnosza oni do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— ,usuniecie” z tej decyzji nazwisk pierwszego i drugiego skarzacych, jak réwniez nazwiska matki
pierwszego skarzacego, a takze informacji o jego adresie;

— ,udzielenie prawa do odpowiedzi” pierwszemu i drugiemu skarzacym;

— ,ochrone” piatego skarzacego;

— nakazanie Radzie ,ponownego zbadania jej aktu i poszanowania zasady domniemania niewinno$ci”;
— ,zawieszenie aktu ogloszonego przez Rade”;

— zasadzenie od Rady na rzecz pierwszego skarzacego kwoty 150 000 EUR tytutem odszkodowania;
— ,obciazenie Rady kwota 25000 EUR tytulem wydatkéw”;

— ,zasadzenie od panstwa wyplaty poniesionych kosztéw niepodlegajacych zwrotowi, ktérych

ustalenie wysoko$ci zgodnie z zasada slusznos$ci nalezy do Sadu na podstawie art. L.761-1 code de
justice administrative [francuskiego kodeksu postepowania przed sadami administracyjnymi]”.
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W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 31 marca 2011 r. skarzacy zlozyli wniosek
o zastosowanie §rodka tymczasowego. Postanowieniem z dnia 14 lipca 2011 r. prezes Sadu oddalif ten
wniosek, pozostawiajac kwestie kosztéw do rozstrzygniecia w wyroku.

W dniu 24 czerwca 2011 r. Republika Tunezyjska zlozyla wniosek o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. prezes trzeciej izby Sadu
uwzglednil ten wniosek, zaznaczajac przy tym potrzebe zachowania poufnosci sprawy w odniesieniu do
interwenientki.

W dniu 11 lipca 2011 r. wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta zlozyta
Komisja Europejska. Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 r. prezes trzeciej izby Sadu wniosek ten
uwzglednit.

W dniu 28 wrzesnia 2011 r. Rada zlozyla w sekretariacie Sadu odpowiedZz na skarge. Wniosta do Sadu
o oddalenie skargi i obciazenie skarzacych kosztami.

W dniu 17 listopada 2011 r. Komisja poinformowala, Ze nie zamierza sktada¢ uwag interwenienta. Co
do Republiki Tunezyjskiej, to nie zlozyla ona uwag interwenienta w terminie, jaki zostal jej
wyznaczony na podstawie art. 116 § 4 regulaminu postepowania przed Sadem.

Skarzacy nie zlozyli repliki w terminie wyznaczonym im na podstawie art. 47 § 2 regulaminu
postepowania.

Na wniosek sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowit otworzy¢ procedure ustna. W drodze
srodka organizacji postepowania wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na jedno pytanie.

Pismami zarejestrowanymi w sekretariacie Sadu odpowiednio w dniach 27 wrze$nia 2012 r.,
28 wrzesnia 2012 r. oraz 2 pazdziernika 2012 r. Komisja, skarzacy i Rada zastosowali sie do tego
wezwania.

W pismach zarejestrowanych w sekretariacie Sadu w dniach 30 pazdziernika i 5 listopada 2012 r. Rada
zglosita ponadto nowe wnioski dowodowe.

Na rozprawie w dniu 7 listopada 2012 r. wystuchano wystapien skarzacych i Rady oraz ich odpowiedzi
na pytania Sadu.

Co do prawa

A — W przedmiocie dopuszczalnosci

Na podstawie art. 111 regulaminu postepowania przed Sadem, jezeli, w szczegélnosci, Sad jest
oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania skargi lub jezeli skarga jest oczywiscie niedopuszczalna, Sad
moze, bez dalszych czynnosci procesowych, podja¢ decyzje, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

A fortiori, kiedy Sad jest oczywiscie niewlasciwy do rozpoznania jednego z zadan skargi lub —
niezaleznie od przyczyny — jedno z zadan skargi jest oczywiscie niedopuszczalne, Sad moze podnies¢
te kwestie wstepna nawet z urzedu i rozstrzygna¢ ja w wyroku (wyroki Sadu: z dnia 29 wrze$nia
2009 r. w sprawach polaczonych T-225/07 i T-364/07 Thomson Sales Europe przeciwko Komisji,
niepublikowany w Zbiorze, pkt 217; z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie T-246/09 Insula przeciwko
Komisji, pkt 105).
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W $wietle tych wlasnie uwag nalezy zbada¢ wlasciwos¢ Sadu do rozpoznania zadan zgloszonych przez
skarzacych oraz dopuszczalnos$¢ tych zadan.

1. Co sie tyczy zakresu i dopuszczalnosci zadan dotyczgcych stwierdzenia niewaznosci

a) Odnosnie do zakresu zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci

Jak przypomniano w pkt 15 powyzej, skarzacy wniesli w skardze o stwierdzenie niewaznosci calosci
zaskarzonej decyzji. Ponadto wniesli do Sadu o ,usuniecie” z tej decyzji, po pierwsze, nazwisk
pierwszego i drugiego skarzacego oraz nazwiska matki pierwszego skarzacego, a po drugie informacji
o adresie pierwszego skarzacego.

W tej kwestii nalezy wskazal, ze to ostatnie zadanie jest w sposéb oczywisty objete zadaniem
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze adwokat skarzacych, zapytany na rozprawie o zakres zadan
wymienionych w pkt 29 powyzej, wyjasnil, ze jego klienci domagaja sie stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy ona pierwszego skarzacego. Zostalo to
odnotowane w protokole rozprawy.

b) Odnosnie do interesu prawnego skarzacych

Zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE kazda osoba fizyczna lub prawna moze wnie$¢ skarge na akty,
ktorych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie.

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja imiennie wskazuje pierwszego skarzacego. Posiada on zatem
w pelni interes do zadania stwierdzenia niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim go ona dotyczy.
Ten interes prawny istnieje zreszta do dzi§, jako ze obowigzywanie $rodkéw ograniczajacych
zastosowanych decyzja 2011/72 zostalo przedluzone.

Jezeli chodzi o czworo pozostalych skarzacych, to jest malzonke i maloletnie dzieci pierwszego
skarzacego, to nie ma potrzeby bada¢ ich legitymacji procesowej, a w konsekwencji réwniez interesu
prawnego, gdyz nie zglaszaja oni zadan odrebnych od zadan pierwszego skarzacego (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 24 marca 1993 r. w sprawie C-313/90 CIRES i in. przeciwko Komisji , Rec.
s. 1-1125, pkt 31; wyroki Sadu: z dnia 8 lipca 2003 r. w sprawie T-374/00 Verband der freien
Rohrwerke i in. przeciwko Komisji, Rec. s. II-2275, pkt 57; z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie T-282/06
Sun Chemical Group i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2149, pkt 50).

2. Co sig tyczy dopuszczalnosci pozostatych zadan

a) Odnosnie do zadan udzielenia przez Sad ,prawa do odpowiedzi” [skarzacym pierwszemu
i drugiemu] i ochrony piatego skarzacego

Skarzacy wnosza do Sadu o ,,ochrone” piatego skarzacego.
Jednak ani zadne postanowienie traktatéw, ani zadna zasada nie przyznaja Trybunalowi wlasciwosci do
rozpoznania takiego zadania. Ponadto skarzacy nie sprecyzowali, na jakiej podstawie prawnej oparli

swoje zadanie.

W tych okolicznosciach zadanie to nalezy odrzuci¢ jako wniesione do sadu oczywiscie niewtasciwego
do jego rozpoznania.
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Ponadto skarzacy wnosza do Sadu o ,udzielenie prawa do odpowiedzi” [skarzacym pierwszemu
i drugiemu]. Jednak z powodéw przedstawionych w pkt 36 powyzej zadanie to nalezy odrzuci¢, jako —
zgodnie z twierdzeniem Rady — wniesione do sadu oczywiscie niewtasciwego do jego rozpoznania.

b) Odno$nie do Zadania skierowania nakazu

Skarzacy wnosza do Sadu o nakazanie Radzie ,ponownego zbadania jej aktu i poszanowania zasady
domniemania niewinnosci”.

Jednak w ramach kompetencji do stwierdzenia niewaznosci, przyznanej sadowi Unii w art. 263 TFUE,
nie jest uprawniony do kierowania nakazéw do instytucji (wyroki Sadu: z dnia 12 lipca 2007 r.
w sprawie T-266/03 CB przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 78; z dnia 9 wrze$nia
2010 r. w sprawie T-74/08 Now Pharm przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4661, pkt 19).

Sad nie jest zatem wlasciwy do rozpoznania zadania dotyczacego skierowania nakazu wspomnianego
w pkt 39 powyzej, w zwiazku z czym nalezy je odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne.

¢) Odnosnie do zadania zawieszenia wykonania
Zgodnie z art. 278 TFUE:

»[...] Trybunal moze, jesli uzna, ze okolicznosci tego wymagaja, zarzadzi¢ zawieszenie wykonania
zaskarzonego aktu”.

Zgodnie z art. 104 § 2 regulaminu postepowania wniosek o zawieszenie wykonania aktu powinien
w szczegollnosci przedstawia¢ okoliczno$ci wykazujace pilny charakter. Ponadto zgodnie z art. 104 § 3
powinien by¢ ztozony w odrebnym pi$mie.

W niniejszej sprawie skarzacy wnosza do Sadu o ,zawieszenie aktu ogloszonego przez Rade”.

Z uwagi na sformulowanie tego zadania nalezy je postrzega¢ jako odpowiadajace wnioskowi
o zawieszenie wykonania w oparciu o art. 278 TFUE. Nie zostalo jednak zgloszone w odrebnym
piSmie. Z tego powodu nalezy je odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalne.

d) Odnosnie do zadan odszkodowawczych

Aby spelnia¢ wymogi ustanowione w art. 44 § 1 lit. c) regulaminu postepowania, skarga wniesiona
w celu dochodzenia naprawienia szkody wyrzadzonej przez instytucje lub organ Unii musi zawiera¢
elementy pozwalajace na identyfikacje zachowania, ktére skarzacy zarzuca tej instytucji lub organowi,
powododw, dla ktérych uznal on, ze istnieje zwiazek przyczynowy miedzy tym zachowaniem a szkoda,
ktora, jak twierdzi, ponidst, jak réwniez charakteru i zakresu szkody (zob. wyrok Sadu z dnia 2 marca
2010 r. w sprawie T-16/04 Arcelor przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1I-211, pkt 132
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzacy wnosza do Sadu o zasadzenie od Rady na rzecz pierwszego skarzacego
kwoty 150 000 EUR tytulem odszkodowania.

Jednak wobec braku odpowiedniego sprecyzowania w skardze, a nawet braku wskazéwek w innych
dokumentach z akt sprawy, Sad nie jest w stanie stwierdzi¢ w sposéb pewny ani tego, jaki dokladnie
charakter miata szkoda podnoszona przez skarzacych, ani tego, czy istnieje zwiazek przyczynowy
miedzy zachowaniem zarzucanym Radzie przez skarzacych a ta szkoda. Ponadto zadna informacja
z akt sprawy nie pozwala na uznanie, ze zachowanie zarzucane Radzie przez skarzacych odpowiada
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przyjeciu zaskarzonej decyzji. Zaden bowiem zarzut nie przyczynia sie¢ do poparcia — przynajmniej
wyraznie — zadan odszkodowawczych, ktére zostaly wspomniane dopiero w ostatnim punkcie skargi,
zawierajacym wyszczegélnienie zadan zgloszonych przez skarzacych. Te zadania odszkodowawcze sa
wiec nieprecyzyjne i z tego powodu nalezy je odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadne.

e) Odnosénie do zadan zasadzenia kosztéw niepodlegajacych zwrotowi

Skarzacy wnosza do Trybunalu o ,zasadzenie od panstwa wyplaty poniesionych kosztow
niepodlegajacych zwrotowi, ktérych ustalenie wysokos$ci zgodnie z zasada slusznosci nalezy do Sadu
na podstawie art. L.761-1 code de justice administrative [francuskiego kodeksu postepowania przed
sadami administracyjnymi]”.

Jak jednak podniosta Rada, sad Unii jest niewlasciwy do rozpoznawania zadan kierowanych do panstw
czlonkowskich i zgloszonych na podstawie przepiséw prawa krajowego okreslonego panstwa
czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 1 lutego 2005 r. w sprawie T-413/04 Gdémez
Cobacho przeciwko Hiszpanii, niepublikowany w Zbiorze, pkt 7).

W konsekwencji wyzej wspomniane zadania nalezy odrzuci¢ jako wniesione do sadu, ktéry nie jest
wlasciwy do ich rozpoznania.

B — W przedmiocie pozostatej czesci skargi
Na poparcie zadan stwierdzenia niewaznosci skarzacy podniesli zarzuty dotyczace, po pierwsze, braku
kompetencji twoércy zaskarzonej decyzji, po drugie, naruszenia obowiazku uzasadnienia, po trzecie,

naruszenia praw podstawowych, w szczegdlnosci prawa wlasnosci, po czwarte, oczywistego bledu
w ocenie oraz po piate — naduzycia wladzy.

1. Co sie tyczy zarzutu pierwszego, dotyczgcego braku kompetencji twdrcy zaskarzonej decyzji

W pierwszym zarzucie skarzacy podnosza, ze decyzja zostala przyjeta przez organ nieposiadajacy
kompetencji, poniewaz podpisujacy nie posiadal prawidlowo wydanego upowaznienia do podpisu.

a) Wlasciwe przepisy

Zgodnie z art. 16 ust. 9 TUE:

»Prezydencje skladéow Rady, z wyjatkiem Rady do Spraw Zagranicznych, sprawuja na zasadzie réwnej
rotacji przedstawiciele panstw czlonkowskich w Radzie, na warunkach okre§lonych zgodnie
z artykutem 236 [TFUE]”.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 TUE:

»Wysoki przedstawiciel przewodniczy Radzie do Spraw Zagranicznych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 5 akapit drugi regulaminu wewnetrznego Rady, stanowiacego zalacznik do decyzji
Rady z dnia 1 grudnia 2009 r. dotyczacej przyjecia regulaminu wewnetrznego Rady (Dz.U. L 325, s. 36):

»Radzie do Spraw Zagranicznych przewodniczy wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych

i polityki bezpieczenistwa, ktérego moze w razie potrzeby zastapi¢ czlonek tego skladu reprezentujacy
panstwo czlonkowskie sprawujace pétroczna prezydencje w Radzie”.
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Z przepiséw tych czytanych lacznie wynika, ze organem posiadajacym kompetencje do podpisywania
aktéw przyjetych przez Rade w skladzie zajmujacym sie sprawami zagranicznymi jest co do zasady
wysoki przedstawiciel Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenistwa. Ten ostatni jednak moze
w razie potrzeby zostaé zastgpiony przez czlonka tego skiadu bedacego przedstawicielem panstwa
czlonkowskiego sprawujacego poétroczna prezydencje w Radzie.

b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

W niniejszej sprawie poza sporem jest, ze zaskarzona decyzja zostala przyjeta przez Rade w skladzie
zajmujacym si¢ sprawami zagranicznymi. Poza sporem jest rowniez, ze w dniu 4 lutego 2012 r., to jest
w dniu jej przyjecia, w Radzie do Spraw Zagranicznych =zasiadal Janos Martonyi, bedacy
przedstawicielem panstwa czlonkowskiego sprawujacego poélroczna prezydencje w Radzie. Ponadto
z rozwazan zawartych w pkt 57 powyzej wynika, ze mégl on, posiadajac ten status, zgodnie z prawem
zastapi¢ wysokiego przedstawiciela Unii do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa i wbrew
twierdzeniom skarzacych mial on kompetencje do podpisania zaskarzonej decyzji bez upowaznienia do
podpisu.

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako niezasadny.
2. Co sie tyczy zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia

a) W odniesieniu do zakresu zarzutu

W drugim zarzucie skarzacy podnosza, ze zaskarzona decyzja zostala wydana bez przestrzegania
obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 3 loi n® 79-587, du 11 juillet 1979, relative a la
motivation des actes administratifs et a I'amélioration des relations entre 'administration et le public
(francuskiej ustawy nr 79-587 z dnia 11 lipca 1979 r. o uzasadnianiu aktéw administracyjnych
i poprawie stosunkéw miedzy organami administracji i obywatelami) (JORF z dnia 12 lipca 1979 r.,
s. 1711). Ich zdaniem decyzja ogranicza sie do powtdrzenia stereotypowej formulki, co jest sprzeczne
z francuskim orzecznictwem administracyjnym.

Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawu utworzonemu na podstawie traktatu UE i traktatu
FUE, pochodzacemu z niezaleznego zrédla, nie mozna, ze wzgledu na jego szczegdlna nature,
przeciwstawia¢ w postepowaniu sadowym jakiegokolwiek wewnetrznego aktu prawnego, gdyz
oznaczaloby to zakwestionowanie podstaw prawnych samej Unii. Zatem nie mozna skutecznie
powola¢ sie na przepis prawa krajowego w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci aktu Unii
(wyroki Trybunatu: z dnia 4 lutego 1959 r. w sprawie 1/58 Stork przeciwko Wysokiej Wtadzy, Rec.
s. 43, pkt 4; z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Rec.
s. 1125, pkt 3; z dnia 8 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. 1-8015,
pkt 61).

W konsekwencji skarzacy nie moga, na poparcie niniejszej skargi, skutecznie powolywac sie na
naruszenie przepisu prawa francuskiego nakladajagcego na organy administracji obowiazek
uzasadniania swoich aktéw.

Jednak z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze blad popelniony przy oznaczeniu znajdujacego
zastosowanie tekstu prawnego nie moze prowadzi¢ do stwierdzenia niedopuszczalnos$ci podniesionego
zarzutu, jesli przedmiot i zwiezle przedstawienie tego zarzutu wynikaja ze skargi w sposéb
wystarczajaco jasny (wyrok Trybunalu z dnia 7 maja 1969 r. w sprawie 12/68 X przeciwko Komisji
Kontroli, Rec. s. 109, pkt 7; wyrok Sadu z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie T-171/99 Corus UK
przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2967, pkt 36; z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie T-128/05 SPM
przeciwko Radzie i Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 65). Nalezy z tego wywies¢, ze strona
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skarzaca nie jest rowniez zobowigzana wyraznie wskaza¢ konkretnej normy prawa, na ktérej opiera
swdj zarzut, pod warunkiem Ze jej argumentacja jest wystarczajaco jasna, by strona przeciwna i sad
Unii mogli bez trudno$ci okresli¢ te norme (ww. wyrok w sprawie SPM przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 65; zob. réwniez, podobnie, wyrok Sadu z dnia 10 maja 2006 r. w sprawie T-279/03 Galileo
International Technology i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1291, pkt 47). W konsekwencji, i mimo
blednego odniesienia do przepisu prawa francuskiego, nalezy zarzut przedstawiony w pkt 60 powyzej
rozumie¢ w ten sposdb, ze zamiarem skarzacych bylo podniesienie zarzutu, iz z uwagi na swoj
stereotypowy charakter zaskarzona decyzja narusza obowigzek uzasadnienia aktéw Unii ustanowiony
w art. 296 TFUE i w art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz.U. 2010, C 83, s. 389).
Do takiej wykladni skargi przychylit sie zreszta na rozprawie adwokat skarzacych.

b) W odniesieniu do zasadno$ci zarzutu

Zgodnie z art. 296 akapit drugi TFUE ,[a]kty prawne [przyjmowane przez instytucje Unii] sa
uzasadniane”.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty prawo do dobrej administracji obejmuje ,obowiazek administracji
uzasadniania swoich decyzji”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE i art. 41 karty praw
podstawowych, powinno by¢ dostosowane do charakteru danego aktu i kontekstu, w jakim zostal on
wydany. Uzasadnienie musi przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny rozumowanie instytucji, ktéra
wydala akt, pozwalajac zainteresowanym poznaé podstawy przyjetego $rodka, a wlasciwemu sadowi
dokona¢ kontroli jego legalnosci. Wymodg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu do konkretnej
sytuacji (zob. wyrok Sadu z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie T-228/02 Organisation des
Modjahedines du peuple d’Iran przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. 11-4665, pkt 141 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE i art. 41 karty praw
podstawowych, winna nie tylko opiera¢ sie na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacych dana dziedzine. W szczegélnosci akt
niekorzystny jest wystarczajagco uzasadniony, jezeli zostal wydany w okolicznosciach znanych
zainteresowanemu, pozwalajacych mu na zrozumienie tresci przyjetego wzgledem niego Srodka.
Ponadto stopien szczegétowosci uzasadnienia danej decyzji musi by¢ proporcjonalny do rzeczywistych
mozliwosci, warunkéw technicznych i terminu, w jakim ma by¢ ono przedstawione (zob. ww.
w pkt 66 wyrok w sprawie Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran przeciwko Radzie, pkt 141
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci uzasadnienie $rodka w postaci zamrozenia aktywéw co do zasady nie moze
sprowadza¢ sie do sformulowania ogdlnego i stereotypowego. Przeciwnie, przy zastrzezeniach
poczynionych w punkcie poprzedzajacym uzasadnienie takiego srodka musi wiec wskazywac szczegdlne
i konkretne powody, dla ktérych Rada uznaje, ze wlasciwe uregulowania znajduja zastosowanie do
zainteresowanego (zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawie Organisation des Modjahedines du
peuple d'Iran przeciwko Radzie, pkt 143).

W niniejszej sprawie nalezy wskazaé, ze zaskarzona decyzja w jednoznaczny sposéb wskazuje wzgledy
prawne, na ktérych zostala oparta. Przytoczone podstawy prawne tej decyzji odsylaja do ,decyzji
2011/72 [...], w szczeg6lnosci [do] jej art. 2 ust. 1 [w zwiazku] z art. 31 ust. 2 [TUE]”. Zalacznik do tej
decyzji odsyla z kolei do art. 1 decyzji 2011/72.
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Ponadto z zalacznika do zaskarzonej decyzji czytanego lacznie z tytutem tej decyzji wynika, ze wobec
pierwszego skarzacego zastosowano $rodki ograniczajace ,w zwigzku z sytuacja w Tunezji’, poniewaz
byla to ,osoba objeta sledztwem sadowym prowadzonym przez wladze tunezyjskie w sprawie nabycia
nieruchomosci i ruchomosci, otwarcia rachunkéw bankowych i posiadania aktywéw w wielu
panstwach jako cze$¢ operacji prania pieniedzy”. Wzgledy faktyczne, na ktérych podstawie wobec
pierwszego skarzacego zastosowano zamrozenie aktywéw, zostaly wiec wskazane jasno i precyzyjnie.

Whbrew twierdzeniom skarzacych wzgledy te nie maja charakteru stereotypowego. Nie kopiuja bowiem
sformulowania przepisu o zasiegu generalnym. Oczywiscie sa to poza tym te same wzgledy, na ktérych
podstawie inne osoby wymienione w zaskarzonej decyzji zostaly objete zamrozeniem aktywéw. Jednak
wiaza sie one z konkretna sytuacja pierwszego skarzacego, ktéry zdaniem Rady podobnie jak pozostali
jest objety Sledztwem sadowym prowadzonym przez wtadze tunezyjskie w sprawie prania pieniedzy.

Wynika stad, ze zaskarzona decyzja wymienia elementy prawne i faktyczne stanowigce — zdaniem
autora — jej podstawe. Innymi stowy, jej tre$¢ jasno i jednoznacznie ukazuje rozumowanie Rady.
W tym stanie rzeczy zaskarzona decyzja w pelni przestrzega wymogéw z art. 296 TFUE i z art. 41

karty.

W tych okoliczno$ciach zarzut drugi nalezy oddalié.

3. Co sie tyczy zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia prawa wilasnosci

W zarzucie trzecim skarzacy podnosza, ze zaskarzona decyzja narusza art. 17 ust. 1 karty.

a) Co sie tyczy istnienia ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnosci

Artykul 17 wust. 1 karty praw podstawowych gwarantuje prawo wlasnosci. Nie jest to jednak
uprawnienie absolutne (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 Nold
przeciwko Komisji, Rec. s. 491, pkt 14; z dnia 3 wrze$nia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 355) i w konsekwencji moze podlega¢ ograniczeniom.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Rada przyjeta zaskarzona decyzje w celu zamrozenia aktywéw
nalezacych w szczegélnosci do pierwszego skarzacego przez okres 12 miesiecy z mozliwoscia
przediuzenia. W tym celu Rada, na podstawie decyzji 2011/72, do ktérej zalacznik zostal
w miedzyczasie zmieniony zaskarzona decyzja, przyjela rozporzadzenie nr 101/2011 ustanawiajace
srodki ograniczajace wobec pierwszego skarzacego w postaci zamrozenia jego aktywdéw. Przyjecie
zaskarzonej decyzji stanowilo zatem konieczny i decydujacy etap w procesie zamrozenia aktywdéw
nalezacych do pierwszego skarzacego, a zatem decyzja ta jako taka stanowi $rodek ograniczajacy
wykonywanie prawa wlasnosci przez pierwszego skarzacego.

b) Co sie tyczy przeslanek, zgodnie z ktérymi ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci jest
dopuszczalne

Artykut 52 ust. 1 karty praw podstawowych stanowi po pierwsze, ze ,[w]szelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w karcie [praw podstawowych] musza by¢ przewidziane
ustawa i szanowac istote tych praw i wolnosci” oraz, po drugie, ze ,[z] zastrzezeniem zasady
proporcjonalnoséci ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony
praw i wolnosci innych oséb”.
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Z artykulu tego wynika, ze — by pozostawa¢ w zgodzie z prawem Unii — ograniczenie wykonywania
prawa wlasnosci powinno w kazdym wypadku spelnia¢ trzy przestanki.

Po pierwsze, ograniczenie powinno by¢ ,przewidziane ustawa” (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
1 lipca 2010 r. w sprawie C-407/08 P Knauf Gips przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-6375, pkt 91). Innymi
stowy, $rodek, o ktéry chodzi, powinien mie¢ podstawe prawna.

Po drugie, ograniczenie powinno odpowiada¢ celowi interesu ogélnego uznanemu za taki w prawie
Unii. Wsréd tych celow figuruja cele realizowane w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa (WPZiB) i wskazane w art. 21 ust. 2 lit. b) i d) TUE, to jest wspieranie demokracji,
panstwa prawa i praw czlowieka, jak rowniez wspieranie trwalego rozwoju krajéw rozwijajacych sie,
przyjmujac za nadrzedny cel likwidacje ubdstwa.

Po trzecie, ograniczenie nie moze by¢ nadmierne. Z jednej strony powinno by¢ niezbedne
i proporcjonalne do zamierzonego celu (zob. podobnie wyroki Trybunalu: z dnia 30 lipca 1996 r.
w sprawie C-84/95 Bosphorus, Rec. s. [-3953, pkt 26; ww. w pkt 75b w sprawach polaczonych Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 355, 360). Z drugiej strony nie
moze zostaé naruszona ,zasadnicza tre$¢”, to jest istota danego prawa lub danej wolnosci (zob.
podobnie ww. w pkt 75 powyzej wyroki: w sprawie Nold przeciwko Komisji, pkt 14; w sprawach
polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 355).

¢) Co sie tyczy niezbednosci badania przestanek wskazanych w pkt 79-81 powyzej

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad Unii, cho¢ ma obowiagzek orzekania jedynie w przedmiocie
zadan stron, do ktérych nalezy wyznaczenie granic sporu, to nie moze jednak by¢ zwiazany wylacznie
argumentami przedstawionymi przez strony na poparcie ich roszczen, w przeciwnym razie rozwazania
wykraczajace poza te argumenty moglyby prowadzi¢ do oparcia jego rozstrzygniecia na blednych
twierdzeniach prawnych (postanowienie Trybunalu z dnia 13 czerwca 2006 r. w sprawie
C-172/05 P Mancini przeciwko Komisji, niepublikowane w Zbiorze, pkt 41; wyrok Trybunalu z dnia
21 wrze$nia 1010 r. w sprawach pofaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in.
przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. I-8533, pkt 65; wyroki Sadu: z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
T-246/99 Tirrenia di Navigazione i in. przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze, pkt 102; z dnia
8 lipca 2010 r. w sprawie T-160/08 P Komisja przeciwko Putterie-De-Beukelaer, Zb.Orz. s. 1I-3751,
pkt 65).

By ustosunkowaé sie w niniejszej sprawie do zarzutu naruszenia prawa wlasno$ci, konieczne jest
w szczegolnosci ustalenie, czy spelniona zostala pierwsza z przestanek wymienionych w pkt 79-81
powyzej, i to mimo iz zadna ze stron o nie nie wnosifa, by Sad takich ustalert dokonal. Przystapienie
bowiem przez Sad do badania pozostalych przestanek wymienionych w tych punktach bez dokonania
tego ustalenia mogloby doprowadzi¢ do tego, ze oparlby si¢ on na btednych twierdzeniach prawnych.

d) Co sie tyczy przestrzegania przeslanki wskazanej w pkt 79 powyzej

W odniesieniu do kwestii koniecznos$ci zgodnosci zaskarzonej decyzji z decyzja 2011/72

Jak wskazano w pkt 79 powyzej, ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci pierwszego skarzacego
w drodze zaskarzonej decyzji jest zgodne z prawem tylko w sytuacji, gdy ta decyzja posiada podstawe
prawna. W celu ustalenia, czy tak jest, nalezy przede wszystkim okresli¢ zwiazki miedzy zaskarzona
decyzja a decyzja 2011/72.
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W tej kwestii nalezy wskazal, ze przepisy art. 1-3 i 5 decyzji 2011/72 definiuja system zamrozenia
aktywéw majacy zastosowanie do wszystkich oséb, podmiotéw i organéw spelniajacych obiektywne
kryteria okre§lone w art. 1 ust. 1 tej decyzji. Chodzi o osoby ,odpowiedzialne za sprzeniewierzenie
tunezyjskich panstwowych s$rodkéw finansowych” oraz z nimi powiazane. Tak wiec przepisy te
obejmuja kategorie¢ o0séb, podmiotéw i organéw okreslona w sposéb obiektywny, generalny
i abstrakcyjny.

Zalacznik do decyzji 2011/72 odpowiada natomiast ,wykazowi oséb i podmiotéw, o ktérych mowa
w art. 1”7. W pierwotnym brzmieniu wykaz stuzy objeciu dwdch oséb fizycznych imiennie w nim
wskazanych zamrozeniem aktywéw zdefiniowanym w art. 1-3 i 5 tej decyzji (zob. pkt 7 powyzej).

Jak wynika z art. 1 zaskarzonej decyzji, jej jedynym celem jest zmiana wykazu zalaczonego pierwotnie
do decyzji 2011/72, by uja¢ w nim 46 dodatkowych oséb, w tym pierwszego skarzacego.

Wynika stad, ze zaskarzona decyzja powinna w szczegélnosci by¢ zgodna z art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72,
na ktérym sie opiera.

Odnosnie do przestrzegania przez zaskarzona decyzje postanowien art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72

Nalezy zatem ustali¢, czy zaskarzona decyzja w zakresie, w jakim obejmuje pierwszego skarzacego,
przestrzega postanowien art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72, co oznacza, ze na wstepie nalezy okresli¢
z jednej strony znaczenie i zakres tego przepisu, a z drugiej strony — zaskarzonej decyzji.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, jak wskazano w pkt 83 powyzej, ze skarzacy w swoich pismach nie
zwracali sie wprost o przeprowadzenie takich ustalen. Rowniez Sad, w trosce o zapewnienie
kontradyktoryjno$ci postepowania, w ramach s$rodka organizacji postepowania wezwal strony do
usciélenia, ,czy ich zdaniem kryteria [...] wymienione w art. 1 decyzji 2011/72 [...] sa kryteriami
rzeczywiscie zastosowanymi przez Rade w zaskarzonej decyzji” (pkt 22 powyzej.

— Znaczenie i zakres art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72

Jak wyjasniono w pkt 3 i przypomniano w pkt 85 powyzej, art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72 naklada
obowiazek zamrozenia wszystkich aktywéw nalezacych do o0séb odpowiedzialnych za
»sprzeniewierzenie tunezyjskich panstwowych $rodkéw finansowych” oraz z nimi powiazanych. Innymi
stowy, przepis ten, ktérego tre$¢ jest jasna i precyzyjna, wymienia konkretna kategori¢ faktyczna
mogaca podlega¢ kwalifikacji prawnej w Tunezji: chodzi nie o jakikolwiek czyn z zakresu
przestepczosci gospodarczej, lecz wylacznie o dzialania, ktére moga by¢ zakwalifikowane jako
»Sprzeniewierzenie tunezyjskich panstwowych $rodkéw finansowych”.

Sformulowanie tego przepisu jest zreszta calkowicie spojne z celami Rady. Z motywéw decyzji 2011/72
wynika bowiem, ze powinna wspiera¢ starania spoleczenistwa tunezyjskiego, aby ustanowi¢ ,stabilng
demokracje¢”, pomagajac jednocze$nie w czerpaniu ,korzy$ci ze zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego i spolecznego”. Takie cele, ktére figuruja wsréd tych wymienionych w art. 21 ust. 2
lit. b) i d) TUE, moga zostaé osiagniete w drodze zamrozenia aktywow, ktérego zakres zastosowania
jest — jak w niniejszej sprawie — ograniczony do ,odpowiedzialnych” za sprzeniewierzenie
stunezyjskich panstwowych $rodkéw finansowych”, to jest oséb, ktérych dziatania mogly zaszkodzi¢
prawidlowemu dzialaniu tunezyjskich instytucji publicznych i zwiazanych z nimi organéw.—
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Znaczenie i zakres zaskarzonej decyzji w cze$ci dotyczacej pierwszego skarzacego

Jak wskazano w pkt 9 powyzej, nazwisko pierwszego skarzacego znalazlo sie wsréd nazwisk oséb
objetych zamrozeniem aktywdéw zastosowanym decyzja 2011/72 z tego powodu, ze byl ,objety
$ledztwem sadowym prowadzonym przez wladze tunezyjskie” w zwiazku z czynami popelnionymi
»jako cze$¢ operacji prania pieniedzy”.

Powdd ten odsyla do pojecia ,prania pieniedzy”, ktére nie zostalo uzyte w art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72.
Dlatego, by méc postrzega¢ ten powdd jako jeden z powoddw przewidzianych w art. 1 ust. 1 decyzji
2011/72, nalezy przynajmniej wykaza¢, ze w $wietle wlasciwego prawa krajowego, to jest prawa
tunezyjskiego, pojecie ,sprzeniewierzenia panstwowych $rodkéw finansowych”, uzyte w art. 1 ust. 1
decyzji 2011/72 obejmuje, a przynajmniej koniecznie implikuje pojecie ,prania pieniedzy”. Jednak
w niniejszej sprawie Rada nie wykazala, ani nawet nie podnosi, ze mimo rozbieznosci istniejacych na
pierwszy rzut oka miedzy pojeciami ,prania pieniedzy” i ,sprzeniewierzeniem $rodkéw panstwowych”
jednostka moze zosta¢ uznana — w $wietle prawa tunezyjskiego - za ,odpowiedzialng za
sprzeniewierzenie $rodkéw panstwowych” z tej tylko przyczyny, ze jest objeta ,Sledztwem sadowym
prowadzonym” w sprawie ,prania pieniedzy”.

Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w prawie Unii ,pranie pieniedzy” obejmuje w szczegdlnosci
konwersje lub przekazywanie mienia, ze $Swiadomoscia, ze pochodzi ono z dziatalnosci przestepczej lub
z udzialu w takiej dziatalno$ci, w celu ukrywania lub zatajania nielegalnego pochodzenia tego mienia
albo udzielenia pomocy osobie, ktéra bierze udzial w takiej dzialalno$ci, dla umozliwienia jej
unikniecia konsekwencji prawnych takiego dzialania. Wynika to w szczegdlnosci z definicji zawartej
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika
2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy oraz
finansowania terroryzmu (Dz.U. L 309, s. 15), ktérego tres¢ zasadniczo przejmuje tre$¢ art. 9
Konwencji Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, otwartej do podpisu w dniu 16 maja 2005 r., podpisanej przez Wspélnote Europejska
w dniu 2 kwietnia 2009 r., lecz jeszcze niezatwierdzona przez Unie. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w ten
sposdb zdefiniowane ,pranie pieniedzy” nie odpowiada wylacznie dzialaniom majacym na celu ukrycie
nielegalnego pochodzenia aktywéw pochodzacych ze sprzeniewierzenia srodkéw panstwowych.

Wynika stad, ze zaskarzona decyzja zaliczyla pierwszego skarzacego do oséb, ktérych aktywa powinny
zosta¢ zamrozone na podstawie decyzji 2011/72 w drodze zastosowania kryterium innego niz
przewidziane w art. 1 ust. 1 tej ostatniej decyzji. W ten sposéb decyzja ta naruszyta przepis, ktéry miata
wykona¢, w zwigzku z czym wynikajacego z tej decyzji ograniczenia wykonywania przez pierwszego
skarzacego prawa wlasnosci nie mozna uznaé za przewidziane ustawa w rozumieniu art. 52 ust. 1
karty praw podstawowych.—

Argumenty obrony

Prébujac podwazy¢ wniosek sformutowany w punkcie poprzedzajacym, Rada, popierana przez Komisje,
podniosta zasadniczo, ze literalna wykladnia zaskarzonej decyzji jest niemozliwa, poniewaz nalezy ja
odczytywaé w $wietle kontekstu faktycznego, w ktoéry sie wpisywal.

Na poparcie tej tezy przytacza ona trzy argumenty.

W pierwszym argumencie Rada na rozprawie podniosta, ze dowody, na ktérych podstawie
postanowiono umiesci¢ pierwszego skarzacego wérdd oséb, ktérych aktywa powinny zosta¢ zamrozone
na podstawie decyzji 2011/72, $wiadczyly o tym, ze byl on uwazany przez wladze tunezyjskie za
»odpowiedzialnego za sprzeniewierzenie” ,tunezyjskich panstwowych $rodkéw finansowych” powigzana

z osoba odpowiedzialng za takie czyny.

Argument ten w kazdym razie nalezy oddalié.

14 ECLL:EU:T:2013:273



101

102

103

104

105

106

107

108

109

WYROK Z DNIA 28.5.2013 R. — SPRAWA T-187/11
TRABELSI I IN. PRZECIWKO RADZIE

Z akt sprawy wynika bowiem, Ze nazwisko pierwszego skarzacego zostalo ujete w zaskarzonej decyzji
po rozwazeniu dwdch dokumentéw.

Pierwszy dokument to nota dyrekcji generalnej bezpieczenistwa publicznego Republiki Tunezyjskiej
z dnia 20 stycznia 2011 r. kierowana do dziekana sedziéw $ledczych przy sadzie pierwszej instancji
w Tunisie. Z samej tresci tej noty wynika, ze jest to lista ,krewnych i powinowatych” bylego szefa
panstwa tunezyjskiego. Na tej li$cie figuruje nazwisko pierwszego skarzacego.

Drugi dokument to nota slowna skierowana w dniu 29 stycznia 2011 r. przez ministra spraw
zagranicznych Republiki Tunezyjskiej do delegacji Unii Europejskiej w Tunezji. Nota ta wskazuje, ze
osoby wymienione w pierwszym dokumencie sa objete w Tunezji Sledztwem sadowym w sprawie
»prania pieniedzy poprzez naduzycie stanowiska oraz dzialalno$ci zawodowej i spolecznej”.

Zauwazy¢ trzeba, ze dokument opisany w pkt 102 powyzej z pewnoscia przedstawia wiezy rodzinne
faczace pierwszego skarzacego z bylym szefem panstwa tunezyjskiego. W kazdym jednak razie nie
wynika z niego, by czlonkowie rodziny tego ostatniego na dzien przyjecia zaskarzonej decyzji byli
$cigani w Tunezji za czyny polegajace na ,sprzeniewierzeniu panstwowych srodkéw finansowych”. Jak

wyzej powiedziano, dokument ten jest lista przedstawiajaca szczegélowo ,pelna tozsamos¢” ,krewnych
i powinowatych” bylego szefa parnstwa tunezyjskiego.

Jezeli chodzi o note stowna opisana w pkt 103 powyzej, to nie odnosi si¢ ona do konkretnej sytuacji
pierwszego skarzacego. Ponadto odwoluje si¢ ona do $ledztwa sadowego obejmujacego dwie kategorie
czynéw: operacje prania pieniedzy poprzez ,naduzycie stanowiska” z jednej strony oraz operacje
prania pieniedzy poprzez ,naduzycie dziatalnosci zawodowej i spotecznej” z drugiej strony.

I tak, o ile rzeczona nota slowna wspomina o $ledztwie sadowym obejmujacym operacje prania
pieniedzy poprzez ,naduzycie stanowiska”, o tyle nie precyzuje ona, czy dane stanowisko ma charakter
prywatny czy panstwowy. Tak wiec nie mozna oczywiscie wykluczy¢, jezeli chodzi o niektére z oséb
wymienionych na li§cie zawartej w pierwszym dokumencie, ze S$ledztwo sadowe wspomniane
w rzeczonej nocie slownej obejmuje rzeczywiscie czyny, ktére moga zostaé zakwalifikowane jako
»pranie pieniedzy poprzez naduzycie stanowiska panstwowego”, to jest czyny, ktérych sprawcy mogliby
zosta¢ uznani za odpowiedzialnych lub ,powigzanych” z odpowiedzialnymi za sprzeniewierzenie
panstwowych $rodkéw finansowych. Na podstawie samych tylko dokumentéw opisanych w pkt 102
i 103 powyzej Sad nie jest w stanie stwierdzi¢, czy takie czyny byly zarzucane wlasnie pierwszemu
skarzacemu. Taki wniosek nasuwa sie tym bardziej, ze Rada ani nie podnosila, ani nawet nie
sugerowala, ze pierwszy skarzacy zajmowal stanowisko panstwowe.

Ponadto, przy zalozeniu, ze pierwszy skarzacy bylby oskarzony w zwiazku z czynami polegajacymi na
praniu pieniedzy poprzez naduzycie ,dziatalnosci zawodowej i spotecznej”, to zaden z wyzej opisanych
dokumentéw nie wskazuje, by dzialalno$¢ objeta takim oskarzeniem byla zwigzana z wykonywaniem
uprawnien wladzy publicznej lub nalezata do tunezyjskiej stuzby publiczne;j.

W konsekwencji na podstawie dokumentéw opisanych w pkt 102 i 103 powyzej jest niemozliwe
stwierdzi¢ z pewnos$cia, ze w dniu przyjecia zaskarzonej decyzji pierwszy skarzacy byl objety
Sledztwem sadowym w sprawie prania pieniedzy w nastepstwie sprzeniewierzenia panstwowych
$rodkéw finansowych.

Drugi argument Rady polega na twierdzeniu, ze operacje prania pieniedzy zarzucane pierwszemu
skarzagcemu, o ktérych mowa w zaskarzonej decyzji, byly w nieunikniony sposéb zwigzane ze
sprzeniewierzeniem panstwowych $rodkéw finansowych, poniewaz zainteresowany jest bratankiem
zony bylego szefa panstwa tunezyjskiego.
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Na poparcie tego argumentu Rada przedstawila w dniu 30 pazdziernika 2012 r. wyciag z tunezyjskiej
strony internetowej ,Prezydium rzadu” z dnia 26 stycznia 2011 r., z ktérego wynika, ze byly szef
panstwa tunezyjskiego, jego malzonka oraz ,liczni czlonkowie ich rodziny” byli objeci réznymi
zarzutami, w tym zarzutem ,nielegaln[ego] nabywania ruchomosci i nieruchomodci [...] za granica”.

Jednak z dokumentu tego, ktéry nie wymienia pierwszego skarzacego, nie wynika, by okresleni
czlonkowie rodziny bylego prezydenta Tunezji inni niz pierwszy skarzacy mogli na dzien przyjecia
zaskarzonej decyzji zosta¢ uznani za ,odpowiedziani za sprzeniewierzenie panstwowych srodkéw
finansowych”, jako ze ,nielegaln[e] nabywanie ruchomosci i nieruchomosci [...] za granica nie musi
koniecznie odpowiadaé sprzeniewierzeniu panstwowych srodkéw finansowych.

Ponadto, w $wietle tego, co powiedziano w pkt 94 powyzej, nawet gdyby malzonka bylego szefa
panstwa tunezyjskiego lub niektére osoby z jego otoczenia rodzinnego moglyby na dzien przyjecia
zaskarzonej decyzji zosta¢ uznane za ,odpowiedzialne za sprzeniewierzenie tunezyjskich panstwowych
$rodkéw finansowych”, to w braku dowodéw lub spéjnych poszlak za tym przemawiajacych Sad nie
moglby stad wywnioskowad, iz ,operacje prania pieniedzy” zarzucane pierwszemu skarzacemu byly —
bezposrednio lub posrednio — zwiazane z przypadkami ,sprzeniewierzenia tunezyjskich panstwowych
srodkéw finansowych”, ktére mogly zosta¢ popelnione przez te osoby. Przeciwne twierdzenie
oznaczaloby postulat, by kazdy czyn polegajacy na praniu pieniedzy ewentualnie popelniony przez
czlonkéw rodziny bylego szefa panstwa tunezyjskiego byl nieuchronnie zwigzany ze
sprzeniewierzeniem $rodkéw panstwowych.

Wynika stad, ze drugi argument nalezy w kazdym wypadku oddali¢.

Trzeci argument, podniesiony przez Rade na rozprawie, polega na twierdzeniu, ze z zaswiadczenia
sporzadzonego przez dziekana sedziéw Sledczych przy sadzie pierwszej instancji w Tunisie,
a przedlozonego w Sadzie w dniu 30 pazdziernika 2012 r. wynika, ze pierwszy skarzacy byl podejrzany
w szczegblno$ci o ,wspdludzial w sprzeniewierzeniu s$rodkéw panstwowych przez urzednika
panstwowego lub osobe z nim zréwnang”. Taka informacja pozwala zdaniem Rady na uznanie, ze
Sledztwo, o ktéorym mowa w zaskarzonej decyzji, musialo dotyczy¢, chocby posrednio, czynéw
polegajacych na ,sprzeniewierzeniu tunezyjskich panstwowych srodkéw finansowych”.

Z informacji podanych przez Rade na rozprawie, potwierdzonych przez pierwszego skarzacego, wynika
jednak, ze zaswiadczenie, o ktérym mowa, nosi date nie 16 wrze$nia 2001 r., jak wynika z jego
tlumaczenia francuskiego, lecz 16 wrze$nia 2011 r. jak wskazuje oryginal w jezyku arabskim.
Zaswiadczenie to jest zatem pdzniejsze niz zaskarzona decyzja. Tymczasem zgodno$¢ z prawem decyzji
w sprawie zamrozenia aktywéw powinna by¢ oceniana na podstawie informacji, ktérymi mogta ona
dysponowaé¢ w momencie wydania tej decyzji (zob. analogicznie wyrok Trybunalu z dnia 24 wrze$nia
2002 r. w sprawach polaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano przeciwko
Komisji, Rec. s. I-7869, pkt 168). Zatem tre$¢ omawianego tu zaswiadczenia w zadnym razie nie moze
wplyna¢ na interpretacje zaskarzonej decyzji.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze zaswiadczenie to wskazuje, czy na dzien przyjecia zaskarzonej
decyzji pierwszy skarzacy byl juz Scigany za czyny zwiazane ze ,sprzeniewierzeniem tunezyjskich
panstwowych $rodkéw finansowych”. Ogranicza sie do wymienienia zarzutéw przeciwko pierwszemu
skarzacemu na dzien 16 wrze$nia 2011 r. ,w $ledztwie o sygnaturze 19592/1”.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia prawa wlasnosci, nalezy

uwzgledni¢, a zatem nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona
pierwszego skarzacego, bez potrzeby orzekania w przedmiocie pozostalych zarzutéw skargi.
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C — W przedmiocie skutkow w czasie stwierdzenia czesciowej niewaznosci zaskarzonej decyzji

Wyroki, w ktérych Sad stwierdza niewaznos$¢ decyzji wydanej przez instytucje lub organ Unii, maja co
do zasady skutek natychmiastowy, w tym znaczeniu, ze akt niewazny jest eliminowany z moca wsteczng
z porzadku prawnego i uznawany za nieistniejacy (zob. podobnie ww. w pkt 66 wyrok w sprawie
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran przeciwko Radzie, pkt 35). Tym niemniej na
podstawie art. 264 akapit drugi TFUE Sad moze pozostawi¢ tymczasowo w mocy skutki aktu, ktérego
niewaznos¢ stwierdzil (zob. podobnie ww. w pkt 75 wyrok w sprawach pofaczonych Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 373-376; wyrok Sadu z dnia 16 wrze$nia
2011 r. w sprawie T-316/11 Kadio Morokro przeciwko Radzie, niepublikowany w Zbiorze, pkt 39).

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze decyzje wymienione w pkt 14 powyzej ograniczaja sie do
zastgpienia pierwotnego brzmienia art. 5 decyzji 2011/72, przytoczonego w pkt 6 powyzej, w celu
wskazania jako daty wygasniecia sSrodkéw zastosowanych ta decyzja najpierw dnia 31 stycznia 2013 r.,
a nastepnie dnia 31 stycznia 2014 r. W pozostalym zakresie tre$¢ tego artykulu nie zostala zmieniona.

W ten sposéb rzeczone decyzje nie zastapily wykazu zalaczonego do decyzji 2011/72 zmienionej
zaskarzong decyzja. Ich jedynym skutkiem bylo przediuzenie okresu stosowania $rodkéw
ustanowionych ta decyzja. Tymczasem wobec retroaktywnego skutku stwierdzenia niewaznosci
zaskarzonej decyzji pierwszy skarzacy z chwila, gdy zacznie wywolywa¢ skutki niniejszy wyrok, stanie
sie osobg, ktéra nigdy nie byla objeta tymi $rodkami.

Tak wiec, gdyby niniejszy wyrok zaczal wywolywaé skutki natychmiast, rozporzadzenie nr 101/2011
w zakresie, w jakim dotyczy pierwszego skarzacego, zostaloby pozbawione podstawy prawnej i na
podstawie art. 266 akapit pierwszy TFUE Rada mialaby obowigzek uchyli¢ je w odniesieniu do
pierwszego skarzacego. Ten ostatni bylby w ten sposéb w stanie przenies¢ cato$¢ lub cze$¢ swoich
aktywéw poza Unie Europejska, co mogloby w sposéb powazny i nieodwracalny zaszkodzi¢
skutecznosci wszelkich $rodkéw ograniczajacych, o jakich wobec niego moglaby w przyszlosci
zadecydowa¢ Rada (zob. podobnie i analogicznie ww. w pkt 75 wyrok w sprawach pofaczonych Kadi
i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 373).

Tymczasem, z uwagi na charakter przyjetego $rodka, nie mozna wykluczy¢, ze z przyczyn innych niz
wskazane w zaskarzonej decyzji bedzie uzasadnione umieszczenie nazwiska pierwszego skarzacego
w wykazie zalaczonym do decyzji 2011/72.

Wynika stad, ze w drodze analogii do art. 60 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, dotyczacego sytuacji, gdy stwierdzana jest niewazno$¢ rozporzadzen, nalezy pozostawic
w mocy skutki zaskarzonej decyzji do dnia uptywu terminu do wniesienia odwolania lub — jezeli
odwotanie w tym terminie zostanie wniesione — do dnia jego oddalenia.

W przedmiocie kosztow

124 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania:
»<Kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe [...]".
Zgodnie z art. 87 § 4 regulaminu postepowania:

»Panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta,
pokrywaja wlasne koszty.

Panstwa bedace stronami porozumienia EOG, inne niz panstwa czlonkowskie, jak réwniez Urzad
Nadzoru EFTA, ktére wstapily do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty.
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Sad moze postanowi¢, iz interwenienci niewymienieni w poprzednim akapicie pokrywaja wlasne
koszty”.

W niniejszej sprawie, skoro Rada w zasadniczej czeéci sprawe przegrala, nalezy — zgodnie z zadaniami
skarzacych — obciazy¢ ja kosztami, w tym kosztami postepowania w sprawie $rodka tymczasowego.
Jednak z uwagi na fakt, ze skarzacy zazadali okreslonej kwoty, ktéra Rada powinna im zaptacié¢ tytutem
kosztéw, nalezy przypomnieé, ze w razie sporu miedzy stronami Sad, na wniosek zainteresowanej
strony, rozstrzygnie w przedmiocie kosztéw skarzacych podlegajacych zwrotowi w drodze

postanowienia w trybie art. 92 § 1 regulaminu postepowania.

Ponadto Komisja, jako interweniujaca instytucja, pokryje wlasne koszty. To samo dotyczy Republiki
Tunezyjskiej.

Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji wykonawczej Rady 2011/79/WPZiB z dnia 4 lutego 2011 r.
w sprawie wykonania decyzji 2011/72/WPZiB dotyczacej s$rodkéow ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w Tunezji
w zakresie, w jakim dotyczy ona Mohameda Trabelsiego.

2) Skutki decyzji wykonawczej 2011/79 wobec Mohameda Trabelsiego pozostaja w mocy do
dnia uplywu terminu do wniesienia odwolania od niniejszego wyroku, w razie wniesienia
odwolania w tym terminie — do dnia jego oddalenia.

3) W pozostalym zakresie skarga zostaje w czesci odrzucona, a w czesci oddalona.

4) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Mohameda
Trabelsiego, Ines Lejri, Moncefa Trabelsiego, M" Selima Trabelsiego i Tareka Trabelsiego,

w tym koszty postepowania w sprawie srodka tymczasowego.

5) Komisja Europejska i Republika Tunezyjska pokrywaja wlasne koszty.
Czucz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 maja 2013 r.

Podpisy
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Spis tresci

Okolicznosci powstania sporu
Przebieg postepowania i zadania stron
Co do prawa
A — W przedmiocie dopuszczalno$ci
1. Co sie tyczy zakresu i dopuszczalnosci zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
a) Odnosnie do zakresu zadan dotyczacych stwierdzenia niewaznosci
b) Odnosnie do interesu prawnego skarzacych
2. Co sie tyczy dopuszczalnosci pozostalych zadan

a) Odnosnie do zadan udzielenia przez Sad ,prawa do odpowiedzi” [skarzacym pierwszemu
i drugiemu] i ochrony piatego skarzacego

b) Odnosnie do zadania skierowania nakazu
¢) Odnosnie do zadania zawieszenia wykonania
d) Odnosnie do zadan odszkodowawczych
e) Odnosnie do zadan zasadzenia kosztéw niepodlegajacych zwrotowi
B — W przedmiocie pozostalej czesci skargi

1. Co sie tyczy zarzutu pierwszego, dotyczacego braku kompetencji tworcy zaskarzonej decyzji
a) Wtlasciwe przepisy
b) Zastosowanie w niniejszej sprawie

2. Co sie tyczy zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia obowigzku uzasadnienia
a) W odniesieniu do zakresu zarzutu
b) W odniesieniu do zasadno$ci zarzutu

3. Co sie tyczy zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci
a) Co sie tyczy istnienia ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasno$ci

b) Co sie tyczy przestanek, zgodnie z ktérymi ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci jest
dopuszczalne

c) Co sie tyczy niezbednos$ci badania przestanek wskazanych w pkt 79-81 powyzej

d) Co sie tyczy przestrzegania przeslanki wskazanej w pkt 79 powyzej
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W odniesieniu do kwestii konieczno$ci zgodnosci zaskarzonej decyzji z decyzja 2011/72

Odnosnie do przestrzegania przez zaskarzong decyzje postanowien art. 1 ust. 1 decyzji
2011/72

— Znaczenie i zakres art. 1 ust. 1 decyzji 2011/72
— Znaczenie i zakres zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej pierwszego skarzacego
— Argumenty obrony

C — W przedmiocie skutkéw w czasie stwierdzenia czesciowej niewazno$ci zaskarzonej decyzji

W przedmiocie kosztéow
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