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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2014 r.*

Pomoc panstwa — Publiczna ustuga radiofonii i telewizji — Planowana przez Hiszpani¢ pomoc na
rzecz RTVE — Zmiana systemu finansowania — Zastapienie przychodéw z reklamy nowymi podatkami
od operatoréw telewizyjnych i telekomunikacyjnych — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem
wewnetrznym — Uprawnienia procesowe — Nowa pomoc — Zmiana istniejacego systemu pomocy —
Srodek podatkowy stanowiacy sposéb finansowania pomocy — Istnienie koniecznego zwigzku miedzy
przeznaczeniem podatku a pomoca — Bezposredni wptyw przychodu z podatku na wysokos¢
pomocy — Proporcjonalno$¢ — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-151/11
Telefénica de Espaiia, SA, z siedziba w Madrycie (Hiszpania),
Telefénica Mdviles Espaiia, SA, z siedziba w Madrycie,
reprezentowane przez adwokatéow F. Gonzédleza Diaza i F. Salerna,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez G. Valera Jordane oraz C. Urrace Caviedesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:
Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez M. Muioza Péreza, nastepnie przez
S. Centeno Huerte oraz N. Diaz Abad, nastepnie przez N. Diaz Abad i wreszcie przez M. Sampola
Pucurulla, abogados del Estado,
oraz przez
Corporacion de Radio y Television Espaiola, SA (RTVE), z siedziba w Madrycie, reprezentowana
przez adwokatéow A. Martineza Sancheza, A. Vizqueza-Guilléna Fernidndeza de la Rive oraz

J. Rodrigueza Ordoéiieza,

interwenienci,

* * Jezyk postepowania: hiszpanski.
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majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji Komisji 2011/1/UE z dnia 20 lipca
2010 r. w sprawie programu pomocy panstwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza
wdrozy¢ na rzecz Corporacién de Radio y Televisién Espafiola (RTVE) (Dz.U. 2011, L 1, s. 9),

SAD (trzecia izba),
w skladzie: O. Czicz (sprawozdawca), prezes, 1. Labucka i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: T. Weiler, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W rozpatrywanej skardze skarzace, Telefénica de Espafa, SA, i Telefénica Méviles Espaiia, SA, wnosza
o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2011/1/UE z dnia 20 lipca 2010 r. w sprawie programu
pomocy panstwa C 38/09 (ex NN 58/09), ktéry Hiszpania zamierza wdrozy¢ na rzecz Corporacién de
Radio y Television Espanola (RTVE) (Dz.U. 2011, L 1, s. 9, zwanej dalej ,zaskarzona decyzjy”).
W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze system finansowania Corporaciéon de Radio y Television
Espaiiola, SA (RTVE), zmieniony przez Krdlestwo Hiszpanii na mocy Ley 8/2009, de 28 de agosto, de
financiaciéon de la Corporacién de Radio y Television Espafiola (ustawy 8/2009 z dnia 28 sierpnia
2009 r. w sprawie finansowania RTVE, BOE nr 210 z dnia 3 sierpnia 2009 r., s. 74003, zwanej dalej
»ustawa 8/2009”), zmieniajacej Ley 17/2006, de 5 de junio, de la radio y la televisiéon de titularidad
estatal (ustawe 17/2006 z dnia 5 czerwca 2006 r. w sprawie publicznego radia i telewizji publicznej,
BOE nr 134, z dnia 6 czerwca 2006 r., s. 21270, zwana dalej ,ustawa 17/2006”), jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE.

Okolicznosci powstania sporu i zaskarzona decyzja

Telefénica de Espafa jest operatorem zasiedzialym w sektorze telekomunikacji w Hiszpanii, miedzy
innymi dla ustug telefonii stacjonarnej, ktére moga obejmowac¢ dostarczanie platnej telewizji kablowe;j,
polaczenia miedzysieciowe i dzierzawe laczy. Telefénica Moviles Espana jest operatorem telefonii
ruchomej w Hiszpanii. Obie te spo6tki sa kontrolowane w 100% przez spétke Telefénica de Esparia, SA.
Telefénica de Espana prowadzi dzialalno$¢ na rynku tre$ci audiowizualnych za posrednictwem swojej
sieci ,Internet Protocol Television”, oferujac ustuge ,Imagenio”.

RTVE jest hiszpanskim publicznym nadawca radiowo-telewizyjnym, ktéremu ustawa 17/2006 powierza
misje publiczna radiofonii i telewizji.

Ustawa 17/2006 przewidywala mieszany program finansowania RTVE. Na mocy tej ustawy, po
pierwsze, RTVE posiadala dochody pochodzace z jej dzialalnosci komercyjnej, w szczegdlnosci ze
sprzedazy przestrzeni reklamowej. Po drugie, otrzymywala ona od panstwa hiszpanskiego
rekompensate za realizowanie misji publicznej. Ten system finansowania (zwany dalej ,istniejacym
programem finansowania RTVE”) zostal zatwierdzony przez Komisje Wspdlnot Europejskich decyzja
C(2005) 1163 wersja ostateczna z dnia 20 kwietnia 2005 r. dotyczaca pomocy panstwa na rzecz RTVE
(E 8/05) (streszczenie: Dz.U. 2006, C 239, s. 17) i decyzja C(2007) 641 wersja ostateczna z dnia 7 marca
2007 r. dotyczaca finansowania $rodkéw ograniczania zatrudnienia RTVE (NN 8/07) (streszczenie:
Dz.U. 2007, C 109, s. 2).
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W dniu 22 czerwca 2009 r. do Komisji wplyneta skarga dotyczaca projektu ustawy, na podstawie
ktérego miala powsta¢ ustawa 8/2009. W dniu 5 sierpnia 2009 r. Komisja zwrécita sie do Krélestwa
Hiszpanii o dostarczenie informacji na temat tego projektu ustawy.

Ustawa 8/2009, ktéra weszlta w zycie w dniu 1 wrzesnia 2009 r., zmienila istniejacy program
finansowania RTVE.

Przede wszystkim ustawa 8/2009 przewidywala, ze do konca 2009 r. reklamy, telezakupy, dziatania
promocyjne oraz emisje platne przestana by¢ zZrédlem finansowania RTVE. Po tej dacie jedynymi
dochodami komercyjnymi RTVE byly dochody pochodzace ze $wiadczenia uslug na rzecz oséb
trzecich oraz sprzedaz jej wlasnych produkcji [art. 2 ust. 1 lit. e) ustawy 8/2009]. Dochody te byly
ograniczone do kwoty okoto 25 mln EUR (zob. motyw 9 zaskarzonej decyzji).

Nastepnie, w celu zrekompensowania utraty innych dochodéw komercyjnych, ustawa 8/2009 w art. 2
ust. 1 lit. b)—d) i w art. 4—6 wprowadzita lub zmienila trzy nastepujace srodki podatkowe:

— nowy podatek w wysokosci 3% dochodéw operatoréw telewizji niekodowanej oraz w wysokosci
1,5% dochodéw operatoréw telewizji platnej z siedziba w Hiszpanii. Wklady te nie moga
przekracza¢ 15% (w przypadku telewizji niekodowanej) oraz 20% (w przypadku telewizji ptatnej)
calkowitego rocznego wsparcia dla RTVE; wszelka nadwyzka trafi do ogélnego budzetu panstwa
hiszpanskiego [art. 2 ust. 1 lit. d) i art. 6 ustawy 8/2009];

— nowy podatek w wysokosci 0,9% dochodéw operacyjnych brutto (z wyjatkiem tych uzyskanych na
odno$nym rynku hurtowym) operatoréw ustug telekomunikacyjnych z siedziba w Hiszpanii,
zarejestrowanych w  rejestrze operatorow hiszpanskiego organu nadzorujacego rynek
telekomunikacyjny, prowadzacych dzialalno$¢ w calym kraju lub w wiecej niz jednej wspdlnocie
autonomicznej i $§wiadczacy ustugi audiowizualne lub inne uslugi obejmujace reklame, z tytulu
ktérejkolwiek z nastepujacych ustug: telefonii stacjonarnej, telefonii ruchomej oraz dostepu do
Internetu; wkiad z tego Zrdédla przeznaczony na roczne wsparcie RTVE nie moze przekroczy¢ 25%;
wszelka nadwyzka dochodéw z podatkéw przekraczajaca wskazany odsetek trafi do ogdlnego
budzetu panstwa hiszpanskiego [art. 2 ust. 1 lit. ) i art. 5 ustawy 8/2009];

— cze$¢ wynoszaca 80% juz istniejacej oplaty z tytulu wykorzystania widma radiowego, do
maksymalnej kwoty 330 milionéw EUR; pozostata czes¢ zostanie wplacona do ogélnego budzetu
panstwa hiszpanskiego; ten odsetek moze by¢ zmieniony zgodnie z ogdélnymi przepisami
dotyczacymi budzetu panstwa hiszpanskiego [art. 2 ust. 1 lit. b) i art. 4 ustawy 8/2009].

Ponadto rekompensata z tytulu wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia uslugi
publicznej przewidzianych w ustawie nr 17/2009 zostala utrzymana [art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy 8/2009].
Tak wiec jezeli wyzej wymienione Zrédla finansowania [i kilka innych niemajacych istotnego znaczenia
zrédel przewidzianych w art. 2 ust. 1 lit. f)—i) ustawy 8/2009] nie wystarczaly, aby pokry¢ catos¢
kosztéw RTVE przewidywanych z tytutu wykonania jej obowigzkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustug
publicznych, panstwo hiszpanskie bylo zobowigzane, na mocy art. 2 ust. 2 ustawy 8/2009 i art. 33
ustawy 17/2006, do pokrycia tej réznicy. Wobec tego mieszany system finansowania RTVE przemienit
sie w system finansowania prawie wylacznie ze $rodkéw publicznych (zwany dalej ,programem
finansowania prawie wylacznie ze srodkéw publicznych”).

Wreszcie art. 3 ust. 3 ustawy 8/2009 okreslal gérna granice dochodéw RTVE. W latach 2010 i 2011
calkowity roczny dochéd nie mégt przekroczyé kwoty 1200 mln EUR, co odpowiadalo réwniez gérnej
granicy wydatkéw RTVE w kazdym roku obrachunkowym. W latach 2012-2014 maksymalny wzrost
tej kwoty zostal ustalony na 1%, a w kolejnych latach wzrost ten byl okre$lony przez roczng zmiane
wskaznika cen konsumpcyjnych.
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Ustawa 8/2009 zmienita tez definicje powierzonej RTVE publicznej misji radiofonii i telewizji.
W szczegblnosci okreslita ona dodatkowe obowiazki RTVE w odniesieniu do programéw dla dzieci.
Ponadto ograniczyta ona mozliwo$¢ uzyskiwania praw do transmisji wydarzen sportowych, a takze
nadawania filméw wyprodukowanych przez gltéwnych producentéw miedzynarodowych w czasie
najwiekszej ogladalnosci.

W dniu 2 grudnia 2009 r. Komisja poinformowata Krélestwo Hiszpanii, Ze podjeta decyzje o wszczeciu
postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 TFUE w odniesieniu do zmiany programu finansowania
RTVE (zwana dalej ,decyzja o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego”) (streszczenie:
Dz.U. 2010, C 8, s. 31). Komisja wezwala zainteresowane podmioty trzecie do przedstawiania uwag
dotyczacych przedmiotowego srodka pomocy.

W dniu 18 marca 2010 r. Komisja zgodnie z art. 258 TFUE wszczela postepowanie w sprawie
uchybienia zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego, uznawszy, ze podatek nalozony na lacznos¢
elektroniczna byt sprzeczny z art. 12 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy
o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21). W dniu 30 wrze$nia 2010 r. w uzasadnionej opinii Komisja
wezwala Krélestwo Hiszpanii do zniesienia tego podatku ze wzgledu na jego niezgodno$¢ ze
wspomniang dyrektywa.

W dniu 20 lipca 2010 r. Komisja wydata zaskarzona decyzje, w ktorej stwierdzila, ze zmiana systemu
finansowania RTVE przewidziana w ustawie 8/2009 byla zgodna z rynkiem wewnetrznym
w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE. Oparfa si¢ w szczegélnosci na stwierdzeniu, ze trzy $rodki
podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 nie byly integralna czes$cia nowych elementéw
wsparcia przewidzianych przez te ustawe i ze wobec tego ewentualna niezgodnos$¢ tych srodkow
podatkowych z dyrektywa o zezwoleniach nie miala wplywu na badanie jej zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym. Komisja stwierdzita ponadto, ze zmieniony program finansowy RTVE jest zgodny
z art. 106 ust. 2 TFUE, poniewaz jest proporcjonalny.

Postepowanie przed Sadem
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 11 marca 2011 r. skarzace wniosly niniejsza skarge.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 25 maja 2011 r. Krélestwo Hiszpanii wystapito
o dopuszczenie go do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenienta po stronie Komisji.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 16 czerwca 2011 r. RTVE zlozyla wniosek
o dopuszczenie do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta po stronie Komisji.

Postanowieniami odpowiednio z dnia 30 czerwca i 22 wrzesnia 2011 r. prezes trzeciej izby Sadu
uwzglednil te wnioski.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 20 lipca 2011 r. skarzace wnioslty o zachowanie
poufnosci pewnych danych i informacji zawartych w zalacznikach do skargi w stosunku do RTVE.

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 10 pazdziernika 2011 r. RTVE zglosila zastrzezenia
wobec calosci wniosku skarzacych o zachowanie poufnosci.

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2011 r. prezes trzeciej izby Sadu oddalil ten wniosek o zachowanie
poufnosci.

Interwenienci zlozyli swe uwagi, a skarzace odpowiedzialy na nie w wyznaczonych terminach.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 marca 2012 r. skarzace wniosly o zachowanie
poufnosci pewnych elementéw zawartych w odpowiedzi skarzacych na uwagi zlozone przez RTVE
w charakterze interwenienta w stosunku do Kroélestwa Hiszpanii i RTVE.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w dniach 10 i 11 kwietnia 2012 r. odpowiednio Krélestwo
Hiszpanii i RTVE wyrazily sprzeciw wobec wnioskéw skarzacych o zachowanie poufnosci.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2013 r. prezes trzeciej izby Sadu oddalil ten wniosek o zachowanie
poufnosci.

Pismami z dnia 9 lipca 2013 r. Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na pytania w ramach
srodka organizacji postepowania zgodnie z art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem. Strony
zastosowaly sie do tego zadania w wyznaczonym terminie.

Po zapoznaniu sie¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil otworzy¢
ustny etap postepowania. Na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2013 r. wystuchano wystapien stron
oraz ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzace wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji zgodnie z art. 263 TFUE;

— w kazdym wypadku — obcigzenie Komisji kosztami postepowania;

— obcigzenie Krélestwa Hiszpanii wszystkimi kosztami zwiazanymi z jego interwencja, w tym
kosztami poniesionymi przez skarzace;

— obciazenie RTVE wszystkimi kosztami zwigzanymi z jej interwencja, w tym kosztami poniesionymi
przez skarzace.

Komisja, Krélestwo Hiszpanii i RTVE wnosza do Sadu o:
— uznanie skargi za czeSciowo niedopuszczalng;
— w kazdym wypadku — oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacych kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarga opiera si¢ na pieciu zarzutach, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia praw proceduralnych
zagwarantowanych w art. 108 ust. 2 TFUE, po drugie, naruszenia art. 108 TFUE i art. 1 lit. c)
rozporzadzenia Rady nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania artykulu [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1, po trzecie, naruszenia w tym wzgledzie obowigzku
uzasadnienia, po czwarte, bledu co do pojecia pomocy w rozumieniu art. 107 TFUE, oraz po piate,
naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE i obowigzku uzasadnienia.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci skargi i zarzutow
Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, podnosi, ze skarga jest w czesci

niedopuszczalna. Jej zdaniem skarzace maja interes prawny jedynie w odniesieniu do Zzadania
stwierdzenia niewaznosci dotyczacego elementéw zaskarzonej decyzji zwiazanych z wkladami, ktére
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powinny zosta¢ przez nie wniesione. Nie maja wiec interesu prawnego, aby zadal stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy ona badz wkladéw, ktére i tak musialyby uisci¢,
niezaleznie od przeznaczenia kwot, badz wktadéw, ktérych nie beda musialy uisci¢. Kazdy z wkiadéw
przewidzianych w art. 4-6 ustawy 8/2009 daje si¢ wedlug Komisji oddzieli¢ od pozostatych.
Stwierdzenie niewaznosci jednego z nich nie ma wiec wplywu na pozostate.

Ze swojej strony Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze zarzuty od drugiego do piatego sa niedopuszczalne,
ze wzgledu na brak interesu prawnego skarzacych. Jego zdaniem zarzuty te dotycza zasadnosci
zaskarzonej decyzji. Nie wystarczy wiec, aby skarzace zostaly uznane za zainteresowane strony
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, lecz decyzja ta musialaby réwniez dotyczy¢ ich indywidualnie.
Tymczasem ustawa 8/2009 nie zmienia w sposéb istotny sytuacji skarzacych na rynku.

Skarzace nie zgadzaja sig z tymi argumentami.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze sady Unii maja prawo ocenié, biorac pod uwage
okolicznosci konkretnej sprawy, czy prawidlowe administrowanie wymiarem sprawiedliwosci uzasadnia
oddalenie skargi co do istoty bez uprzedniego orzekania o jej dopuszczalnosci (wyrok Trybunalu z dnia
26 lutego 2002 r. w sprawie C-23/00 P Rada przeciwko Boehringer, Rec. s. I-1873, pkt 51, 52; wyrok
Sadu z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie T-717/02, Regione autonoma della Sardegna przeciwko
Komisji, Zb.Orz. 11-2123, pkt 155).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad uwaza, ze w trosce o ekonomike postepowania nalezy od razu
zbada¢ zadanie skarzacych dotyczace stwierdzenia niewaznosci i zasadno$¢ zarzutéw podniesionych na
poparcie tego zadania, bez uprzedniego orzekania o dopuszczalnosci skargi w calosci ani
o dopuszczalnosci zarzutéw od drugiego do piatego, poniewaz skarga ta, ze wzgledéw przedstawionych
ponizej, jest w kazdym wypadku bezzasadna.

2. Co do istoty

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia praw proceduralnych zagwarantowanych
w art. 108 ust. 2 TFUE

W ramach zarzutu pierwszego skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla ich prawa proceduralna
zagwarantowane w art. 108 ust. 2 TFUE. Wedlug nich w motywie 29 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego Komisja stwierdzila, ze trzy s$rodki podatkowe wprowadzone lub
zmienione ustawa 8/2009 daja si¢ oddzieli¢ od istniejacego programu finansowania RTVE, pomimo
istnienia watpliwosci w tym wzgledzie. W ten sposéb ograniczyla ona przedmiot formalnego
postepowania wyjasniajacego. Konsekwencja tego ograniczenia bylo ograniczenie praw proceduralnych
skarzacych, jako ze Komisja byla zobowiazana jedynie do uwzglednienia uwag zainteresowanych stron
dotyczacych przedmiotu postepowania. Wobec tego w odniesieniu do kwestii, czy $rodki podatkowe
daja sie¢ oddzieli¢ od elementéw wsparcia, skarzace podnosza, ze nie korzystaly z pomocy
poréwnywalnej do tej, z ktérej korzystalyby, gdyby zagadnienie to stanowilo przedmiot postepowania.
Sytuacja jest wiec réwnowazna z sytuacja, kiedy Komisja wydaje ostateczna decyzje w przedmiocie
srodka bez wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, pomimo istnienia powaznych
watpliwosci dotyczacych przedmiotowego srodka.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, nie zgadza si¢ z tymi argumentami.
W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze formalne postepowanie wyjasniajace przewidziane w art. 108

ust. 2 TFUE ma w szczegdlno$ci na celu ochrone praw stron potencjalnie zainteresowanych i ze jest
niezbedne, jezeli Komisja ma powazne watpliwosci dotyczace oceny, czy S$rodek jest zgodny ze
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wspdlnym rynkiem (wyrok Trybunalu z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-47/10 P Austria
przeciwko Scheucher-Fleisch i in., Zb.Orz. s. 1-10707, pkt 70; wyrok Sadu z dnia 10 lutego 2009
r w sprawie T-388/03 Deutsche Post i DHL International przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-199,
pkt 87).

Nalezy réowniez wskaza¢, ze w niniejszym przypadku skarzace nie zarzucaja Komisji braku wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego w odniesieniu do ustawy 8/2009. Podnosza, ze Komisja,
pomimo iz postanowila wszczaé formalne postepowanie wyjasniajace dotyczace tej ustawy, naruszyla
ich prawa proceduralne zagwarantowane w art. 108 ust. 2 TFUE poprzez stwierdzenie w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, ze trzy $rodki podatkowe wprowadzone lub
zmienione ustawg 8/2009 daja si¢ oddzieli¢ od istniejacego programu finansowania RTVE.

Argument ten musi zosta¢ odrzucony.

Twierdzenia dotyczace trzech $rodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustawa 8/2009
zawarte przez Komisje w motywie 29 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego nie
moga bowiem narusza¢ praw proceduralnych skarzacych zagwarantowanych w art. 108 ust. 2 TFUE.

Whbrew temu, co twierdza skarzace, sytuacja w niniejszym przypadku nie moze by¢ poréwnywana
z sytuacja, w ktérej Komisja postanowilaby nie wszczyna¢ formalnego postepowania wyjasniajacego
w odniesieniu do ustawy 8/2009.

W przypadku gdyby Komisja postanowila nie wszczyna¢ formalnego postepowania wyjasniajacego
w odniesieniu do ustawy 8/2009, skarzace nie moglyby bowiem skorzysta¢ z praw proceduralnych
zagwarantowanych im w art. 108 ust. 2 TFUE jako zainteresowanym stronom.

Ponadto w niniejszym przypadku Komisja postanowila wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace
w odniesieniu do ustawy 8/2009. Skarzace moglyby wiec przedstawi¢ swoje uwagi jako zainteresowane
strony i Komisja mogtaby je uwzglednic.

Przede wszystkim twierdzenia Komisji zawarte w motywie 29 decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego nie stoja na przeszkodzie wyrazeniu przez skarzace ich watpliwosci co do
mozliwosci oddzielenia $rodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustawa 8/2009. Jezeli
bowiem Komisja postanawia przeprowadzi¢ formalne badanie danego $rodka, zaprasza zainteresowane
strony, aby przedstawily swoje uwagi co do tego $rodka. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zainteresowane strony poczynily uwagi nie tylko na temat watpliwosci wskazanych przez Komisje
w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, lecz réwniez w odniesieniu do innych
elementéw badanego $rodka.

Nastepnie, nawet przy zalozeniu, ze w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
Komisja nie wspomniata o watpliwosciach dotyczacych mozliwosci oddzielenia $rodkéw podatkowych,
nie uniemozliwia jej to uwzglednienia wszelkich watpliwosci podniesionych przez zainteresowane
strony w toku formalnego postepowania wyjasniajacego. Nie ma przeszkéd, aby w wyniku watpliwosci
podniesionych w uwagach zainteresowanej strony Komisja przeprowadzila poglebione badanie, zebrata
dodatkowe informacje i w razie potrzeby zmienila swoje stanowisko. Z art. 4 ust. 4 i z art. 6 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 wynika bowiem, Ze decyzja o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego zawiera wstepna ocene, ktéra umozliwia Komisji wyrobienie sobie pierwszej opinii co
do tego, czy badane $rodki stanowia pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i czy sa zgodne
z rynkiem wewnetrznym. Decyzja ta ma zatem wylacznie charakter przygotowawczy (zob. podobnie
postanowienie Sadu z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie T-87/09 Andersen przeciwko Komisji,
niepublikowane w Zbiorze, pkt 53). Nieodzownie tymczasowy charakter ocen zawartych w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego znajduje potwierdzenie w art. 7 rozporzadzenia
nr 659/1999, ktéry stanowi, iz w ostatecznej decyzji Komisja moze postanowi¢, ze badany $rodek nie
stanowi pomocy, ze zgloszona pomoc jest zgodna ze wspdlnym rynkiem, ze zgloszona pomoc moze
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zosta¢ uznana za zgodna ze wspdélnym rynkiem, jezeli zostana spelnione pewne warunki, lub ze
zgloszona pomoc jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem (wyrok Sadu z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie T-190 Regione Siciliana przeciwko Komisji, Rec. s. II-5015, pkt 48).

Skarzace nie moga zatem skutecznie podnosi¢, ze ich prawa proceduralne zagwarantowane w art. 108
ust. 2 TFUE zostaly naruszone przez stwierdzenie zawarte przez Komisje w motywie 29 decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego.

Zaden z podnoszonych przez skarzace argumentéw nie jest w stanie podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, skarzace podnosza, ze z pkt 90-99 wyroku Trybunatu z dnia 2 wrzeénia 2010 r. w sprawie
C-290/07 P, Zb.Orz. I-7763, mozna wywnioskowa¢, ze Komisja nie jest zobowigzana do uwzglednienia
wyrazonych przez zainteresowany podmiot watpliwosci dotyczacych elementéw badanego $rodka,
w zakresie, w jakim nie zostaly one przez nia zawarte w decyzji o wszczeciu formalnego postepowania
wyjasniajacego. Taka interpretacja wspomnianego wyroku jest jednak btedna. W wyroku tym Trybunat
ograniczyl sie do stwierdzenia, ze Komisja nie jest zobowigzana do uwzglednienia dokumentéw, ktore,
po pierwsze, nie zostaly jej dostarczone w toku postepowania administracyjnego, tylko pdzniej, a po
drugie, zawieraja jedynie niejasne stwierdzenia.

Po drugie, powolujac si¢ na pkt 124—137 wyroku Sadu z dnia 12 wrze$nia 2007 r. w sprawie T-25/04
Gonzilez y Diez przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3121, skarzace twierdza, ze Komisja powinna
uwzgledni¢ uzasadnione oczekiwania powstate na skutek wskazéwek zawartych w decyzji o wszczeciu
formalnego postepowania wyjasniajacego.

Argument ten réwniez musi zosta¢ odrzucony.

Wyrok wspomniany w pkt 50 powyzej dotyczy bowiem sprawy, w ktérej Sad badal, czy w decyzji
o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja zawarta wystarczajace wskazowki,
umozliwiajac w ten sposéb beneficjentowi $rodka zrozumienie, ze ma ona watpliwosci co do pewnego
elementu badanego $rodka, przedstawienie jego argumentéw i dostarczenie informacji, ktére mogt
w tym wzgledzie uzna¢ za konieczne, z pelna znajomoscia okolicznosci faktycznych. W braku
wystarczajacych wskazéwek beneficjent $rodka nie moze spodziewal sig, ze powinien rozwiac
watpliwosci Komisji dotyczace tego $rodka. Bedzie mogl zatem powolaé sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan, jezeli watpliwosci te okaza sie podstawa ostatecznej decyzji Komisji.

Rozumowania tego nie mozna zastosowa w niniejszym przypadku, w ktérym w razie rozbieznosci
stanowisk skarzace mogly przedstawi¢ swoje uwagi dotyczace twierdzenia Komisji zawartego
w motywie 29 decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego, zgodnie z ktérym trzy
$rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 daja sie oddzieli¢ od istniejacego
programu finansowania RTVE. Ze wzgledu na nieodzownie tymczasowy charakter ocen wyrazonych
przez Komisje w takiej decyzji skarzace nie mogly by¢ pewne, ze w toku postepowania,
w szczeg6lnosci na skutek ich uwag, Komisja nie zmieni stanowiska.

Z uwagi na powyzsze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego bledu co do pojecia nowej pomocy w rozumieniu
art. 108 TFUE i art. 1 lit. c) rozporzgadzenia nr 659/1999

Zarzut drugi dotyczy czesci uzasadnienia zaskarzonej decyzji zatytulowanej ,Ocena charakteru

istniejacych $rodkéw pomocy”, w ktérej sklad wchodza motywy 48-55. Komisja odpowiedziala na
wysuniety przez Krélestwo Hiszpanii argument, zgodnie z ktérym ustawa 8/2009 nie stanowi istotnej

8 ECLL:EU:T:2014:631



56

57

58

59

60

61

62

WYROK Z DNIA 11.7.2014 R — SPRAWA T-151/11
TELEFONICA DE ESPANA I TELEFONICA MOVILES ESPANA PRZECIWKO KOMISJI

zmiany w istniejacym programie pomocowym, zmienionym zgodnie z decyzja Komisji w sprawie
E 8/2005 w rozumieniu art. 108 ust. 3 TFUE, i dlatego nie stanowi on nowej pomocy wymagajacej
ponownego zgloszenia (zob. motyw 48 zaskarzonej decyzji).

Skarzace podnosza, ze w motywach 48-55 zaskarzonej decyzji Komisja naruszyla pojecie nowej
pomocy w rozumieniu art. 108 TFUE i art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 poprzez stwierdzenie,
iz zmiana programu finansowania RTVE wprowadzona przez ustawe 8/2009 daje si¢ oddzieli¢ od jej
istniejacego programu finansowania. Ich zdaniem ustawa ta nie mogta by¢ uznana za zwykly dodatek
do istniejacego programu. Wedlug nich nie ograniczala sie ona do zmiany finansowania RTVE, lecz
zmieniala réwniez misje publiczna powierzona temu podmiotowi. Tymczasem istnieje zwigzek
pomiedzy finansowaniem i rozwojem misji publicznej. Wobec tego skarzace uwazaja, ze Komisja nie
powinna byla uzna¢, iz zmiana finansowania RTVE wprowadzona wspomniana ustawa daje sie
oddzieli¢ od istniejacego programu i nie powinna byla by¢ badana w sposéb autonomiczny.

Skarzace twierdza réwniez, ze Komisja naruszyla zasade pewnosci prawa. Przeprowadzone przez nia
w zaskarzonej decyzji rozréznienie pomiedzy zmiana finansowania i zmiana misji publicznej jest ich
zdaniem niezgodne z jej praktyka decyzyjna.

Komisja, wraz z popierajacymi ja Krélestwem Hiszpanii i RTVE, twierdzi natomiast, ze zarzut ten
powinien zosta¢ oddalony. Wprowadzone ustawa 8/2009 zmiany daja si¢ ich zdaniem oddzieli¢ do
istniejacego programu. Jedynie zmiany majace wplyw na istote, to znaczy na samo funkcjonowanie
istniejacego programu, nie dalyby si¢ od niego oddzieli¢c. Tymczasem zmiany wprowadzone ustawa
8/2009 nie wplywaja ich zdaniem na funkcjonowanie istniejacego programu finansowania. Przede
wszystkim trzy $rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 nie mialy ich zdaniem
wplywu ani na ocene pozostalych elementéw pomocy przyznanej RTVE, ani na odzialywanie, jakie
pomoc panstwa mogla mie¢ na rynek. Ponadto okoliczno$é, ze s$rodki podatkowe wzmocnily
niezalezno$¢ uslugi publicznej, nie miala wedlug nich wplywu na wewnetrzne funkcjonowanie
istniejacego programu ani na oddzialywanie, jakie pomoc mogla mie¢ na rynek. Wreszcie
dostosowanie misji publicznej wprowadzito wedlug nich wezsza definicje misji publicznej, co nie miato
wplywu na badanie jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym i nie zmienito zakwalifikowania istniejacego
programu finansowania RTVE jako istniejacej pomocy.

Komisja dodaje, ze argument dotyczacy jej praktyki decyzyjnej jest nieskuteczny, poniewaz istnienie
takiej praktyki nie moze mie¢ wplywu na zgodno$¢ zaskarzonej decyzji z prawem. W kazdym
wypadku, zdaniem Komisji, praktyka ta nie jest niekonsekwentna.

W tym kontekscie nalezy najpierw przypomnie¢ zasady regulujace zmiany istniejacego programu
pomocy, zanim zostanie zbadane, czy zostaly one spelnione przez Komisje w motywach 48-55
zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie zasad regulujacych zmiany istniejacego programu pomocy

Co sie tyczy zasad regulujacych zmiany istniejacego programu pomocy, nalezy przede wszystkim
przypomnieé, ze zgodnie z art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999 nowa pomoc oznacza kazdy
program pomocowy i pomoc indywidualng, ktére nie sa pomoca istniejaca, wlacznie ze zmianami
istniejacej pomocy.

Jednak zgodnie z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady nr 659/1999 (Dz.U. L 140, s. 1) kazda zmiana pomocy istniejacej nie
musi stanowi¢ nowej pomocy. Jak wynika z tego przepisu, zmiany o charakterze czysto formalnym lub
administracyjnym, ktére nie moga wplynac¢ na ocene danego srodka pomocowego, nie sa uznawane za
zmiane pomocy istniejacej. Aby stanowi¢ nowa pomoc, zmiana pomocy istniejacej powinna wiec by¢
istotna.
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W przypadku kiedy zmiana istniejagcego programu pomocowego stanowi nowa pomoc, Komisja
powinna zbadaé, w jakim zakresie oddzialuje ona na istniejacy program pomocowy. Zasadniczo
jedynie zmiana jako taka stanowi nowa pomoc. Zatem tylko w sytuacji, kiedy zmiana ma wplyw na
sama istote pierwotnego programu pomocowego, program ten zostaje przeksztalcony w nowy program
pomocowy. Jednakze nie ma mowy o takiej istotnej zmianie, gdy nowy element daje si¢ wyraznie
oddzieli¢ od programu pierwotnego (wyrok Sadu z dnia 30 kwietnia 2002 r. w sprawach potaczonych
T-195/01 i T-207/01 Government of Gibraltar przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-2309, pkt 109-111).

Tak wiec zmiana programu pomocowego przewidujaca rozszerzenie istniejacego programu
pomocowego o nowa kategorie beneficjentow stanowi modyfikacje, ktéra daje sie¢ wyraznie oddzieli¢
od programu pierwotnego, poniewaz zastosowanie istniejacego programu pomocowego do nowej
kategorii beneficjentéw nie ma wplywu na ocene zgodnosci programu pierwotnego (wyrok z dnia
11 czerwca 2009 r. w sprawie T-189/03 ASM Brescia przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1831, pkt 106).

W zwiazku z tym nalezy réwniez wyjasni¢, ze tylko w zakresie, w jakim zmiana istniejacego programu
pomocowego wplywa na jego istote, powinna ona zosta¢ uznana za nowg pomoc w rozumieniu art. 1
lit. ¢) rozporzadzenia nr 659/1999. Komisja moze zatem poprzesta¢ na ocenie tylko tych elementéw
istniejacego programu, na ktdérych istote miala wptyw zmiana. Jesli chodzi o te elementy, nic nie stoi
na przeszkodzie temu, aby Komisja oparfa si¢ na wyniku swojej pierwotnej oceny i ograniczyla sie do
zbadania, czy w wyniku zmiany zostala ona podwazona. W odniesieniu do spoczywajacego na
panstwie cztonkowskim obowiazku zgloszenia z powyzszego wynika, Ze nawet jezeli nowy $rodek
pomocowy zmienia istote istniejacego programu pomocowego, panstwo czlonkowskie niekoniecznie
jest zobowigzane do zgloszenia nowego programu pomocowego w calosci, lecz moze poprzesta¢ na
zgloszeniu zmiany, pod warunkiem ze takie zgloszenia zawiera wszystkie informacje umozliwiajace
Komisji ocene nowego $rodka pomocowego.

W przedmiocie stanowiska Komisji w niniejszym przypadku

W $wietle powyzszych uwag nalezy zbada¢, czy w motywach 48-55 zaskarzonej decyzji Komisja
spelnita zasady regulujace zmiany istniejacego programu pomocowego.

W motywach 49 i 50 zaskarzonej decyzji Komisja wskazala, ze zgodnie z art. 4 rozporzadzenia
nr 794/2004 powinna przede wszystkim zbada¢, czy zmiana programu finansowania RTVE
wprowadzona ustawa 8/2009 byta istotna. Nastepnie Komisja stwierdzila, ze przejscie z mieszanego
programu finansowania do programu finansowania RTVE prawie wyltacznie ze $rodkéw publicznych,
ktérego dokonalo Krélestwo Hiszpanii poprzez wydanie wspomnianej ustawy, bylo istotna zmiang,
a zatem stanowilo nowa pomoc. W zwiazku z tym Komisja przyjela, ze wysoko$¢ pomocy znacznie
wzrosla i ze finansowanie zwigzane reklamami, ktére nie stanowilo pomocy, zostalo zastapione przez
finansowanie zapewniane przez panstwo hiszpanskie.

W tej czesci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, ktora zreszta nie jest przez strony podwazana, Komisja
wypowiedziala sie wylacznie w kwestii tego, czy zmiany wprowadzone ustawa 8/2009 w istniejacym
programie finansowania RTVE stanowily nowa pomoc (zob. pkt 62 powyzej). Uwagi te nie dotycza
zatem mozliwosci oddzielenia zmian wprowadzonych ustawa 8/2009 w istniejacym programie
finansowania RTVE.

W motywach 51 i 52 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawila metode, ktéra zamierzata zastosowac
w podejsciu do zmiany programu pomocowego. Powolawszy sie na art. 1 pkt c) rozporzadzenia
nr 659/1999 i orzecznictwo wspomnianego w pkt 63 powyzej, Komisja w pierwszym zdaniu
motywu 52 zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze dostosowania, ktére nie maja wplywu na ocene
zgodnosci $srodka pomocy z przepisami, nie moga réwniez wplyna¢ na istote pomocy i dlatego nie
zmieniaja klasyfikacji danego srodka jako pomocy istniejacej. W zdaniach drugim i trzecim motywu 52
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze jezeli zmiana ma wplyw na istote programu, ale nie
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w stopniu, ktéry wymaga nowej oceny jego pozostalych elementéw, zmiana ta moze zosta¢ oceniona
oddzielnie, bez odniesienia do pozostalych elementéw programu, oraz ze w takim przypadku jedynie
sama zmiana podlega obowiazkowi zgloszenia do Komisji i przegladu dokonywanego przez Komisje.

Whnioski te nie s3 obarczone btedem. Jak wynika bowiem z pkt 63 i 64 powyzej, zmiana, ktéra nie moze
mie¢ wplywu na ocene istniejacego programu pomocowego, poniewaz nie wplywa na jego istote,
powinna zosta¢ uznana za dajaca si¢ oddzieli¢ od tego programu. Ponadto, jak zostalo wskazane
w pkt 65 powyzej, jezeli srodek, ktéry powinien zosta¢ uznany za nowa pomoc, moze mie¢ wplyw na
ocene pierwotnego programu pomocowego, przeksztalceniu w nowa pomoc ulegaja jedynie te jego
elementy, ktérych istota podlegala temu wplywowi.

W motywach 53-55 zaskarzonej decyzji Komisja zastosowata metode, o ktérej mowa w pkt 69
powyze;j.

I tak w motywach 54 i 55 zaskarzonej decyzji Komisja wypowiedziala sie¢ na temat tego, czy
wprowadzone ustawa 8/2009 zmiany w istniejacym programie finansowania RTVE daja sie¢ oddzieli¢
od istniejacego programu pomocowego.

W motywie 54 zaskarzonej decyzji Komisja zbadala stosunek pomiedzy nowymi funduszami dla RTVE
i elementami pomocy przewidzianymi przez istniejacy program jej finansowania. Uznawszy, ze nowe
fundusze byly istotne, a zatem stanowily nowa pomoc, Komisja stwierdzita, ze mogly one mie¢ wplyw
na ,zgodno$¢ calej pomocy [z rynkiem wewnetrznym]”, a wiec réwniez na elementy pomocy
przewidziane juz przez istniejacy program pomocowy na rzecz RTVE.

W motywie 55 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze owe zmiany podlegaly obowiazkowi
formalnego zgloszenia ze wzgledu na ich wplyw na zgodno$¢ calego programu finansowania RTVE ze
wspdlnym rynkiem. Komisja wyjasnita, ze kategorie nowej pomocy stosuje si¢ jedynie do samej zmiany,
wobec czego Komisja miata wylacznie obowiazek oceni¢ jakos¢ zmian i ich konsekwencje dla zgodnosci
pomocy ze wspélnym rynkiem.

W motywach 54 i 55 zaskarzonej decyzji Komisja nie stwierdzila zatem, ze nowe elementy pomocy
wprowadzone ustawg 8/2009 daja sie oddzieli¢ od istniejacego programu pomocowego. Przeciwnie, ze
wspomnianych punktéw wyraznie wynika, ze uznala ona, iz ustawa ta zmienifa istote niektérych
elementow istniejacego programu pomocowego.

Whniosek ten znajduje oparcie w systematyce zaskarzonej decyzji. W ramach badania zgodno$ci
z prawem pomocy Komisja zbadala program finansowania RTVE w postaci zmienionej ustawa 8/2009,
a zatem program pomocowy na rzecz RTVE, w sklad ktérego wchodza nie tylko nowe elementy
pomocy wprowadzone przez wspomniana ustawe, lecz réwniez elementy programu istniejacego,
ktérych istote ona zmienila. I tak, po pierwsze, w motywach 56-60 zaskarzonej decyzji Komisja
zbadata zmieniona definicje misji publicznej RTVE. Po drugie, w motywach 67-76 zaskarzonej decyzji
sprawdzila, czy przy uwzglednieniu tej misji i ogélu elementéw pomocy, z ktérych korzysta RTVE, to
znaczy funduszy publicznych wprowadzonych przez te ustawe i tych przewidzianych juz przez
istniejacy program finansowania RTVE, wystepowalo ryzyko nadmiernej rekompensaty.

Zatem z motywéw 54 i 55, jak réwniez z systematyki zaskarzonej decyzji wyraznie wynika, ze Komisja
nie stwierdzila, iz elementy pomocy przewidziane w ustawie 8/2009 stanowia nowa pomoc, poniewaz
daja sie oddzieli¢ od istniejacego programu pomocowego RTVE.

Whniosku tego nie podwazaja uwagi Komisji zawarte w motywie 53 zaskarzonej decyzji. Komisja
stwierdzila, ze S$rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 mozna wydzieli¢
z istniejacego programu finansowania RTVE. W zwigzku z tym uznala, Ze nowe zrédla finansowania
moga mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem programu jako takiego, ale nie wplywaja na ocene
pozostalych elementéw pomocy przyznanej RTVE ani skutkéw, jakie pomoc ta moze mie¢ dla rynku.
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Jednak wbrew temu, co twierdzi skarzaca, z motywu 53 zaskarzonej decyzji nie wynika, ze Komisja
uznala, iz elementy pomocy przewidziane przez ustawe 8/2009 daja sie oddzieli¢ od istniejacego
programu pomocowego na rzecz RTVE.

Po pierwsze, motyw ten niekoniecznie trzeba rozumie¢ w ten sposéb. Mozna bowiem réwniez uwazac,
ze uwagi, ktére Komisja zawarta w motywie 53 zaskarzonej decyzji, dotycza wylacznie $rodkéw
podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustawa 8/2009, a zatem aspektu podatkowego tej
ustawy. W takim przypadku uwagi Komisji przedstawione w owym motywie dotyczylyby jedynie
elementéw tej ustawy, ktére jej zdaniem, jako ze nie stanowily integralnej cze$ci pomocy, nie mogly
mie¢ wplywu na zgodnos¢ tej pomocy ze wspdlnym rynkiem (zob. motywy 61— 66 zaskarzonej decyzji,
ktérych zasadno$¢ zostanie zbadana w ramach badania zarzutu czwartego). Wydaje sie réwniez
mozliwe, ze w tym motywie Komisja chciala jedynie stwierdzi¢, iz Krélestwo Hiszpanii miato
obowiazek zglosi¢ jej przedmiotowa ustawe, nie za$ zglosi¢ jej ex novo wszystkie elementy istniejacego
programu finansowania RTVE (zob. w tym wzgledzie pkt 65 powyzej).

Po drugie, cho¢ nalezy stwierdzi¢, ze znaczenie uwag Komisji zawartych w motywie 53 zaskarzonej
decyzji nie jest w pelni jasne, to jednak sposéb, w jaki rozumie ten motyw skarzaca, nalezy w kazdym
razie odrzuci¢, poniewaz pozostaje on w calkowitej sprzeczno$ci z pozostalymi motywami
i z systematyka tej decyzji (zob. pkt 72-77 powyzej).

Nalezy zatem uznaé, ze w motywie 53 zaskarzonej decyzji Komisja nie stwierdzila, ze zmiany
wprowadzone w istniejacym programie finansowania RTVE stanowia nowa pomoc, ktéra mozna
w pelni oddzieli¢ od tego programu i ktéra moze by¢ przedmiotem niezaleznego badania. Zatem
wbrew twierdzeniom skarzacej Komisja nie naruszyla art. 108 TFUE i art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 659/1999.

Zatem zarzut drugi nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgcego naruszenia obowigzku uzasadnienia w odniesieniu do
mozliwosci oddzielenia zmiany istniejgcego programu

W zarzucie trzecim skarzace podnosza, ze w motywie 53 zaskarzonej decyzji Komisja naruszyta
obowigzek uzasadnienia. Ich zdaniem Komisja nie uzasadnila, w jaki sposéb doszla do wniosku, ze
trzy $rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 daja sie oddzieli¢c od obecnego
programu finansowania RTVE.

Natomiast Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, uwaza, ze uzasadnienie zaskarzonej
decyzji jest wystarczajace.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 296 TFUE, powinno by¢
dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokona¢ jej kontroli. Wymdg uzasadnienia nalezy oceniac
w odniesieniu do konkretnej sytuacji, w szczegdlnosci do tresci spornego aktu, charakteru powotanych
argumentow, a takze interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby,
ktérych dotyczy on bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélniato
wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi
art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego
wydania, jak réwniez calo$¢ przepiséw prawa regulujacego dana dziedzine (zob. wyrok Sadu z dnia
1 lipca 2009 r. w sprawach potaczonych od T-81/07 do T-83/07 KG Holding i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-2411, pkt 61, 62 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W pierwszej kolejnosci — rozpatrywany zarzut nalezy oddali¢c w zakresie, w jakim dotyczy on
twierdzenia Komisji, zgodnie z ktérym nowe fundusze publiczne wprowadzone ustawa 8/2009
i zmiana definicji misji publicznej daja si¢ oddzieli¢ od istniejacego programu pomocowego. Jak
zostalo wyjasnione w pkt 71-83 powyzej, zaskarzona decyzja nie zawiera takich twierdzenn Komisji.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy dokladnego znaczenia uwag Komisji zawartych w motywie 53
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 80 i 81 powyzej), nalezy przypomnieé, ze ewentualna sprzeczno$é
w uzasadnieniu decyzji stanowi naruszenie obowigzku uzasadnienia, wylacznie jesli zostanie wykazane,
iz ze wzgledu na te sprzeczno$¢ adresat aktu nie jest w stanie zapoznac sie ze wszystkimi lub chocby
niektérymi faktycznymi powodami wydania decyzji i ze z tego wzgledu osnowa aktu jest w calosci lub
w cze$ci pozbawiona wszelkiej podstawy prawnej (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 wrze$nia
2013 r. w sprawie T-347/09 Niemcy przeciwko Komisji, pkt 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem warunek ten nie zostal w niniejszym przypadku spetniony. Jak zostalo bowiem wykazane
w pkt 71-76 powyzej, przede wszystkim z motywéw 54 i 55 zaskarzonej decyzji, jak réwniez z jej
systematyki wynika wyraznie, ze Komisja wcale nie uznatla, iz zmiany wprowadzone ustawa 8/2009
dawaly sie oddzieli¢ od istniejacego programu pomocowego. W zwiazku z tym nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze powody uznania przez Komisje, iz program finansowania RTVE, zmieniony ustawa
8/2009, byl zgodny ze wspdlnym rynkiem, wynikaja z motywéw 56-76 zaskarzonej decyzji, w ktérych
Komisja zbadata nie tylko zgodno$¢ ze wspdélnym rynkiem nowych elementéw pomocy
wprowadzonych ustawa 8/2009, lecz réwniez elementéw pomocy zmienionych ustawa 17/2006.

W trzeciej kolejnosci, nawet przy zalozeniu, ze w motywie 53 zaskarzonej decyzji Komisja pozostaje
w sprzeczno$ci z reszta uzasadnienia zaskarzonej decyzji, co nie zostalo wykazane, sprzeczno$¢ taka
nie moglaby wplywaé¢ na zgodno$¢ z prawem zaskarzonej decyzji. Stanowisko i rzeczywiste powody
postepowania Komisji wynikaja bowiem z motywéw 54 i 55 owej decyzji i z jej systematyki (zob.
podobnie ww. w pkt 88 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 101 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tym samym zarzut trzeci nalezy oddalic.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczacego twierdzenia Komisji, w mysl ktorego trzy Srodki
podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawg 8/2009 nie stanowily integralnego skladnika pomocy

Zarzut czwarty dotyczy motywow 61-66 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja stwierdzila, ze trzy
$rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa nr 8/2009 nie stanowily integralnego skfadnika
srodka pomocy wprowadzonego ta ustawa.

Skarzace podnosza, ze wbrew twierdzeniom Komisji, trzy nowe $rodki podatkowe wprowadzone lub
zmienione ustawa 8/2009 stanowily integralny skfadnik nowych elementéw pomocy wprowadzonych ta
ustawa. Wobec tego w ramach badania zgodnosci pomocy Komisja powinna byla zbadaé réwniez
zgodno$¢ trzech nowych $rodkéw podatkowych z prawem Unii, w szczegdlnosci z dyrektywa
o zezwoleniach.

Zarzut ten sklada sie z dwoch czesci. Po pierwsze, skarzace twierdza, ze Komisja nie uwzglednifa
kryteriow regulujacych stosunki pomiedzy s$rodkiem pomocy i jego finansowaniem. Po drugie,
podnosza one, ze przy zastosowaniu wlasciwych kryteriow Komisja musiataby stwierdzi¢, ze trzy
$rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 stanowily integralny skladnik
elementéw pomocy wprowadzonych ta ustawa.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu, dotyczacej warunkéw, w ktérych finansowanie pomocy nalezy
uznac za jej integralny skladnik

Cze$¢ pierwsza zarzutu dotyczy motywéw 61-63 zaskarzonej decyzji. W motywie 61 Komisja
stwierdzila, ze zgodnie z ustawa 8/2009 przejsciu z mieszanego programu finansowania RTVE na
program finansowania prawie wylacznie ze $rodkéw publicznych towarzyszyly wprowadzenie lub
zmiana trzech $rodkéw podatkowych, ktérych konkretnym celem bylo generowanie koniecznych
dochodéw. W motywie 62 Komisja przypomniala, ze w przypadku gdy nowy podatek stanowi
integralny skladnik pomocy, Komisja powinna uwzgledni¢ sposéb finansowania pomocy i moze
stwierdzi¢, Zze program pomocowy jest zgodny z rynkiem wewnetrznym, tylko jezeli program
pomocowy jest zgodny z prawem Unii. W motywie 63 Komisja stwierdzita, ze aby podatek mozna
bylo uzna¢ za integralny skfadnik pomocy, niezbedne jest istnienie nierozerwalnego zwigzku miedzy
podatkiem a pomoca w tym znaczeniu, ze dochody uzyskane z podatku sa obowiazkowo przeznaczane
na finansowanie pomocy i wplywaja bezposrednio na wysoko$¢ pomocy.

Skarzace podnosza, ze wbrew temu, co stwierdzita Komisja w motywie 63 zaskarzonej decyzji, aby
srodki podatkowe majace na celu finansowanie srodka pomocy stanowily jej integralny skladnik,
wystarczy, ze sa one przeznaczone dla beneficjenta pomocy. Zdaniem skarzacych nie jest natomiast
niezbedne, aby $rodek pomocy wplywal bezposrednio na wysokos¢ kwoty pomocy. Wedlug nich
stanowi to tylko jedna ze wskazdéwek.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, uwaza natomiast, ze kryteria wymienione
w motywie 63 zaskarzonej decyzji sa prawidlowe. Wedlug niej podatek mozna uzna¢ za stanowiacy
integralny sktadnik pomocy, jezeli facznie spelnione sa dwa warunki, to znaczy, po pierwsze, dochody
uzyskane z podatku musza by¢ przeznaczone na finansowanie pomocy, i po drugie, dochody uzyskane
z podatku wplywaja bezposrednio na wysokos¢ pomocy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze traktat FUE ustanawia wyrazne rozgraniczenie pomiedzy
z jednej strony uregulowaniami dotyczacymi pomocy panstwa, zawartymi w art. 107-109 TFUE,
i z drugiej strony uregulowaniami dotyczacymi zaklécenn wynikajacych z réznic miedzy przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi panstw czlonkowskich, w szczegdélnosci ich
przepisami podatkowymi, zawartymi w art. 116 TFUE i 117 TFUE (zob. podobnie wyrok Trybunalu
z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-174/02 Streekgewest, Zb.Orz. s. I-85, pkt 24).

Z tego wynika, ze co do zasady $rodki podatkowe stuzace finansowaniu $rodka pomocy nie wchodza
w zakres stosowania postanowien traktatu FUE dotyczacych pomocy panistwa (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 13 stycznie 2005 r. w sprawie C-175 Pape, Zb.Orz. s. I-127, pkt 14; ww. w pkt 98
wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 25).

Jezeli jednak S$rodki podatkowe stanowia sposéb finansowania $rodka pomocowego, tak iz sa
integralnym skladnikiem tego $rodka, Komisja nie moze oddzieli¢ badania pomocy od skutkéw
sposobu jej finansowania, poniewaz w takiej sytuacji niezgodno$¢ sposobu finansowania z prawem
Unii moze wplywaé¢ na zgodno$¢ programu pomocowego ze wspolnym rynkiem (ww. w pkt 99 wyrok
w sprawie Pape, pkt 14; ww. w pkt 98 wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 25).

Jesli chodzi o kryteria regulujace to, czy sposéb finansowania pomocy stanowi jej integralny sktadnik,
z orzecznictwa wynika, ze niezbedne jest istnienie nierozerwalnego zwigzku miedzy podatkiem
a pomocy, w tym znaczeniu, ze dochody uzyskane z podatku sa obowigzkowo przeznaczane na
finansowanie pomocy i wplywaja bezposrednio na wysoko$¢ pomocy, a w konsekwencji na ocene
zgodno$ci tej pomocy ze wspélnym rynkiem (wyroki Trybunatu: z dnia 15 czerwca 2006 r.
w sprawach pofaczonych C-393/04 i C-41/05 Air Liquide Industries Belgium, Zb.Orz. s. 1-5293,
pkt 46; z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-333/07 Regie Networks, Zb.Orz. s. I-10807, pkt 99).
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Z orzecznictwa tego wynika wiec, po pierwsze, ze aby podatek mozna bylo uzna¢ za integralny skladnik
srodka pomocy, niezbedne jest istnienie wiazacego przepisu prawa krajowego, ktéry wymaga
przeznaczenia podatku na finansowanie pomocy. Oznacza to, ze w braku takiego przepisu podatek nie
moze zosta¢ uznany za przeznaczony na $rodek pomocy, a zatem nie stanowi jednej z jego odmian. Po
drugie, istnienie takiego przepisu nie moze samo przez si¢ stanowi¢ warunku wystarczajacego, aby
stwierdzi¢, ze podatek stanowi integralny skladnik srodka pomocy. Jezeli taki przepis prawa krajowego
istnieje, nalezy ponadto zbada¢, czy dochdd uzyskany z podatku wplywa bezposrednio na wysokos¢
pomocy.

Zatem wbrew twierdzeniom skarzacych, aby podatek stanowit integralny skfadnik $rodka pomocy, nie
wystarczy, by uzyskany z niego dochéd byl obowiazkowo przeznaczony na finansowanie tego $rodka.

Co sie tyczy orzecznictwa przywolywanego przez skarzace na poparcie ich argumentéw, nalezy
stwierdzi¢, ze zaden z wymienionych przez nie wyrokéw nie moze stuzy¢ poparciu ich tezy, w mysl
ktérej aby wykaza¢, ze sposéb finansowania stanowi integralny skladnik $rodka pomocy, wystarczy
wykaza¢, ze oplata dokonana na podstawie srodka podatkowego jest przeznaczona dla beneficjenta
pomocy.

W tym kontekscie skarzace powoluja si¢ na okoliczno$¢, ze w kilku wyrokach Trybunat stwierdzitl, iz
niezbedne jest istnienie nierozerwalnego zwigzku miedzy $rodkiem podatkowym i $rodkiem pomocy
oraz ze jezeli taki zwiazek istnieje, dochdd uzyskany ze $rodka podatkowego bezposrednio wplywa na
wysoko$¢ pomocy.

Jednak wbrew temu, co twierdza skarzace, z przywolanych przez nie wyrokéw Trybunalu (ww.
w pkt 98 wyrok w sprawie Streekgewest, pkt 26; ww. w pkt 99 wyrok w sprawie Pape, pkt 15; wyroki:
z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawach polaczonych C-128/03 i C-129/03 AEM i AEM Torino, Zb.Orz.
s. 1-2861, pkt 46, 47; z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawach potaczonych od C-266/04 do
C-270/04, C-276/04 i od C-321/04 do C-325/04 Distribution Casino France i in., Zb.Orz. s. 1-9481,
pkt 40) nie mozna wywnioskowaé, ze bezposredni wplyw $rodka podatkowego na wysoko$¢ pomocy
nie jest warunkiem koniecznym, lecz wylacznie jedna ze wskazéwek. Przeciwnie, w ww. w pkt 98
wyroku w sprawie Streekgewest (pkt 28) Trybunal nie poprzestal na zbadaniu, czy istniej
nierozerwalny zwiazek pomiedzy srodkiem podatkowym i srodkiem pomocy, lecz zbadat réwniez, czy
dochéd uzyskany z tego $rodka podatkowego wplywal bezposrednio na wysoko$é tego srodka pomocy.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze wyroki, w ktérych Trybunal stwierdzil istnienie nierozerwalnego
zwigzku pomiedzy $rodkiem pomocy i jego finansowaniem, nie wspominajac wyraznie o istnieniu
bezposredniego wplywu srodka podatkowego na wysoko$¢ pomocy (wyroki Trybunalu: z dnia
21 pazdziernika 2003 r. w sprawach polaczonych C-261/01 i C-262/01 van Calster i in., Rec.
s. 1-12249, pkt 55; z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawach polaczonych od C-34/01 do C-38/01
Enirisorse, Rec. s. 1-14243, pkt 47), dotyczyly spraw, w ktérych warunek ten byl spelniony.

Wobec tego Komisja nie naruszyla prawa, stwierdzajac, ze aby spos6b finansowania stanowit integralny
sktadnik $rodka pomocy, musi istnie¢ nierozerwalny zwigzek miedzy podatkiem i pomoca w tym
znaczeniu, ze dochody uzyskane z podatku sg obowiazkowo przeznaczane na finansowanie pomocy
i wplywaja bezposrednio na jej wysokos¢.

Pierwsza cze$¢ zarzutu nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie cze$ci drugiej, dotyczacej stosowania tych warunkéw

Cze$¢ druga zarzutu dotyczy motywdw 64—66 zaskarzonej decyzji, w ktérych Komisja stwierdzila, ze
w niniejszym przypadku nie zostaly spelnione warunki konieczne, aby uzna¢, ze sposéb finansowania
stanowi integralny sktadnik $§rodka pomocy.
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W motywie 64 zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze wysoko$¢ pomocy przeznaczonej dla RTVE jest
ustalona jedynie w odniesieniu do potrzeb finansowych RTVE i szacowanych kosztéw netto
$wiadczenia publicznej ustugi radiofonii i telewizji. Wedlug Komisji $rodki finansowe uzyskiwane przez
RTVE, w ujeciu rzeczywistym i prawnym, nie zaleza od dochodéw z przedmiotowych podatkéw, jako
ze Srodki te beda zaleze¢ jedynie od kosztéw netto zadan zwiazanych z obowigzkiem §wiadczenia ustugi
publicznej. Planowane calo$ciowe finansowanie misji publicznej realizowanej przez RTVE nie bedzie
zalezalo od kwoty dochodéw z konkretnych podatkéw, lecz bedzie w kazdym przypadku gwarantowane
z ogélnego budzetu panstwa hiszpanskiego. W tym wzgledzie Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze
dochody z przedmiotowych podatkéw, ktére zostana przeznaczone na finansowanie RTVE, nie moga
przekroczy¢ kosztéow netto zadan zwigzanych z obowiazkiem $wiadczenia ustugi publicznej, poniewaz
wszelkie nadwyzki przekraczajace koszty netto ustugi publicznej zostana zwrécone do ogélnego
budzetu panstwa. Po drugie, jesli koszty netto zadan zwiazanych z obowiazkiem $wiadczenia ustugi
publicznej przekrocza dochody z przedmiotowych podatkéw, réznica zostanie pokryta przez wplaty
z ogblnego budzetu panstwa. Wyzsze lub nizsze dochody z nowych podatkéw nie beda skutkowaé
zmianami prognozowanych kwot. W przypadku gdyby dochody z nowych zrédet podatkowych okazaty
sie niewystarczajace na pokrycie luki finansowej powstalej po zaprzestaniu nadawania reklam,
brakujace $rodki zostang przekazane z ogdlnego budzetu panstwa zgodnie z art. 33 ustawy 17/2006.

Ponadto w motywie 65 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze fakt, iz w uzasadnieniu i w samej
ustawie wspomina si¢ o zwigzku miedzy podatkami a celem ich wprowadzenia, nie zmienia powyzszego
wniosku. Zdaniem Komisji brzmienie ustawy nie definiuje wlasciwosci powiazania miedzy podatkami
a pomoca.

Wreszcie w motywie 66 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze trzy $rodki podatkowe
wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 nie stanowia integralnego sktadnika pomocy i ze ich
niezgodno$¢ z dyrektywa o zezwoleniach nie ma wplywu na decyzje Komisji w zgodnosci $rodka
pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Skarzace uwazajg, ze twierdzenia te naruszaja prawo. Ich zdaniem Komisja powinna byla stwierdzi¢, ze
podatek nalozony w art. 5 ustawy 8/2009 stanowil integralny skladnik elementéw pomocy
wprowadzonych przez te ustawe.

Przede wszystkim ich zdaniem z art. 5 ust. 1 i 7 ustawy 8/2009 wynika, ze uzyskane z tego zrddia
dochody przyczyniaja si¢ do finansowania RTVE i ze wobec tego w istocie nie sa przeznaczone na inne
cele. Oprocentowanie obowiazujace w stosunku do podatnikéw, ktérych dotycza trzy nowe srodki
podatkowe wprowadzone lub zmienione owa ustawa, zostalo wedlug skarzacych okreslone w taki
sposéb, aby panstwo hiszpanskie moglo uzyska¢ kwote umozliwiagjaca mu pokrycie deficytu
wynikajacego ze zlikwidowania reklam.

Nastepnie uwazaja one, ze wbrew twierdzeniom Komisji, zwigzek pomiedzy nowymi $rodkami
podatkowymi i $rodkiem pomocy przeznaczonym dla RTVE nie zostal zerwany. Po pierwsze,
spoczywajacy na panstwie hiszpariskim obowiazek dostarczenia RTVE koniecznych $rodkéw nie
wynikal z art. 33 ustawy 17/2006. Po drugie, gwarancja ze strony panstwa hiszpanskiego jest ich
zdaniem jedynie dodatkowa i hipotetyczna, co znajduje potwierdzenie z jednej strony w zlozonych do
Komisji przez RTVE skargach, w mysl ktérych brak zaptaty ze strony operatoréw prywatnych lub
bledne obliczenie ich wkladéw spowoduja po jej stronie problemy finansowe, a z drugiej strony
w okolicznosci, iz w praktyce panstwo hiszpanskie nie jest przygotowane, aby wykona¢ taka gwarancje.
Po trzecie, wedlug nich Komisja nie moze skutecznie powolywa¢ si¢ na to, ze nadwyzki zostana
zwrécone do ogélnego budzetu panstwa hiszpanskiego. Skarzace twierdza, ze z jednej strony calos¢
dochodu z tych podatkéw jest obowiazkowo przeznaczona na finansowanie RTVE do wysokosci
przewidzianej kwoty, a z drugiej strony skierowanie do budzetu panstwa hiszpanskiego stanowi jedynie
do$¢ hipotetyczng i w kazdym razie malo prawdopodobna mozliwo$¢, jako ze ustawa 8/2009
przewiduje utworzenie funduszu rezerwowego, na ktéry beda sie skladaly dochody przekraczajace
rzeczywiste koszty netto obowiazku ustugi publicznej.
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W kazdym wypadku, aby wykazaé, ze $rodek podatkowy przewidziany w art. 5 ustawy 8/2009 nie
stanowil integralnego skladnika pomocy, Komisja wedlug nich powinna dowie$¢, ze nawet
w przypadku gdyby podatek byl niezgodny z prawem, na panistwie hiszpanskim cigzyloby
zobowigzanie do finansowania calosci budzetu RTVE. Tymczasem z ustawy tej wynika, ze operatorzy
prywatni powinni ponosi¢ ciezar gospodarczy finansowania RTVE.

Komisja, wspierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, nie zgadza sie z tymi argumentami.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze aby wykazaé, iz podatek nalozony przez art. 5 ustawy 8/2009
stanowil integralny skladnik elementéw pomocy wprowadzonych ta ustawa, skarzace podnosza
w pierwszym rzedzie argumenty majace dowies¢ istnienia koniecznego zwigzku pomiedzy tym
$rodkiem podatkowym i finansowaniem RTVE.

Tymczasem jak zostalo wskazane w pkt 101-108 powyzej, po to, aby Srodek podatkowy stanowit
integralny skladnik pomocy, nie wystarczy istnienie koniecznego zwigzku pomiedzy $rodkiem
podatkowym i $rodkiem pomocy. Nalezy jeszcze wykaza¢ bezposredni wplyw $rodka podatkowego na
wysoko$¢ pomocy.

Sad uwaza jednak, ze pewne argumenty podnoszone przez skarzace mozna rozumie¢ jako odnoszace
sie nie tylko do warunku dotyczacego istnienia nierozerwalnego zwiazku pomiedzy $rodkiem
podatkowym i finansowaniem RTVE, lecz réwniez do warunku dotyczacego dowodu bezposredniego
wplywu $rodka podatkowego na wysoko$¢ pomocy.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezy zbadaé, czy argumenty podnoszone przez skarzace moga
podwazy¢ wniosek Komisji, zgodnie z ktérym dochdd z trzech srodkéw podatkowych wprowadzonych

lub zmienionych ustawa 8/2009 nie wplywa bezposrednio na wysoko$¢ pomocy przeznaczonej dla
RTVE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ustawa 8/2009 wysokos¢ pomocy przeznaczonej dla
RTVE jest ustalona przy uwzglednieniu kosztéw netto pelnienia publicznej misji radiofonii i telewizji,
ktéra zostala jej powierzona. Wobec tego wysoko$¢ otrzymywanej przez nia pomocy nie zalezy od
wysokosci kwot pobieranych w oparciu o $rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ta ustawa.

Po pierwsze, zgodnie z art. 33 ustawy 17/2006, zmienionym ustawa 8/2009, w przypadku gdy dochody,
ktérymi dysponuje RTVE przekraczaja koszty realizowania publicznej misji radiofonii i telewizji,
nadwyzka zostanie przesunieta. Jesli nadwyzka nie przekracza 10% rocznych kosztéw budzetowych
RTVE, zostanie wpltacona na fundusz rezerwowy, a kwota przekraczajaca ten limit zostanie przekazana
do skarbu parnstwa.

Co sie tyczy kapitalu wptaconego na fundusz rezerwowy, z art. 8 ustawy 9/2009 wynika, ze moze on
by¢ wykorzystany wyltacznie za wyrazna zgoda hiszpanskiego ministerstwa gospodarki i finanséw i ze
jezeli nie zostanie wykorzystany w ciagu czterech lat, to powinien posluzy¢ do zmniejszenia
rekompensat obciazajacych ogdlny budzet panstwa hiszpanskiego. Nie mozna zatem uzna¢, ze kapitat
wplacony na fundusz rezerwowy wplywa bezposrednio na wysoko$¢ pomocy przeznaczonej dla RTVE.

Ponadto art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009 przewiduje bezwzgledny limit dochodéw RTVE, ktéry zostal
okreslony jako 1200 mln EUR w latach2010 i 2011. Wszelkie kwoty powyzej tego limit zostana
bezposrednio przekazane do budzetu panstwa hiszpanskiego.

Po drugie, zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy 8/2009, jezeli przychody pozostajace do dyspozycji RTVE nie

wystarcza na pokrycie kosztéw pelnienia publicznej misji radiofonii i telewizji, r6znica zostanie pokryta
wplata z ogdlnego budzetu panstwa hiszpanskiego.
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Komisja zatem stusznie stwierdzila, ze wysoko$¢ oplat dokonywanych na podstawie trzech srodkéw
podatkowych wprowadzonych lub zmienionych ustawa 8/2009 nie mogla bezposrednio wplywac¢ na
wysoko$¢ pomocy otrzymywanej przez RTVE, ktéra to wysoko$¢ zostala okreslona na podstawie
kosztéw netto $wiadczenia publicznej ustugi radiofonii i telewizji.

Zaden z argumentéw podnoszonych przez skarzace nie jest w stanie podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacych, sama okoliczno$¢, ze trzy s$rodki podatkowe
wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 zostaly pomyslane w taki sposéb, aby zrekompensowaly
utrate dochodéw komercyjnych RTVE (zob. motyw 13 zaskarzonej decyzji), nie wystarczy, aby
wykaza¢, iz sposéb finansowania stanowi integralny skladnik srodka pomocy. W istocie Trybunal
stwierdzil juz, ze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie wystarczy, aby wykazac istnienie nierozerwalnego
zwigzku pomiedzy podatkiem i przywilejem podatkowym (ww. w pkt 98 wyrok w sprawie
Streekgewest, pkt 26, 27).

Po drugie, nalezy odrzuci¢ argument skarzacych, zgodnie z ktérym Komisja popelnita blad,
stwierdzajac w motywie 64 zaskarzonej decyzji, ze obowiazek pokrycia przez panstwo hiszpanskie
réznicy pomiedzy z jednej strony kosztami realizowania misji publicznej i z drugiej strony $rodkami
finansowymi, ktérymi dysponuje RTVE, wynika z art. 33 ustawy 8/2009. W tym wzgledzie wystarczy
stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 2 ustawy nr 8/2009 wyraznie przewiduje taki obowiazek i Ze przepis ten
odsyta do art. 33 ust. 1 ustawy 17/2006, ktéry réwniez przewiduje taki obowigzek.

Po trzecie, skarzace podnosza, ze nawet jezeli taki obowiazek istnieje w teorii, w praktyce panstwo
hiszpanskie nie jest gotowe, aby uzupelni¢ budzet RTVE srodkami pochodzacymi z jego budzetu
ogolnego.

Réwniez ten argument nalezy odrzucié.

W tym kontekscie nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE zgodno$¢ z prawem aktu
wspdlnotowego winna by¢ oceniona z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych
istniejacych w dacie, w ktérej akt zostal wydany. Wobec tego oceny dokonane przez Komisje nalezy
bada¢ jedynie $wietle informacji, ktérymi dysponowata ona w chwili dokonania tych ocen (wyrok
Trybunalu z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach potaczonych 15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji,
Rec. s. 321, pkt 7).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawily zadnego dowodu mogacego wykaza¢, iz
w chwili wydania zaskarzonej decyzji Komisja dysponowala informacjami wskazujacymi, ze panstwo
hiszpanskie nie bylo gotowe, aby uzupetni¢ budzet RTVE zgodnie z art. 2 ustawy 8/2009. Wszystkie
dokumenty przedstawione w tym wzgledzie przez skarzace sa bowiem pdzniejsze niz data wydania
zaskarzonej decyzji, a wiec pézniejsze niz dzien 20 lipca 2010 r.

Po czwarte, skarzace podnosza, ze $rodek podatkowy przeznaczony na finansowanie $rodka pomocy
moze zosta¢ uznany za niestanowigcy integralnego skladnika tej pomocy wylacznie w przypadku, gdy
Komisja udowodni, ze dane panstwo czlonkowskie zobowigzalo si¢ do sfinansowania calosci $rodka
pomocy, na wypadek gdyby $rodek podatkowy byl niezgodny z prawem Unii.

Ten argument réwniez powinien zosta¢ odrzucony.

Oczywiscie w przypadku gdy na podstawie dwdéch wspomnianych wyzej kryteriéw, to znaczy warunku
dotyczacego istnienia nierozerwalnego zwiazku pomiedzy $rodkiem podatkowym i finansowaniem
RTVE oraz dotyczacego dowodu bezposredniego wplywu srodka podatkowego na wysoko$¢ pomocy,
srodek podatkowy powinien zosta¢ uznany za stanowigcy integralny skladnik $rodka pomocy, jak ma
to miejsce w przypadku srodka parafiskalnego, kiedy calo§¢ lub okreslona cze$¢ obciazenia
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podatkowego jest przyznawana beneficjentowi pomocy w sposéb bezposredni i bezwarunkowy,
niezgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym aspektu podatkowego ma bezposredni wplyw na $rodek
pomocy. W takim bowiem przypadku konsekwencja calkowitej lub czesciowej niezgodnosci z rynkiem
wewnetrznym aspektu podatkowego i $rodka parafiskalnego jest zniesienie $rodka pomocy lub
zmniejszenie jego wysokosci.

Jednak w niniejszym przypadku art. 2 ust. 2 ustawy 8/2009 i art. 33 ustawy 17/2006 stanowia, ze jesli
zrédla finansowania nie wystarczaja, aby pokry¢ cato$¢ kosztow RTVE dotyczacych z tytulu
wykonywania obowigzkéw wynikajacych ze $wiadczenia uslugi publicznej, panstwo hiszpanskie ma
obowiazek pokry¢ te réznice. W niniejszym przypadku wysoko$¢ pomocy nie zalezala wiec
bezposrednio od srodka podatkowego.

Wobec tego Komisja slusznie stwierdzila, ze wysoko§¢ pomocy przeznaczonej dla RTVE nie zalezala
bezposrednio od wysokoséci optat dokonywanych na podstawie srodkéw podatkowych wprowadzonych
lub zmienionych ustawg 8/2009.

Jak zostalo wskazane w pkt 120 powyzej, aby trzy $rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione
ustawa 8/2009 mogly zosta¢ uznane za stanowigce integralny skladnik pomocy wprowadzony ta
ustawa, musza by¢ spelniony facznie: warunek dotyczacy istnienia koniecznego zwiazku pomiedzy
srodkiem podatkowym i $rodkiem pomocy oraz warunek dotyczacy dowodu bezposredniego wplywu
rzeczonego $rodka podatkowego na wysokos¢ tego $rodka pomocy.

Jako ze warunek drugi nie jest spelniony, nie ma potrzeby badania argumentéw podniesionych przez
skarzace w celu wykazania, Ze istnieje konieczny zwigzek pomiedzy $rodkiem podatkowym
przewidzianym w art. 5 ustawy 8/2009 i finansowaniem RTVE, poniewaz argumenty te s3
nieskuteczne.

Zarzut czwarty nalezy zatem w caltosci oddali¢.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE i naruszenia obowigzku
uzasadnienia

Zarzut piagty dotyczy uzasadnienia zawartego w motywach 67-73 zaskarzonej decyzji, w ktérych
Komisja zbadala, czy wystepowalo ryzyko nadmiernej rekompensaty, i stwierdzita, ze nic nie wskazuje
na to, by szacowana roczna rekompensata z tytulu swiadczenia przez RTVE uslug publicznych miata
przekroczy¢ kwote, ktéra mozna w sposéb uzasadniony przyja¢ jako przewidywany koszt tych ustug,
ani by rekompensata ta mogla ostatecznie przekroczy¢ ich koszty. W motywie 71 Komisja stwierdzila
w szczeg6lnosci, co nastepuje:

»Hiszpania wykazala, ze planowanie budzetowe pozostaje zgodne z rocznymi, przewidzianymi
w budzecie kosztami RTVE z lat poprzednich oraz ze nie ma powodu, aby zaklada¢, ze wskutek
zaniechania nadawania reklam mozna uzyska¢ znaczne ograniczenia kosztéw obecnie lub w niedalekiej
przyszlosci. RTVE bedzie w dalszym ciggu musiala przyciaga¢ wielu widzéw, a zniesienie reklam
stworzy potrzebe dodatkowych produkcji, ktére trzeba bedzie sfinansowaé. W poréwnaniu z danymi
z lat poprzednich (1177 milionéw EUR w 2007 r., 1222 miliony EUR w 2008 r. i 1146 milionéw EUR
w 2009 r.) oraz przy uwzglednieniu dodatkowych kosztéw produkcji (104 miliony EUR) potrzebnych
do wypelnienia reklamowego czasu antenowego i pozostalego dochodu komercyjnego (szacowanego
jedynie na 25 milionéw EUR), pulap na poziomie 1200 milionéw EUR zalozony w budzetowym planie
kosztéow wydaje si¢ kwota ostrozna i uzasadniong w odniesieniu do rocznych kosztéw budzetowych
pokrywanych rekompensata z tytutu §wiadczenia ustug publicznych. Ponadto zasada rekompensowania
rzeczywistych kosztéw netto nadawcy publicznego nierozerwalnie zaklada jego ochrone przed
wahaniami dochodéw na rynku reklamy”.
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Zarzut piaty sklada sie z dwdch czesci, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, i po
drugie, naruszenia obowigzku uzasadnienia.

W przedmiocie cze$ci pierwszej, dotyczacej naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE, zatwierdzajac program finansowy RTVE
bez zagwarantowania, ze nie wiaze sie z nim ryzyko nadmiernej rekompensaty.

W pierwszej kolejnosci skarzace twierdza, ze w motywie 71 zaskarzonej decyzji Komisja nie
przeprowadzila wystarczajaco szczegdlowej kontroli ex ante, tylko oparla sie na zwyklych poszlakach.
W drugiej kolejnosci podnosza one, ze Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz kryzys gospodarczy
spowodowal zmniejszenie dochodéw komercyjnych w 2010 r., a zatem zmniejszenie ogélnych
dochodéw RTVE.

— W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego braku wystarczajaco szczegélowej kontroli

Skarzace podnosza, ze aby zagwarantowac brak ryzyka nadmiernej rekompensaty, Komisja powinna
zdoby¢ szczegétowe informacje i jasno przedstawi¢ swoje rozumowanie dotyczace braku nadmiernej
rekompensaty. W zwiazku z tym nie mogla ona oprze¢ si¢ na zwyklych poszlakach. Tymczasem
w niniejszym przypadku Komisja poprzestala na poréwnaniu budzetu, jakim dysponowata RTVE
w mieszanym programie finansowania, z budzetem, jakim dysponuje ona w programie finansowania
prawie wylacznie ze $rodkéw publicznych wprowadzonym ustawa 8/2009. Zdaniem skarzacych jest to
btedne stanowisko, poniewaz zmalaly rzeczywiste koszty ponoszone przez RTVE w zwiazku ze
$wiadczeniem ustugi publicznej zgodnie z ustawa 8/2009. Jako Ze RTVE stala si¢ operatorem
niepodlegajacym juz presji komercyjnej zwiazanej z udzialem w rynku reklamy, moglaby
zaproponowaé inna oferte programowa i nie musialaby przeznacza¢ tak duzych zasobéw na nabycie
praw. Komisja nie powinna byla zatem poprzesta¢ na stwierdzeniu w motywie 71 zaskarzonej decyzji,
ze RTVE w dalszym ciggu musi przycigga¢ wielu widzéw i ze ponosi dodatkowe koszty produkcji
w wysokosci 104 mIn EUR w celu zapelnienia czasu antenowego zwolnionego poprzez zaniechanie
reklamy. Ponadto samo istnienie mechanizmu kontroli ex post nie wystarcza, aby wykluczy¢ ryzyko
nadmiernej rekompensaty.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, nie zgadza si¢ z tymi argumentami.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy przypomniec¢ tre$¢ art. 106 ust. 2 TFUE i kontekst prawny, w jaki
jest on wpisany.

Zgodnie z art. 106 ust. 2 TFUE przedsigbiorstwa zobowiazane do zarzadzania ustugami $§wiadczonymi
w ogélnym interesie gospodarczym podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza regulom konkurencji,
w granicach, w jakich stosowanie tych regul nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu zadan powierzonych tym przedsiebiorstwom. Przepis ten stanowi takze, ze rozwoj
handlu nie moze by¢ naruszony w sposéb pozostajacy w sprzecznosci z interesem Unii.

Aby pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem
wewnetrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE, musza by¢ spelnione nastepujace warunki: po pierwsze,
zadanie $wiadczenia ustugi w ogdélnym interesie gospodarczym musi by¢é powierzone danemu
operatorowi na podstawie aktu wladzy publicznej, ktéry jasno okresla zobowiazania dotyczace
$wiadczenia rzeczonej uslugi w ogélnym interesie gospodarczym; po drugie, rzeczony operator nie
moze otrzymywacé nadmiernej rekompensaty, a dofinansowanie nie moze w sposéb nieproporcjonalny
wplywaé na konkurencje na rynku zewnetrznym (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 12 lutego 2008 r.
w sprawie T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-81, pkt 181, 222).
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W niniejszym przypadku skarzace nie podwazaja twierdzen Komisji, w mysl ktérych RTVE zostata
powierzone zadanie $§wiadczenia ustugi w ogélnym interesie gospodarczym na podstawie aktu wtadzy
publicznej, ktéry jasno okresla zobowigzania dotyczace $wiadczenia uslugi w ogélnym interesie
gospodarczym.

Skarzace uwazaja natomiast, ze twierdzenie Komisji zawarte w motywie 73 zaskarzonej decyzji, zgodnie
z ktérym nic nie wskazuje na to, ze szacowana roczna rekompensata z tytulu swiadczenia przez RTVE
ustug publicznych przekroczy kwote, ktéra mozna w sposéb uzasadniony przyjac jako przewidywany
koszt tych uslug, ani ze rekompensata ta moze ostatecznie przekroczy¢ ich koszty netto, jest obarczone
btedem, poniewaz Komisja nie zbadala w sposéb wystarczajacy ryzyka wystgpienia nadmiernej
rekompensaty.

Przed przystapieniem do badania ego zarzutu nalezy przypomnie¢ zasady regulujace kontrole
Trybunalu nad decyzja Komisji w dziedzinie ustug publicznych, a dokladniej w dziedzinie uslug
radiofonii i telewizji.

Zgodnie z art. 14 TFUE Unia i panstwa czlonkowskie, kazde w granicach swych kompetencji
i w granicach stosowania traktatoéw, zapewniaja, aby te ustugi funkcjonowaly na podstawie zasad i na
warunkach, w szczegélnosci gospodarczych i finansowych, ktére pozwola im wypetnia¢ ich zadania.
Artykul ten przewiduje tez, ze owe zasady i warunki sa ustanawiane bez uszczerbku dla kompetencji,
ktore panstwa czlonkowskie maja, w poszanowaniu traktatéw, do $wiadczenia, zlecania i finansowania
takich ustug.

Z protokotu nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym uzupelniajacego traktaty UE
i FUE wynika, ze jedna ze wspdlnych wartosci Unii w odniesieniu do tych ustug jest zasadnicza rola
i szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych organéw panstwowych, regionalnych i lokalnych
w zakresie $wiadczenia, zlecania i organizowania ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym.

Zgodnie z protokotem nr 29 w sprawie systemu publicznego nadawania [publicznej radiofonii
i telewizji] w panstwach czltonkowskich publiczna radiofonia i telewizja w panstwach czlonkowskich sa
bezposrednio zwigzane z potrzebami demokratycznymi, spolecznymi i kulturowymi kazdego
spoleczenistwa oraz z konieczno$cia zachowania pluralizmu w mediach. Z protokotu tego wynika tez,
ze postanowienia traktatu FUE nie naruszaja kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
zapewnienia finansowania publicznej radiofonii i telewizji, w zakresie, w jakim takie finansowanie
przyznaje si¢ organizacjom nadawczym do celéw wykonywania przez nie zadan z zakresu uslug
publicznych, ktére zostaly powierzone, okreslone i zorganizowane przez kazde panstwo czlonkowskie,
oraz w zakresie, w jakim takie finansowanie nie wplywa na warunki handlowe i konkurencje w Unii
w sposéb, ktéry bylby sprzeczny ze wspélnym interesem, przy uwzglednieniu koniecznosci realizacji
mandatu tej stuzby publicznej.

Jak z tego wynika, panstwa cztonkowskie maja szeroki zakres uprawnien dyskrecjonalnych, jesli chodzi
o okreslenie rekompensaty z tytulu wykonywania publicznej ustugi radiofonii i telewizji (zob.
analogicznie ww. w pkt 152 wyrok w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji, pkt 220).

Wobec tego kontrola sprawowana przez Komisje nad proporcjonalnym charakterem rekompensaty jest
ograniczona (zob. analogicznie ww. w pkt 152 wyrok w sprawie BUPA i in. przeciwko Komisji,
pkt 220).

Jesli chodzi o kontrole sprawowana przez Sad nad decyzja Komisji w tej dziedzinie, nalezy uznaé, ze
dokonywana przez Komisje ocena dotyczy zlozonych okolicznosci ekonomicznych. Wobec tego
kontrola sprawowana przez Sad nad decyzja Komisji jest jeszcze bardziej ograniczona niz kontrola
sprawowana przez Komisje nad dzialaniami odno$nego panstwa czlonkowskiego. Kontrola ta
ogranicza sie do zbadania, czy przewidziana rekompensata jest konieczna, aby dana misja $wiadczenia

ECLLLEEU:T:2014:631 21



162

163

164

165

166

167

WYROK Z DNIA 11.7.2014 R — SPRAWA T-151/11
TELEFONICA DE ESPANA I TELEFONICA MOVILES ESPANA PRZECIWKO KOMISJI

ustugi w ogdlnym interesie gospodarczym mogta zosta¢ wykonana na akceptowalnych z gospodarczego
punktu widzenia warunkach lub, przeciwnie, czy dany $rodek jest w oczywisty sposéb nieodpowiedni
w stosunku do zamierzonego celu (zob. analogicznie ww. w pkt 152 wyrok w sprawie BUPA i in.
przeciwko Komisji, pkt 221, 222).

Co sie tyczy podnoszonego przez skarzace zastrzezenia, nalezy stwierdzi¢, ze poprzestaja one na
wskazaniu, iz Komisja nie zbadata we wlasciwy sposéb ryzyka nadmiernej rekompensaty, poniewaz nie
sprawdzita w spos6éb wystarczajaco szczegétowy, czy kwota 1200 mln EUR przewidziana w art. 3 ust. 2
ustawy 8/2009 odpowiada kosztom poniesionym przez RTVE z tytulu wykonywania obowigzkéw
wynikajacych ze §wiadczenia ustugi publiczne;j.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze skarzace poprzestaja na podwazeniu tylko
jednego z mechanizméw kontroli przewidzianych przez program finansowania RTVE, podczas gdy
program ten przewiduje caly szereg mechanizméw kontroli stuzacych zapewnieniu, by RTVE
otrzymywala tylko $rodki, ktére sa niezbedne do pelnienia jej misji.

W zwiazku z tym nalezy przede wszystkim wskazal, ze gospodarczy wymiar dziatalno$ci RTVE jest
okreslony ze wzgledu na powierzone jej obowiazki wynikajace ze $wiadczenia uslugi publicznej. I tak
z art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009 wynika, ze dziatalnos¢ RTVE jest okre§lona przez misje ramowa, ktéra
zostala zatwierdzona przez ustawodawce i ktérej czas trwania wynosi dziewig¢ lat (zob. art. 4 ust. 1
ustawy 17/2006), oraz przez umowy programowe uszczegétawiajace misje ramowa, zatwierdzone przez
rzad i obowiazujace przez trzy lata (zob. art. 4 ust. 2 ustawy 17/2006). Akty te powinny zawiera¢
wskazoéwki co do wymiaru gospodarczego dziatalnosci RTVE i co do limitéw jej rocznego wzrostu,
jako ze 6w wymiar gospodarczy powinien by¢ okreslony przy uwzglednieniu powierzonych jej
obowiazkéw wynikajacych ze swiadczenia ustugi publiczne;j.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze Zrédla finansowania RTVE zostaly pomyslane w taki sposéb, aby
wykluczy¢ nadmierna rekompensate. Jak zostalo wskazane w pkt 6-9 powyzej, RTVE jest finansowana
z réznych 7rédel, ktére zostaly wymienione w art. 2 ust. 1 ustawy 8/2009. Gléwnymi zrédlami sa, po
pierwsze, dochody pochodzace z trzech srodkéw podatkowych wprowadzonych lub zmienionych przez
art. 4—6 tej ustawy, a po drugie, wymieniona w jej art. 2 ust. 1) lit. a) roczna rekompensata pochodzaca
z ogblnego budzetu panstwa hiszpanskiego. Okreslenie wysoko$ci rocznej rekompensaty umozliwia
wiec dostosowanie szacunkowej wysokosci dochodéw, ktérymi bedzie dysponowala RTVE w danym
roku obrachunkowym. Tymczasem jesli chodzi o wysokos$¢ rocznej rekompensaty, art. 33 ust. 1 ustawy
17/2006 przewiduje, ze taczna kwota tej rekompensaty i innych dochodéw, ktérymi dysponuje RTVE,
nie bedzie wyzsza niz koszt wykonywania przez nia w danym roku budzetowym obowigzkéw
wynikajacych ze §wiadczenia ustugi publiczne;j.

Ponadto art. 33 ust. 2 ustawy 17/2006, w brzmieniu zmienionym ustawa 8/2009, przewiduje, ze jezeli
przy zamknieciu roku obrachunkowego zostanie stwierdzone, iz otrzymana przez RTVE rekompensata
jest wyzsza niz koszty poniesione z tytulu wykonywania obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia
publicznej ustugi radiofonii i telewizji w danym roku obrachunkowym, nadwyzka, ktéra nie zostanie
wplacona na fundusz rezerwowy, zostanie odliczona od kwot przydzielonych w ogélnym budzecie
panstwa hiszpanskiego w nastepnym roku obrachunkowym.

Wreszcie program finansowy RTVE przewiduje réwniez elementy kontroli ex post. Jak wskazata
Komisja w motywie 72 zaskarzonej decyzji, program finansowania RTVE przewiduje, po pierwsze,
mechanizmy kontroli budzetowej poprzez audyt wewnetrzny, publiczny przeglad prowadzony przez
rzadowe biuro audytorskie oraz audyt zewnetrzny prowadzony przez prywatna firme audytorska, po
drugie, kontrole realizowania misji publicznej i rocznych sprawozdan RTVE przez parlament hiszpanski
i organ nadzoru rynku audiowizualnego, oraz po trzecie, kontrole przez hiszpanski trybunat
obrachunkowy.

22 ECLL:EU:T:2014:631



168

169

170

171

172

173

174

WYROK Z DNIA 11.7.2014 R — SPRAWA T-151/11
TELEFONICA DE ESPANA I TELEFONICA MOVILES ESPANA PRZECIWKO KOMISJI

Prawda jest, ze mechanizmy kontroli wymienione w pkt 164—167 powyzej maja charakter abstrakcyjny.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja zbadala zgodno$¢ programu
pomocowego ze wspélnym rynkiem. Mogla zatem poprzesta¢ na sprawdzeniu, czy istnieja
mechanizmy kontroli wystarczajace, aby zapewni¢, by calkowita kwota pomocy, jaka RTVE otrzymuje
za dany rok obrachunkowy na podstawie tego programu, nie przewyzszala kosztéw netto
wykonywania powierzonej jej misji radiofonii i telewizji.

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzace nie przedstawiaja argumentéw, ktérych szczegdélnym celem byloby
podwazenie skuteczno$ci mechanizméw kontroli wymienionych w pkt 164—-167 powyzej. Co do tego,
ze podnosza one, iz w zaskarzonej decyzji Komisja nie mogta odnie$¢ sie do swoich wcze$niejszych
decyzji dotyczacych finansowania RTVE, nalezy przypomnie¢, ze Komisja byla zobowiazana do
zbadania zgodnosci elementéw istniejacego programu finansowania RTVE jedynie w zakresie, w jakim
miala na nie wplyw ustawa 8/2009 (zob. pkt 65 powyzej). Jako Zze skuteczno$¢ mechanizméw kontroli
przewidzianych w dawnym programie finansowania RTVE nie zostala podwazona przez zmiany
wprowadzone ustawa 8/2009, nic nie stalo na przeszkodzie dokonaniu przez Komisje odestania do
wczesniej przez nia przeprowadzonej analizy tych mechanizmoéw.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi w szczegélnosci o zastrzezenia skarzacych dotyczace ocen zawartych
przez Komisje w motywie 71 zaskarzonej decyzji, nalezy zbada¢ funkcje, jaka peini kwota 1200 mln
EUR przewidziana w art. 3 ust. 2 ustawy 8/2009, a nastepnie rozwazy¢, czy kontrola dokonana przez
Komisje byla niewystarczajaca.

Co sie tyczy funkcji, jaka petni kwota 1200 mln EUR, nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze
Komisja nie zatwierdzila programu finansowania, zgodnie z ktérym w danym roku obrachunkowym
RTVE dysponowata budzetem w tej wysokosci. Jak zostalo bowiem wskazane w pkt 164—167 powyzej,
ustawa 8/2009 ustanawia mechanizmy majace zapewni¢, by pomoc na rzecz RTVE odpowiadata
kosztom netto wykonywania jej obowigzkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej. Artykut 3
ust. 2 ustawy 8/2009 ustanawia zatem bezwzgledny limit w wysokosci 1200 mln EUR dla budzetu
RTVE, a zatem limit, ktéry nie moze zostaé przekroczony, nawet jesli budzet RTVE moglby by¢
wyzszy, gdyby jedynym istotnym kryterium byl koszt wykonywania przez nia obowigzkéw
wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej. W oparciu o ten limit budzet RTVE nie moze
przekroczy¢ maksymalnej kwoty 1200 mln EUR, ale moze by¢ od niej nizszy, jezeli koszty realizowania
misji publicznej w danym roku obrachunkowym sa nizsze.

Oznacza to przede wszystkim, ze nalezy odrzuci¢ zastrzezenie skarzacych dotyczace okolicznosci, iz
koszty wykonania przez RTVE obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej mogly
ewentualnie by¢ nizsze niz kwota 1200 mln EUR. Mechanizmy kontroli, o ktérych mowa
w pkt 164-167 powyzej, zapewniaja bowiem, ze w takim przypadku wysoko$¢ pomocy w danym roku
obrachunkowym bedzie ograniczona do kosztéw netto poniesionych z tytulu wykonywania
obowiazkéw wynikajacych ze swiadczenia publicznej ustugi radiofonii i telewizji.

Nastepnie, jesli chodzi o podnoszone przez skarzace zastrzezenia co do niewystarczajacej intensywnosci
sprawowanej przez Komisje, nalezy przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie maja szeroki zakres
uprawnien dyskrecjonalnych, jesli chodzi o okreslenie rekompensaty z tytulu wykonywania publicznej
ustugi radiofonii i telewizji, i ze w odniesieniu do kontroli proporcjonalnego charakteru rekompensaty
za obowigzek publicznej ustugi radiofonii i telewizji kontrola Komisji jest ograniczona, a kontrola
sprawowana przez Sad nad decyzja Komisji jeszcze bardziej ograniczona (zob. pkt 159-161 powyzej).
Kontrola sprawowana przez Sad ogranicza si¢ wiec do zbadania, czy Komisja nie popelnila
oczywistego bledu w ocenie.

Tymczasem w niniejszym przypadku zaden z argumentéw wysunietych przez skarzace nie dowodzi, by

uwagi przedstawione w motywie 71 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym putap na poziomie 1200 mln
EUR wydaje si¢ kwota ostrozng, byly obarczone oczywistym bledem w ocenie.
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Po pierwsze, jak wskazata Komisja w motywie 71 zaskarzonej decyzji, kwota 1200 mln EUR odpowiada
budzetowi, jakim RTVE dysponowala w ramach mieszanego programu finansowania.

Po drugie, z motywu 71 zaskarzonej decyzji wynika, ze Komisja z jednej strony wzieta pod uwage
wystepowanie dodatkowych kosztéw w wysokosci 104 mln EUR potrzebnych na wypelnienie czasu
antenowego przeznaczonego wczesniej na reklamy i kosztéw generowanych przez wypelnianie
dodatkowych obowigzkéw wynikajacych ze swiadczenia ustugi publicznej nalozonych na RTVE ustawa
nr 8/2009, a z drugiej strony uznala, ze nie bylo powodu, aby uwaza¢, iz zaniechanie nadawania reklam
moze spowodowac znaczne ograniczenie rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez RTVE.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, uwagi te nie byly ewidentnie niesluszne. Nie jest bowiem
powiedziane, ze koszty realizowania misji publicznej poniesione przez RTVE mialy by¢ znaczaco
nizsze niz koszty, ktére poniosta ona pod rzadami ustawy nr 17/2006. Prawda jest, ze w motywie 59
zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz wycofanie RTVE z rynku reklam moze przyczynié sie do
wzmocnienia misji publicznej poprzez zmniejszenie uzaleznienia oferty programowej od rozwazan
natury komercyjnej i wahann dochodéw komercyjnych, jednak wbrew temu, co twierdza skarzace, sama
okoliczno$¢, ze RTVE stala si¢ operatorem niezaleznym od presji komercyjnej zwigzanej z udziatem
w rynku reklamy, nie pozwala na wyciagniecie wniosku, iz bedzie ona mogta zaproponowa¢ odmienna
oferte programowa, ktéra pozwoli jej prowadzi¢ dzialalno§¢ w oparciu o znaczaco nizsze koszty.
Artykul 106 ust. 2 TFUE nie sprzeciwia si¢ bowiem stosowaniu przez panstwo szerokiej definicji
publicznej misji radiofonii i telewizji, ktéra umozliwi publicznemu nadawcy przedstawienie
zréwnowazonej i réznorodnej oferty programowej, przy zachowaniu pewnego poziomu ogladalnosci
(wyrok Sadu z dnia 26 czerwca 2008 r. w sprawie T-442/03 SIC przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-1161,
pkt 201).

Po trzecie, wbrew twierdzeniom skarzacych, Komisja nie popetnita bledu w ocenie poprzez niezbadanie
w szerszym zakresie, czy przejscie na system finansowania prawie wylacznie ze srodkéw publicznych
i zmiana obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej mogly mie¢ wplyw na koszty
ponoszone przez RTVE. Ze wzgledu na okolicznos¢, ze kwota 1200 mln EUR przewidziana w art. 3
ust. 2 ustawy 8/2009 stanowi wylacznie maksymalny limit budzetu RTVE i Zze mechanizmy
przedstawione w pkt 164—167 powyzej gwarantuja, iz kwota pomocy dla RTVE nie przekracza
kosztéw netto wykonywania przez nie obowiazkéw wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej,
Komisja nie byla bowiem zobowiazana do przeprowadzenia bardziej szczegdétowego badania.

Po czwarte, w zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla zareagowa¢ na uwagi
pewnych organéw krajowych, nalezy stwierdzi¢, iz w motywie 69 zaskarzonej decyzji Komisja sama
wyrazila watpliwosci co do proporcjonalnosci $rodka, ale po ich zbadaniu stwierdzila, ze nie
wystepowalo ryzyko nadmiernej rekompensaty. W kazdym razie okoliczno$¢, ze Komisja nie zbadata
szczeg6lowo wszystkich krytycznych uwag krajowych organéw administracyjnych na temat projektu
ustawy, nie moze sam w sobie dowodzi¢ popelnienia przez nig oczywistego bledu w ocenie,
w szczegélno$ci w odniesieniu do dziedziny, w ktérej panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim
zakresem uprawnien dyskrecjonalnych, za$ kontrola ze strony Komisji jest ograniczona.

Skarzace nie wykazaly zatem, by twierdzenie zawarte w motywie 71 zaskarzonej decyzji, w mysl ktérego
pulap na poziomie 1200 mln EUR wydaje sie kwota ostrozng, bylo obarczone oczywistym bledem

W ocenie.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy odrzuci¢ zastrzezenie dotyczace braku wystarczajaco
szczeg6lowej kontroli ex ante.
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— W przedmiocie zastrzezenia dotyczacego nieuwzgledniania zmniejszenia dochodéw komercyjnych

Skarzace podnosza, ze Komisja nie uwzglednita okolicznosci, iz kryzys gospodarczy spowodowat
zmniejszenie dochodéw komercyjnych w 2010 r., a zatem zmniejszenie ogélnych dochodéw RTVE.

Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii i RTVE, podwaza ten argument.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze juz w ramach mieszanego programu finansowania ustanowionego
ustawa nr 17/2006 budzet RTVE nie byl ustalany w oparciu o kryterium dochodéw komercyjnych, lecz
o kryterium kosztéw obowigzku $wiadczenia uslugi publicznej. Jak wynika z motywu 7 zaskarzonej
decyzji, w ramach mieszanego programu finansowania rekompensata budzetowa ze strony panstwa
hiszpanskiego za rok 2009 zostala juz podwyzszona ze wzgledu okoliczno$é¢, ze juz wéwczas dal sie
odczu¢ spadek dochodéw RTVE z reklam.

Wobec tego sam fakt, ze Komisja nie uwzglednita okolicznos$ci, iz w ramach mieszanego programu
finansowania nastgpil spadek dochodéw komercyjnych RTVE pochodzacych ze sprzedazy przestrzeni
reklamowej, nie moze dowodzi¢, ze popelnila ona oczywisty blad w ocenie.

Nalezy zatem odrzuci¢ réwniez to zastrzezenie, a tym samym cze$¢ pierwsza zarzutu piatego w calosci.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu, dotyczacej naruszenia obowiazku uzasadnienia

Skarzace podnosza, ze Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, o ktérym mowa w art. 296 TFUE.
Po pierwsze, nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy twierdzenia, zgodnie z ktérym nie ma ryzyka
nadmiernej rekompensaty. Po drugie nie wypowiedziala si¢ w sposéb wystarczajacy na temat zaklécen
konkurencji, ktére mialy zosta¢ spowodowane przez zobowigzania do wniesienia wkladow
wprowadzone ustawa 8/20009.

— W przedmiocie zastrzezenia pierwszego, dotyczacego niewystarczajacego uzasadnienia braku ryzyka
nadmiernej rekompensaty

Skarzace podnoszg, ze Komisja nie uzasadnila w sposéb wystarczajacy zaskarzonej decyzji, jezeli chodzi
o powody braku ryzyka nadmiernej rekompensaty. Przede wszystkim zdaniem skarzacych Komisja
powinna byla bardziej zareagowa¢ na uwagi pewnych organéw krajowych dotyczace obaw
o nadmierna rekompensate. Nastepnie wedlug skarzacych Komisja nie przedstawila zadnej konkretnej
informacji na temat planu przedsiebiorstwa RTVE na najblizsze lata ani na temat kosztéw netto
$wiadczenia uslugi publicznej. Skarzace uwazaja, Ze oprocz zwiezlego rozumowania Komisji
przedstawionego w motywie 71 zaskarzonej decyzji, zadne inne wyjasnienia nie pozwalaja okresli¢
elementow, na ktérych opiera si¢ rozumowanie Komisji. Wobec tego ich zdaniem niemozliwe jest
przedstawienie, na podstawie decyzji, uwag innych niz te, ktére sformutowaly one w skardze. Ponadto
wedlug skarzacych Komisja nie powinna byta odnosi¢ sie¢ do uzasadnienia przedstawionego we
wcze$niejszej decyzji dotyczacej RTVE.

Komisja, popierana przez RTVE, twierdzi, ze w motywach 67-69 i 71-73 zaskarzonej decyzji
w wystarczajacy sposob uzasadnita swéj wniosek, iz nic nie wskazuje na mozliwo$¢ wystapienia
nadmiernej rekompensaty.

W $wietle przypomnianych w pkt 86 powyzej wymogéw wynikajacych z obowiazku uzasadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji byto wystarczajace.

Przede wszystkim, wbrew twierdzeniom skarzacych, uzasadnienie zaskarzonej decyzji, na ktérym

Komisja oparfa swdj wniosek, ze nie wystepowalo ryzyko nadmiernej rekompensaty, nie ograniczato
sie do motywu 71 zaskarzonej decyzji. W motywach 67-73 owej decyzji Komisja réwniez odniosta sie
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bowiem do mechanizméw kontroli, o ktérych mowa w pkt 164—-167 powyzej. W tym kontekscie nalezy
rowniez stwierdzi¢, ze w motywach 14, 16 i 17 owej decyzji Komisja takze odniosla si¢ do tych
mechanizmoéw.

Nastepnie, jesli chodzi o podnoszone przez skarzace zastrzezenie dotyczace abstrakcyjnego charakteru
niektérych sposréd tych twierdzen, wystarczy przypomnie¢, ze z zaskarzonej decyzji jasno wynika, iz
Komisja ograniczyta si¢ do zatwierdzenia programu pomocowego pozwalajacego na umozliwienie
RTVE skorzystania z pomocy odpowiadajacej kosztom netto wykonania przez nie obowiazkéw
wynikajacych ze $wiadczenia ustugi publicznej i ze nie wypowiedziala sie ona na temat zgodnosci
pomocy w wysokosci 1200 mln EUR.

Ponadto w zakresie, w jakim skarzace podnosza, ze Komisja powinna byla zareagowa¢ na uwagi
pewnych organdéw krajowych, nalezy stwierdzi¢, ze wystarczajaco uzasadnila ona decyzje, jesli decyzja
ta w sposéb jasny i jednoznaczny przedstawiala jej rozumowanie, pozwalajac zainteresowanym poznaé
podstawy podjetej decyzji, a wlasciwemu sadowi — dokonac jej kontroli. Nie ma jednak wymogu, by
uzasadnienie wyszczegblnialo wszystkie istotne elementy faktyczne i prawne. Wskazawszy
w motywach 67-76 zaskarzonej decyzji powody, ze wzgledu na ktére srodek byl proporcjonalny,
Komisja nie byla wiec zobowigzana odpowiedzie¢ szczegdélowo na wszystkie krytyczne uwagi
krajowych organéw administracyjnych dotyczace projektu ustawy. Dotyczy to szczegélnie dziedziny,
w ktorej panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania i w ktérej kontrola
dokonywana przez Komisje jest ograniczona.

Co wiecej, wbrew twierdzeniom skarzacych, nic nie stalo na przeszkodzie odniesieniu si¢ przez Komisje
do jej wczesdniejszych decyzji, ktére dotyczyly finansowania RTVE i wobec tego byly czescia
okolicznos$ci wydania zaskarzonej decyzji w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 86
powyzej. W niniejszym przypadku odniesienie sie przez Komisje do jej wczesniejszych decyzji bylo
tym bardziej zasadne, ze mechanizmy kontroli w duzej mierze zostaly juz wprowadzone ustawa
17/2006 i wobec tego Komisja mogla poprzesta¢ na zbadaniu, czy jej poczatkowa ocena tych
mechanizméw zostal podwazona przez zmiany wprowadzone ustawa 8/2009 (zob. pkt 65 powyzej).

Wreszcie, co si¢ tyczy argumentu skarzacych, w mysl ktérego nie byly one w stanie przedstawi¢ na
podstawie zaskarzonej decyzji uwag innych niz sformulowane przez nie w skardze, Sad stwierdza, ze
nic nie stalo na przeszkodzie przedstawieniu przez nie argumentéw majacych na celu podwazenie
skuteczno$ci mechanizméw kontroli przez program finansowania RTVE. Jednak nie przedstawity one
w tym wzgledzie zadnego argumentu.

Zastrzezenie pierwsze drugiej czesci zarzutu piatego powinno zatem zosta¢ oddalone.

— W przedmiocie zastrzezenia drugiego, dotyczacego zaklécen spowodowanych przez zobowigzania do
whniesienia wkiadu

Skarzace podnoszg, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia, poniewaz nie odniosta si¢ w sposéb
wystarczajacy do zaklécen konkurencji spowodowanych przez zobowiazania do wniesienia wkladu
w szczegblnosci zmniejszenia ich konkurencyjnosci w stosunku do RTVE. Wedlug skarzacych
twierdzenie zawarte w motywie 53 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym trzy srodki podatkowe
wprowadzone lub zmienione przez art. 4—6 ustawy 8/2009 daja si¢ oddzieli¢ od obecnego programu
finansowania RTVE, nie jest wystarczajace. W replice skarzace podnosza tez, ze ustawa 8/2009 zawiera
element dyskryminacyjny, poniewaz jedynie nadawcy, ktérych geograficzny zakres dziatalnosci
odpowiada terytorium panstwa hiszpanskiego lub jest wigkszy niz wspdlnota autonomiczna, sa objeci
podatkiem, natomiast pozostali sa zwolnieni z kosztéw finansowania RTVE.

Komisja i RTVE nie zgadzaja si¢ z tymi argumentami. RTVE kwestionuje dopuszczalno$¢ argumentu
skarzacych wysunietego na etapie zlozenia repliki.
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Zastrzezenie drugie czes$ci drugiej zarzutu pigtego réwniez nalezy oddali¢ bez potrzeby badania
dopuszczalnosci argumentu skarzacych wysunietego na etapie zlozenia repliki. Wystarczy bowiem
przypomnieé, ze w motywach 61-66 zaskarzonej decyzji Komisja przedstawita powody, dla ktérych
trzy $rodki podatkowe wprowadzone lub zmienione ustawa 8/2009 nie stanowily integralnego
skladnika elementéw pomocy wprowadzonych ta ustawa i wobec tego w postepowaniu zakorniczonym
wydaniem zaskarzonej decyzji nie nalezalo bada¢ ich zgodnosci ze wspélnym rynkiem.

Czesé¢ druga zarzutu powinna zatem zosta¢ oddalona w calosci, a tym samym nalezy w calosci oddali¢
zarzut piaty.

W $wietle ogdétu powyzszych rozwazan skarge nalezy oddalic.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz zadne z zadan skarzacych nie zostalo
uwzglednione, nalezy obciazy¢ je ich wlasnymi kosztami oraz, wspdlnie, zgodnie z zadaniem Komisji
i RTVE, kosztami poniesionymi przez te ostatnie.
Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego Krélestwo Hiszpanii
pokrywa wlasne koszty.
Z powyzszych wzgledow
SAD (trzecia izba)

orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Telefénica de Espaia, SA, i Telefonica Moviles Espaiia, SA, pokrywaja wlasne koszty, a takze

koszty poniesione przez Komisje Europejska oraz przez Corporacion de Radio y Television

Espaiiola, SA (RTVE).

3) Kroélestwo Hiszpanii pokrywa wlasne koszty.
Cztcz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 11 lipca 2014 r.

Podpisy
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