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Komisji Europejskiej

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Swiatowy rynek wy$wietlaczy
ciektokrystalicznych (LCD) — Porozumienia i uzgodnione praktyki w dziedzinie cen i zdolnosci
produkcyjnych — Sprzedaz wewnetrzna — Prawo do obrony — Grzywny — Cze$ciowe zwolnienie
z grzywny — Jednolite i ciagle naruszenie — Zasada ne bis in idem

Streszczenie — Wyrok Sadu (szdsta izba) z dnia 27 lutego 2014 r.

1.  Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Metoda obliczania zdefiniowana przez wydane
przez Komisje wytyczne — Obliczanie kwoty podstawowej grzywny — Ustalenie wartosci
sprzedazy — Kryteria — Uwzglednienie sprzedazy przedsiebiorstwom trzecim — Przestanka

(art. 101 ust. 1 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2006/C
210/02, pkt 13)

2. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Metoda obliczania zdefiniowana przez wydane
przez Komisje wytyczne — Obliczanie kwoty podstawowej grzywny — Ustalenie wartosci
sprzedazy — Kryteria — Uwzglednienie sprzedazy spotkom nalezgcym do tej samej grupy, lecz
nietworzgcym jednego przedsiebiorstwa z przedsiebiorstwem, ktdremu zarzucono naruszenie —
Odmienne traktowanie sprzedazy w obrebie jednych przedsiebiorstw, ktore rowniez uczestniczyly
w kartelu — Naruszenie zasady rownego traktowania — Brak

(art. 101 ust. 1 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikat Komisji 2006/C
210/02, pkt 13)

3. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obnizenie kwoty grzywny w zamian
za wspolprace przedsiebiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie — Rozrdznienie miedzy sytuacjg
prowadzgcg do zwolnienia z grzywny a inng prowadzgcg do obnizenia jej kwoty —
Czesciowe zwolnienie — Przestanki — Wyktadnia zawezajgca

[art. 101 ust. 1 TFUE; komunikat Komisji 2002/C 45/03, pkt 8 lit. b), pkt 23 lit. b) akapit trzeci]
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4.  Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Naruszenia — Porozumienia i uzgodnione
praktyki stanowigce jednolite naruszenie — Przypisanie przedsiebiorstwu odpowiedzialnosci za
cato$¢ naruszenia — Przestanki

(art. 101 ust. 1 TFUE)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obnizenie grzywny w zamian za
wspdiprace przedsiebiorstwa, ktoremu zarzucono naruszenie — Czesciowe zwolnienie przyznane na
pewien okres — Konsekwencje — Wylgczenie tego okresu ze wszystkich etapoéw obliczania grzywny

[art. 101 ust. 1 TFUE; komunikat Komisji 2002/C 45/03, pkt 23 lit. b) akapit trzeci]

6. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien
naktadanych za naruszenie regut komkurencji — Obnizenie grzywny w zamian za wspolprace
przedsigbiorstwa, ktéremu zarzucono naruszenie, wykraczajgcej poza zakres zastosowania
komunikatu w sprawie wspolpracy — Przestanki

(art. 101 ust. 1 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikaty Komisji:
2002/45/03, 2006/C 210/02, pkt 29 tiret czwarte)

7. Konmkurencja — Postepowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca naruszenie —
Jednolite i ciggle naruszenie — Obowigzek prowadzenia przez Komisje, w drodze jednego
postepowania, dochodzenia w sprawie zachowan wchodzacych w zakres jednolitego i cigglego
naruszenia — Brak — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji co do zakresu prowadzonych przez nig
postepowan — Granice — Poszanowanie zasady ne bis in idem

(art. 101 ust. 1 TFUE)

8. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja stwierdzajgca naruszenie —
Obowigzek uzasadnienia — Zakres

(art. 101 TFUE, art. 102 TFUE, art. 296 TFUE)

9. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji —
Kontrola sgdowa — Nieograniczone prawo orzekania sadu Unii — Zakres

(art. 101 TFUE, 102 TFUE, 261 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 31)

1. Jezeli chodzi o ustalenie kwoty podstawowej grzywien nakladanych za naruszenie prawa
konkurencji, to w sytuacji gdy uczestnik naruszenia sprzedaje objete tym naruszeniem produkty
spétkom, ktére nie tworza z tym uczestnikiem jednego przedsigbiorstwa, przedmiotowa sprzedaz
mozna uzna¢ za sprzedaz niezaleznym podmiotom trzecim, nawet jezeli istnieje zwigzek miedzy
omawianym uczestnikiem a tymi spétkami. Komisja nie ma jednak obowiazku wyjasnienia, jakiego
rodzaju zwiazek taczyl przedmiotowa sprzedaz z kartelem.

(por. pkt 60-63)

2. Jezeli chodzi o wustalenie kwoty podstawowej grzywien nakladanych za naruszenie prawa
konkurencji, fakt, iz sprzedaz w ramach jednego przedsigbiorstwa jest traktowana w odmienny sposéb
niz sprzedaz miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy, lecz nie zakwalifikowanymi jako jedno
przedsiebiorstwo, nie moze by¢ kwestionowany w oparciu o zasade réownosci traktowania. Istnienie
jednego przedsiebiorstwa wiaze sie z zaistnieniem odmiennej sytuacji, ktéra uzasadnia zastosowanie
roznych kategorii wobec odpowiednich uczestnikow.
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(por. pkt 136-140)

3. Punkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu Komisji w sprawie zwalniania z grzywien oraz
zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych ma zastosowanie wylacznie w przypadkach, gdy
spelnione zostana dwie przeslanki: po pierwsze, dane przedsiebiorstwo jako pierwsze przedstawia
dowody potwierdzajace okolicznosci, ktérych Komisja wcze$niej nie znata; po drugie, okolicznosci te,
majace bezposredni wplyw na wage lub czas trwania domniemanego kartelu, pozwalaja Komisji na
dokonanie nowych ustalenn w przedmiocie naruszenia.

Nalezy przyja¢ restrykcyjna wykladnie tych przestanek ograniczajac zastosowanie tego przepisu do
przypadkéw, w ktérych spélka bedaca czlonkiem kartelu dostarcza Komisji nowej informacji
dotyczacej wagi lub czasu trwania naruszenia, i wykluczajac przypadki, w ktérych spétka dostarcza
jedynie elementéw pozwalajacych wzmocni¢ dowody dotyczace istnienia naruszenia. Skuteczno$é
programéw lagodzenia sankcji bylaby bowiem naruszona, gdyby przedsiebiorstwa stracily zachete do
bycia pierwszymi przedsiebiorstwami, ktére przedloza Komisji informacje na temat kartelu.

Ponadto test, ktéry zostat opisany w pkt 8 lit. b) komunikatu w sprawie wspélpracy, rézni sie od tego,
ktory zostal przewidziany w pkt 23 lit. b) akapit ostatni tego komunikatu. Zgodnie z pierwszym ze
wspomnianych przepiséw calkowite zwolnienie z grzywny przyznawane jest przedsiebiorstwu, ktére
jako pierwsze przedlozyto dowody, ktére w opinii Komisji umozliwiaja stwierdzenie, ze istnial kartel.
Okoliczno$¢, ze chodzi tutaj o dwa rdzne testy, stanowi obiektywne uzasadnienie dajace Komisji
mozliwo$¢ niezachecania pierwszego i drugiego przedsiebiorstwa do przedkladania dowodéw w ten
sam sposéb, bez jednoczesnego naruszania zasady réwnosci traktowania.

Ponadto kryteria sluzace ocenie tego, czy nalezy przyzna¢ to zmniejszenie grzywny, z uwagi na znaczna
warto$¢ dodana w rozumieniu pkt 21 i 22 komunikatu w sprawie wspélpracy réznia sie réwniez od
tych, ktére nalezy stosowac przy ustalaniu tego, czy o$wiadczenie zlozone przez dane przedsigbiorstwo
moze pociagnac¢ za soba przyznanie cze$ciowego zwolnienia z grzywny w rozumieniu pkt 23 lit. b)
akapit ostatni tego komunikatu.

(por. pkt 157, 166, 167, 178, 179, 190)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 193, 220, 221)

5. W dziedzinie konkurencji fakt przyznania danemu przedsigbiorstwu cze$ciowego zwolnienia
z grzywny w rozumieniu pkt 23 lit. b) akapit ostatni komunikatu Komisji w sprawie zwalniania
z grzywien oraz zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych oznacza, ze nalezy je traktowac jako
nieuczestniczace w przedmiotowym naruszeniu w trakcie okresu objetego zwolnieniem do celéw
obliczania kwoty nakladanej grzywny. Omawiany przepis nie przewiduje takiej mozliwosci, aby
Komisja mogta nie uwzglednia¢ przedmiotowych okolicznosci, jedynie przy obliczaniu wspétczynnika
przyjetego w odniesieniu do czasu trwania naruszenia; nalezy mu przyznaé bardziej ogdlny zakres, co
wyklucza zatem uwzglednienie tych okoliczno$ci w odniesieniu do wszystkich aspektéw ustalania
kwoty grzywny, w tym réwniez w odniesieniu do obliczania $redniej wartosci odpowiedniej sprzedazy.
Cze$ciowe zwolnienie z grzywny, takie jak przewidziane w komunikacie w sprawie wspdtpracy,
sprowadza si¢ bowiem w istocie do stworzenia pewnej ,fikcji prawnej”, na podstawie ktdrej przy
obliczaniu kwoty grzywny Komisja winna rozumowa¢ w taki sposéb, jakby podmiot korzystajacy
z tego zwolnienia w objetym nim okresie nie uczestniczyl w naruszeniu.

(por. pkt 199, 201)
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6. Punkt 29 tiret czwarte wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy
art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uniemozliwia on
danemu przedsiebiorstwu skorzystanie z dwukrotnego obnizenia kwoty grzywny — raz na podstawie
komunikatu w sprawie zwalniania z grzywien oraz zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych,
a drugi raz na podstawie wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien — z tytulu tego samego
faktu wspoélpracy z Komisja. Jesli chodzi o naruszenia wchodzace w zakres zastosowania komunikatu
w sprawie wspolpracy, co do zasady zainteresowany podmiot nie moze skutecznie zarzuci¢ Komisji, iz
nie uwzglednita jako okolicznosci lagodzacej stopnia jego wspélpracy poza ramami prawnymi
omawianego komunikatu. Rozwiazanie w mys$l ktérego w wyjatkowych sytuacjach Komisja jest
zobowiazana przyznac przedsiebiorstwu obnizke kwoty grzywny na podstawie pkt 29 tiret czwarte
wytycznych w sprawie metody ustalania grzywien trzeba interpretowaé w taki sposéb, iz w odniesieniu
do takich sytuacji nalezy przyja¢, ze cho¢ wspélpraca ze strony danego przedsigbiorstwa wykracza poza
zakres jego prawnego zobowiazania do wspélpracy, nie daje mu jednak prawa do obnizki grzywny na
podstawie komunikatu w sprawie wspétpracy.

(por. pkt 205-208)

7. W dziedzinie konkurencji, cho¢ wykladnia pojecia jednolitego i ciagltego naruszenia umozliwia
Komisji prowadzenie jednego postepowania i wydanie jednej decyzji w przedmiocie jednoczesnie
szeregu zachowan, w przedmiocie ktérych mogtyby by¢ prowadzone indywidualne dochodzenia, to
jednak nie naklada ono na te instytucje obowiazku zachowywania si¢ w ten sposéb. Nie mozna zatem
co do zasady zarzuca¢ Komisji, ze prowadzita odrebne dochodzenia w przedmiocie réznego rodzaju
zachowan, ktére moglaby sprowadzi¢ do jednolitego i ciagltego naruszenia. Wynika z tego, ze Komisji
przystuguje swobodne uznanie co do zakresu prowadzonych przez nia postepowan. Nie moze by¢ ona
bowiem zobowiazana do stwierdzenia i ukarania kazdego antykonkurencyjnego zachowania, zas sady
Unii nie moga stwierdzi¢ — nawet jesli mialoby to mie¢ miejsce jedynie dla celéw obnizenia grzywny —
ze Komisja w $wietle dowoddéw, jakimi dysponowala, powinna byla stwierdzi¢, iz okres$lone
przedsiebiorstwo w okre$lonym czasie popelnilo naruszenie.

Wykonywanie przez nia tego uprawnienia dyskrecjonalnego podlega kontroli sadowej. Jednak podjeta
przez Komisje decyzje mozna uznac za stanowigca naduzycie wladzy jedynie w przypadku, gdy mozna
wykazag, iz instytucja ta bez merytorycznego powodu wszczela dwa rézne postepowania w przedmiocie
jednego stanu faktycznego. W sytuacji gdy Komisja uznaje, ze nie dysponuje ona wystarczajacymi
dowodami przeciwko okre$lonym przedsiebiorstwom podejrzanym o branie udzialu w jednolitym
naruszeniu, lub gdy brak jest dowodéw na istnienie cato$ciowego planu i wspdlnych metod dzialania,
okolicznosci te stanowia merytoryczne powody usprawiedliwiajace decyzje Komisji o wszczeciu
réznych postepowan przeciwko réznym podmiotom gospodarczym.

Ponadto ryzyko, ze przeciwko przedsiebiorstwu objetemu pierwszym wszczetym przez Komisje
postepowaniem bedzie prowadzone drugie postgpowanie w sprawie tego samego jednolitego i ciaglego
naruszenia nie moze pozwoli¢ temu przedsiebiorstwu na powolanie sie na zasade ne bis in idem
w odniesieniu do decyzji zamykajacej pierwsze postepowanie. Zasady tej w oczywisty sposéb nie
mozna przestrzega¢ w sposdb prewencyjny i nie zwalnia to przedsigbiorstwa ze spoczywajacego na
nim obowigzku wspélpracy z Komisja w ramach ewentualnego drugiego postepowania.
(por. pkt 222-225, 231, 242-244)
8. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 238)

9. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 255, 256)
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