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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (izba ds. odwotan)
z dnia 4 grudnia 2013 r.
Sprawa T-108/11 P

Europejska Fundacja Ksztalcenia (ETF)
przeciwko
Gustave’owi Michelowi

Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel tymczasowy — Umowa na czas nieokreslony — Decyzja
o rozwiazaniu umowy — Wiasciwo$¢ Sadu do spraw Stuzby Publicznej — Artykuly 2 WZIP i 47
WZIP — Obowigzek starannosci — Pojecie interesu stuzby — Zakaz orzekania ultra petita — Prawo
do obrony

Przedmiot: Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii
Europejskiej (druga izba) z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie F-88/08 Vandeuren
przeciwko ETF.

Orzeczenie: Wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (druga izba) z dnia 9 grudnia
2010 r. w sprawie F-88/08 Vandeuren przeciwko ETF zostaje uchylony w zakresie,
w jakim stwierdza niewazno$¢ decyzji Europejskiej Fundacji Ksztalcenia (ETF) z dnia
23 pazdziernika 2007 r. o rozwigzaniu umowy o prace w charakterze czlonka personelu
tymczasowego zawartej na czas nieokre$lony z Monique Vandeuren i w konsekwencji
oddala zadanie odszkodowania jako przedwczesne. W pozostalym zakresie odwotanie
zostaje oddalone. Sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania przez Sad do
spraw Stuzby Publicznej. Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Streszczenie

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wtasciwos¢ sqdu Unii — Zakres — Zakaz orzekania ultra
petita — Obowigzek poszanowania ram sporu okreslonych przez strony — Obowigzek orzekania
wylacznie w oparciu o argumenty wysuniete przez strony — Nieobecnosc

2. Urzednicy — Personel tymczasowy — Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony —
Ograniczenie zakresu dziatalnosci agencji Unii - Sformufowany przez Sgd do spraw Stuziby
Publicznej obowigzek zbadania mozliwosci obsadzenia gdzie indziej danego pracownika -
Obowigzek nieprzewidziany w warunkach zatrudnienia innych pracownikéw

[warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 2 lit. a), art. 47 lit. c) ppkt (i)]
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3. Urzednicy — Personel tymczasowy — Rozwigzanie umowy zawartej na czas nieokreslony —
Uznanie administracyjne — Obowigzek starannosci cigzgcy na administracji -
Uwzglednienie interesu danego pracownika oraz stuzby

[warunki zatrudnienia innych pracownikow, art. 2, art. 47 lit. c¢) ppkt (i)]

1. Poniewaz sad Unii rozpatrujacy skarge o stwierdzenie niewazno$ci nie moze orzekaé ultra petita, nie
moze on zatem ani przedefiniowa¢ gtéwnego przedmiotu skargi, ani podnie$¢ zarzutu z urzedu, poza
szczegblnymi przypadkami, gdy jego dzialania wymaga interes publiczny. W granicach sporu
wyznaczonych przez strony sad Unii, chociaz powinien orzeka¢ wylacznie na wniosek stron, nie moze
by¢ ograniczony jedynie do argumentéw podniesionych przez strony na poparcie ich twierdzen;
w przeciwnym razie mogloby sie zdarzy¢, ze bylby zmuszony oprze¢ swe rozstrzygniecie na blednym
rozumowaniu prawnym.

(zob. pkt 42, 51)

Odestanie:

Sad: sprawa T-58/08 P Komisja przeciwko Roodhuijzen, 5 pazdziernika 2009 r., Zb.Orz. s. 1I-3797, pkt 34, 35
i przytoczone tam orzecznictwo

2. Wskazujac, ze wlasciwy organ powinien przed zwolnieniem zbada¢ zgodnie z art. 47 lit. ¢) ppkt (i)
warunkow zatrudnienia innych pracownikéw, odnosnie do pracownika zatrudnionego na podstawie
umowy na czas nieokre$lony, czy pracownika tego nie mozna obsadzi¢ na innym stanowisku, juz
istniejacym lub ktére ma zosta¢ wkrétce utworzone, Sad do spraw Sluzby Publicznej sformultowal
w stosunku do tego organu obowiazek, ktéry nie byl przewidziany przez omawiane warunki
zatrudnienia innych pracownikoéw.

Rzeczywiscie stabilno$¢ zatrudnienia uméw na czas nieokreslony stanowi bardzo istotny element
ochrony objetych nimi pracownikéw, mimo ze sama w sobie nie stanowi ogdlnej zasady prawa.

Jednak art. 2 lit. a) WZIP stanowi, ze personel tymczasowy oznacza personel zatrudniony na
stanowisku, ktére zostalo zaklasyfikowane jako tymczasowe, podczas gdy urzednikom regulamin
pracowniczy przyznaje wigksza stabilno$¢ zatrudnienia, poniewaz przypadki ostatecznego zakonczenia
pelnienia stuzby wbrew woli zainteresowanego sa $cisle okreslone.

Cho¢ wiec umowy o prace na czas nieokres$lony réznia sie¢ w aspekcie pewnosci zatrudnienia od uméw
o prace na czas okre$lony, to bezsprzecznie pracownicy stuzby publicznej Unii zatrudnieni na
podstawie umowy na czas nieokre$lony nie moga nie by¢ $wiadomi czasowego charakteru swego
zatrudnienia oraz faktu, ze nie daje im ona gwarancji zatrudnienia.

Sformulowanie przez Sad do spraw Sluzby Publicznej obowigzku uprzedniego zbadania mozliwosci
obsadzenia danego pracownika na innym stanowisku spowodowalo zmiane przez sad charakteru
zatrudnienia czlonka personelu tymczasowego, ktéry okreslaja warunki zatrudnienia innych
pracownikow.

(zob. pkt 82-85, 89)

Odestanie:

Trybunal: sprawa C-144/04 Mangold, 22 listopada 2005 r., Zb.Orz. s. I-9981, pkt 64
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3. Mimo ze organowi upowaznionemu do zawierania umoéw przysluguje szeroki zakres uznania
w stosowaniu art. 47 lit. ¢) ppkt (i) warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw do celéw ustalenia,
czy dana okoliczno$¢ lub szczegdlny fakt uzasadniaja zwolnienie pracownika zatrudnionego na
podstawie umowy na czas nieokres$lony, wlasciwy organ powinien mie¢ na wzgledzie interes stuzby,
lecz réwniez — aby wypelni¢ swdj obowigzek starannosci — interes danego pracownika. W tym
wzgledzie, cho¢ rzeczywiscie wlasciwemu organowi przysluguje szeroki zakres uznania w ocenie
interesu stuzby, i przez to kontrola sadu Unii winna ogranicza¢ si¢ do ustalenia, czy organ ten
utrzymat sie w rozsadnych granicach i nie wykorzystal swego uznania w sposéb oczywiscie btedny, to
gdy organ rozstrzyga w sprawie sytuacji pracownika, obowiazek starannosci, ktéry odzwierciedla
rownowage wzajemnych praw i obowiazkéw w stosunkach miedzy organem publicznym a jego
pracownikami, wymaga od niego wziecia pod uwage calosci elementéw mogacych wplyna¢ na jego
decyzje, a w szczegdlnosci interesu tego pracownika.

Niemniej w ramach skargi o stwierdzenie niewazno$ci decyzji o rozwigzaniu umowy zawartej
z czlonkiem personelu tymczasowego na czas nieokreslony, przez to, ze Sad do spraw Stuzby
Publicznej zestawil ze soba interes stuzby i danego pracownika dopiero po uprzednim zdefiniowaniu
obowigzku uprzedniego zbadania przez wlasciwy organ mozliwosci obsadzenia tego pracownika na
innym stanowisku, oraz wskazal, ze to w czasie tego badania nalezy zestawi¢ interes sluzby,
nakazujacy zatrudnienie najbardziej odpowiedniej osoby na stanowisku juz istniejacym lub ktére ma
zosta¢ wkrétce utworzone, oraz interes pracownika, Sad do spraw Stuzby Publicznej nie uwzglednit
interesu stuzby przy formulowaniu zasady, zgodnie z ktdéra ograniczenie zakresu dziatalnosci agencji
stanowi waznga podstawe zwolnienia wylacznie wtedy, gdy wspomniana agencja nie dysponowala
stanowiskiem, na ktére mozna bylo przenies¢ danego pracownika.

Jednakze fakt istnienia wewnetrznych procedur naboru specyficznych dla danej agencji, majacych
zastosowanie do wakatéw lub w razie wewnetrznych przesunieé, moze stanowi¢ element polityki
kadrowej szczegdlnie dobrze odpowiadajacy specjalistycznej naturze przydzielonych agencji zadan,
mogacy sprawia¢, ze w interesie stuzby skieruje ona dotknietego redukcja dziatalnosci pracownika do
udzialu w tego rodzaju procedurach, w celu znalezienia w agencji nowego miejsca zatrudnienia.
Ponadto wparcie tego pracownika w znalezieniu nowego miejsca zatrudnienia w ramach agencji
w drodze tych standardowych procedur naboru moze by¢ poczytane za wziecie pod uwage intereséw
tego pracownika, a zatem za spelnienie obowigzku starannosci.

Podobnie istotnym elementem w ramach zestawiania wagi intereséw pracownika i stuzby moze by¢
fakt, ze wlasciwy organ zbadal mozliwosci przeniesienia zagrozonego zwolnieniem pracownika do
innej agengji lub instytucji, lub tez szczegélne warunki, w ktérych zazwyczaj dziataja agencje Unii.

(zob. pkt 92, 94, 95, 97, 98)

Odeslanie:

Sad: sprawa T-404/06 P ETF przeciwko Landgren, 8 wrzeénia 2009 r., Zb.Orz. s. 11-2841, pkt 215, 216
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