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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 21 listopada 2012 r.*

Rybotéwstwo — Srodki ochrony zasobéw rybotéwstwa — Artykul 105 rozporzadzenia (WE)
nr 1224/2009 — Odliczenia od kwot przyznanych na dany rok z powodu przekroczen kwot
przyznanych na lata poprzednie — Stosowanie w czasie — Pewno$¢ prawa — Wykladnia gwarantujaca
poszanowanie prawa pierwotnego — Zasada legalno$ci kar — Brak mocy wstecznej
W sprawie T-76/11
Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez N. Diaza Abada, abogado del Estado,
strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez F. Jimena Ferndndeza i D. Nardiego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewazno$ci rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1004/2010
z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia odliczeri od niektérych kwot polowowych na rok
2010 z powodu przetowienia w poprzednim roku (Dz.U. L 291, s. 31),
SAD (trzecia izba),
w sktadzie: O. Czicz (sprawozdawca), prezes, I. Labucka i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: ]. Palacio Gonzalez, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 kwietnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W niniejszej skardze Krolestwo Hiszpanii zada stwierdzenia niewaznosci rozporzadzenia Komisji (UE)
nr 1004/2010 z dnia 8 listopada 2010 r. w sprawie wprowadzenia odliczenn od niektérych kwot
polowowych na rok 2010 z powodu przelowienia w poprzednim roku (zwanego dalej ,zaskarzonym
rozporzadzeniem”).

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLLEU:T:2012:613 1




WYROK Z DNIA 21.11.2012 R. — SPRAWA T-76/11
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Ramy prawne

Artykul 23 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2847/93 z dnia 12 pazdziernika 1993 r. ustanawiajacego
system kontroli majacy zastosowanie do wspoélnej polityki ryboléwstwa (Dz.U. L 261, s. 1) ma
nastepujace brzmienie:

»1. Jesli Komisja ustali, ze panstwo czlonkowskie przekroczylo przydzielona kwote polowows,
przydzielone czesci lub udzial w stadzie lub grupie stad bedacych do dyspozycji tego panstwa
czlonkowskiego, Komisja dokona potracen od rocznej kwoty polowowej, przydzielonej czesci lub
udzialu panstwa czlonkowskiego, ktére dokonalo przetowienia. Wielko$¢ tych potracenn ustalona
zostanie zgodnie z procedura ustalong w art. 36.

2. Rada, stanowiagc kwalifikowana wiekszoscia gloséw na wniosek Komisji, przyjmie zasady dotyczace
potracenia stosownie do celéw i strategii zarzadzania okreslonych w art. 8 rozporzadzenia (EWQG)
nr 3760/92 i uwzgledni, nadajac temu charakter priorytetowy, nastepujace parametry:

— stopien, do jakiego nastapilo przetowienie,

— wszelkie przypadki przetowienia tego samego stada w poprzednim roku,

— stan biologiczny zasobéw, ktérych to dotyczy”.

Artykul 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 847/96 z dnia 6 maja 1996 r. wprowadzajacego dodatkowe,
ustalane z roku na rok, warunki zarzadzania ogélnym dopuszczalnym potowem (TAC) i kwotami
(Dz.U. L 115, s. 3), stanowi:

»1. Z wyjatkiem zasobéw okreslonych w ust. 2 wszystkie wyladunki przekraczajace wyladunki objete
zezwoleniem s3 odejmowane od kwot przyznanych na nastepny rok w odniesieniu do tych samych
zasobdw.

2. W odniesieniu do zasobéw okreslonych w art. 2 tiret trzecie przekroczenie wyladunkéw objetych

zezwoleniem pociggnie za soba redukcje przyznanej kwoty na rok nastepny zgodnie z nastepujaca
tabela.

Wymiar przekroczenia wytadunkéw objetych Potracenie
zezwoleniem

Pierwsze 10% Przekroczenie x 1,00
Nastepne 10%—-20% Przekroczenie x 1,10
Nastepne 20%—-40% Przekroczenie x 1,20

Wszelkie dalsze przekroczenie wigksze niz 40% Przekroczenie x 1,40

Jednakze potracenie réwne przekroczeniu x 1,00 stosuje si¢ we wszystkich przypadkach przekroczenia
wyladunkéw objetych zezwoleniem réwnego lub mniejszego niz 100 ton.

Dodatkowe 3% ilosci ztowionej z przekroczeniem wyladunkéw objetych zezwoleniem odejmuje si¢ na
kazdy nastepny rok przekroczenia wyladunkéw objetych zezwoleniem o wiecej niz 10%”.
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Artykul 23 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 z dnia 20 grudnia 2002 r. w sprawie
ochrony i zréwnowazonej eksploatacji zasobow rybotéwstwa w ramach wspélnej polityki ryboléwstwa
(Dz.U. L 358, s. 59) jest sformutowany nastepujaco:

»,Gdy Komisja ustali, ze panstwo czlonkowskie przekroczylo mozliwosci potowowe, ktére zostaly mu
przyznane, Komisja dokona odliczenn od przyszlych mozliwosci potowowych dla tego panstwa
czlonkowskiego”.

Artykul 105 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1224/2009 z dnia 20 listopada 2009 r. ustanawiajace
wspdlnotowy system kontroli w celu zapewnienia przestrzegania przepiséw wspdlnej polityki
rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 847/96, (WE) nr 2371/2002, (WE) nr 811/2004,
(WE) nr 768/2005, (WE) nr 2115/2005, (WE) nr 2166/2005, (WE) nr 388/2006, (WE) nr 509/2007,
(WE) nr 676/2007, (WE) nr 1098/2007, (WE) nr 1300/2008, (WE) nr 1342/2008 i uchylajace
rozporzadzenia (EWQG) nr 2847/93, (WE) nr 1627/94 oraz (WE) nr 1966/2006 (Dz.U. L 343, s. 1),
przewiduje, co nastepuje:

»1. Gdy Komisja ustali, ze panstwo czlonkowskie przekroczylo kwoty, ktére zostaly mu przyznane,
dokonuje odliczen od przysztych kwot tego panstwa czlonkowskiego.

2. W przypadku przekroczenia przyznanej w danym roku panstwu czlonkowskiemu kwoty, przydziatu
lub udzialu w stadzie lub grupie stad Komisja dokonuje odliczenn od rocznej kwoty, przydzialu lub
udzialu panstwa czlonkowskiego, ktére dokonalo przetowienia, w nastepnym roku lub w nastepnych
latach, przy zastosowaniu mnoznika zgodnie z nastepujaca tabela:

Stopien przelowienia w stosunku do dozwolonych | Mnoznik
wielkosci wytadunkéw

Do 5% wlacznie Przelowienie x 1,0
Powyzej 5% do 10% wiacznie Przetowienie x 1,1
Powyzej 10% do 20% wiacznie Przelowienie x 1,2
Powyzej 20% do 40% wiacznie Przetowienie x 1,4
Powyzej 40% do 50% wlacznie Przetowienie x 1,8
Kazde przetowienie powyzej 50% Przelowienie x 2,0

Jednakze we wszystkich przypadkach przelowienia odnoszacych sie do dozwolonych wyladunkéw
wynoszacych co najwyzej 100 ton zastosowanie ma odliczenie réwne przetowieniu x 1,00.

3. Oprécz mnoznika, o ktérym mowa w ust. 2, zastosowanie ma mnoznik wynoszacy 1,5, jezeli:

a) panstwo czlonkowskie wielokrotnie przekraczalo w trakcie poprzednich dwdch lat przyznang mu
kwote, przydzial lub udzial w stadzie lub grupie stad i przetowienia te podlegaly odliczeniom,
o ktérych mowa w ust. 2;

b) w dostepnych opiniach naukowych, technicznych i ekonomicznych, a w szczegélnosci
w sprawozdaniach sporzadzonych przez STECF, stwierdzono, ze przelowienie stanowi powazne

zagrozenie dla ochrony danego stada; lub

¢) stado jest objete planem wieloletnim.
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4. W przypadku przekroczenia przyznanej w latach wcze$niejszych panstwu cztonkowskiemu kwoty,
przydzialu lub udzialu w stadzie lub grupie stad Komisja po konsultacji z danym panstwem
czlonkowskim moze zgodnie z procedura, o ktérej mowa w art. 119, dokona¢ odliczen kwot od
przyszlych kwot tego panstwa czlonkowskiego, aby uwzgledni¢ poziom przetowienia.

5. Jezeli odliczenie zgodne z ust. 1 i 2 nie moze by¢ dokonane wzgledem kwoty, przydziatu lub udziatu
w stadzie lub grupie stad, ktére zostaly przetowione, poniewaz kwota, przydzial lub udzial w stadzie lub
grupie stad nie jest przyznany danemu panstwu czltonkowskiemu lub nie jest wystarczajacy, wowczas
Komisja po konsultacji z danym panstwem cztonkowskim moze w nastepnym roku lub w nastepnych
latach dokona¢ odliczenn od kwot dotyczacych innych stad lub grup stad przyznanych temu panstwu
czlonkowskiemu w tym samym obszarze geograficznym lub o tej samej wartosci handlowej zgodnie
z ust. 1.

6. Szczegbtowe zasady stosowania niniejszego artykulu, a w szczegélnoséci ustalania danych ilosci, moga
zosta¢ przyjete zgodnie z procedurg, o ktérej mowa w art. 119”.

Zgodnie z art.124 rozporzadzenie nr 1224/2009 stosuje sie od dnia 1 stycznia 2010 r.

Okolicznosci powstania sporu

Zaskarzone rozporzadzenie wpisuje sie¢ w szereg rozporzadzenn wykonawczych Komisji Europejskiej,
w drodze ktérych dokonala ona odliczent od kwot potowowych przyznanych na dany rok z powodu
wczeéniejszych przekroczen kwot. Rozporzadzenia te mozna podzieli¢ na cztery grupy.

W latach 2002 i 2003 Komisja przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 2000/2002 z dnia 8 listopada 2002 r.
zmieniajace niektére kwoty polowowe na rok 2002 zgodnie z rozporzadzeniem nr 847/96
(Dz.U. L 308, s. 13) oraz rozporzadzenie (WE) nr 728/2003 z dnia 25 kwietnia 2003 r. zmieniajace
niektére kwoty potowowe na rok 2003 zgodnie z rozporzadzeniem nr 847/96 (Dz.U. L 105, s. 3).
W rozporzadzeniach tych, ktére oparte sa na rozporzadzeniach nr 2847/93 i nr 847/96, Komisja
dokonata odliczenn kwot przyznanych na dany rok z powodu przekroczen kwot w roku poprzednim.

W latach 2004-2008 Komisja przyjela rozporzadzenie (WE) nr 762/2004 z dnia 23 kwietnia 2004 r.
dostosowujace niektére kwoty polowowe na 2004 r. do rozporzadzenia nr 847/96 (Dz.U. L 120, s. 8),
rozporzadzenie nr 776/2005 z dnia 19 maja 2005 r. dostosowujace okreslone kwoty polowowe na rok
2005 zgodnie z rozporzadzeniem nr 847/96 (Dz.U. L 130, s. 7), rozporzadzenie (WE) nr 742/2006
z dnia 17 maja 2006 r. dostosowujace okreslone kwoty polowowe na rok 2006 na mocy rozporzadzenia
nr 847/96 (Dz.U. L 130, s. 7), rozporzadzenie nr 609/2007 z dnia 1 czerwca 2007 r. dostosowujace
okreslone kwoty polowowe na rok 2007 na mocy rozporzadzenia nr 847/96 (Dz.U. L 141, s. 33) oraz
rozporzadzenie (WE) nr 541/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r. dostosowujace okreslone kwoty
polowowe na rok 2008 na mocy rozporzadzenia nr 847/96 (Dz.U. L 157, s. 23). W rozporzadzeniach
tych, ktére sa oparte na rozporzadzeniach nr 2371/2002 i nr 847/96, Komisja dokonala odliczenn kwot
przyznanych na dany rok z powodu przekroczenia kwot w roku poprzednim. Z zalacznikéw do tych
rozporzadzen wynika, ze w niektérych przypadkach Komisja nie mogla dokona¢ odliczern w wymiarze
uzasadnionym przekroczeniami, poniewaz wysokos$¢ tych odliczenn przekroczylaby wysokos¢ kwot
przyznanych na dany rok. W tych przypadkach Komisja ograniczyta si¢ do zmniejszenia odpowiednich
kwot na dany rok do zera, nie przenoszac jednak pozostajacego salda na nastepny rok.

Ze wzgledu na to, ze wzrosla ilo§¢ przypadkéw, w ktérych Komisja nie mogla dokona¢ odliczen
w wymiarze uzasadnionym przekroczeniami kwot przyznanych na poprzedni rok, zmienila ona swoje
podej$cie w rozporzadzeniu (WE) nr 649/2009 z dnia 23 lipca 2009 r. dostosowujacym okreslone
kwoty polowowe na rok 2009 w kontekscie ustalanych co roku warunkéw zarzadzania kwotami
polowowymi (Dz.U. L 192, s. 14). Rozporzadzenie to jest oparte na rozporzadzeniach nr 2371/2002
i nr 847/96, podobnie jak rozporzadzenia przyjete w latach 2004—-2008. W motywie 9 rozporzadzenia
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nr 649/2009 Komisja przyjeta, ze wlasciwe byloby zapewnienie odliczeni catkowitej ilosci uzasadnionej
przekroczeniami kwot przyznanych na rok 2008 i ze odliczenia, ktérych nie mozna uwzgledni¢ w roku
2009, nalezy uwzgledni¢ w kwotach przyznanych na rok 2010, a w razie potrzeby w latach nastepnych.
Poza tym w kolumnie zatytulowanej ,Saldo koricowe”, zawartej w tabeli przedstawionej w zalaczniku II
do tego rozporzadzenia, wskazala réznice miedzy wysokoscia odliczert uzasadnionych przekroczeniami,
do ktérych doszto w roku 2008, a wysokoscia kwot przyznanych na rok 2009.

W koncu w roku 2010 Komisja przyjeta zaskarzone rozporzadzenie, ktére zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 listopada 2010 r. To rozporzadzenie oparte jest na
art. 105 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009.

Motywy 5 i 8 zaskarzonego rozporzadzenia sa sformulowane nastepujaco:

»(5) W rozporzadzeniu [...] nr 649/2009 [...] dokonano odliczen od kwot polowowych na 2009 r.
z powodu przekroczenia kwot w 2008 r. Jednakze w przypadku niektérych panstw czlonkowskich
majace zastosowanie odliczenia przekraczaja wielko$¢ odpowiednich kwot na caly rok 2009 i nie
mozna bylo dokona¢ tych odliczen w calosci w tym roku. Aby zapewni¢ réwniez w takich
przypadkach odliczenie pelnej kwoty, pozostate wielkosci nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu
odliczen od kwot na 2010 r.

[...]

(8) Jednak jako ze odliczenia, jakich nalezy dokona¢, maja zastosowanie do przekroczenia kwoty
zaistniatego w 2009 r., a wigc w okresie, gdy rozporzadzenie [...] nr 1224/2009 nie mialo jeszcze
zastosowania, watpliwosci dotyczace przewidywalnos$ci w zakresie prawa umozliwiaja dokonanie
odliczenn nie bardziej rygorystycznych niz wynikajace z zastosowania woéwczas obowiazujacych
przepiséw, zwlaszcza przepisow okreslonych w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 847/96
wprowadzajacego dodatkowe, ustalane z roku na rok, warunki zarzadzania ogélnym [catkowitym]
dopuszczalnym potowem (TAC) i kwotami”.

Artykul 1 ust. 1 zaskarzonego rozporzadzenia stanowi:

»,Kwoty polowowe ustanowione w rozporzadzeniach (WE) nr 1226/2009, (WE) nr 1287/2009, (WE)
nr 1359/2008 oraz (UE) nr 53/2010 zmniejsza si¢ zgodnie z zalacznikiem”.

Zalacznik do zaskarzonego rozporzadzenia zawiera kolumne zatytulowana ,Pozostale odliczenia
z 2009 r. (rozp. 649/09)”, w ktérej przejete zostaly niektére z kwot wskazanych w kolumnie
zatytulowanej ,Saldo koricowe” zalacznika II do rozporzadzenia nr 649/20009.

Ponadto podobnie jak rozporzadzenie nr 649/2009 zalacznik do zaskarzonego rozporzadzenia réwniez
zawiera kolumne zatytulowana ,Saldo konicowe”, ktéra wskazuje odliczenia, ktérych Komisja nie mogta
dokonac z tego powodu, ze wysoko$¢ odliczen przewyzszata wysokos¢ kwot przyznanych na rok 2010 r.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zarejestrowanym w dniu 2 lutego 2010 r. w sekretariacie Sadu Krélestwo Hiszpanii wniosto
niniejsza skarge o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia na podstawie art. 263 TFUE.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (trzecia izba) postanowil z jednej strony
otworzy¢ procedure ustna, a z drugiej strony w ramach $rodkéw organizacji postepowania
w rozumieniu art. 64 regulaminu postepowania przed Sadem wezwal Komisje do odpowiedzi na
pytania. Komisja zastosowala si¢ do tego wezwania w wyznaczonym terminie.
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Strony przedstawily swoje stanowiska i odpowiedzi na pytania Sadu na rozprawie w dniu 23 kwietnia
2012 r.

Kroélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego rozporzadzenia;
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

— obciazenie skarzacego kosztami.

Co do prawa

Zaskarzonym rozporzadzeniem Komisja dokonala odliczenn od niektérych kwot potowowych panstw
cztonkowskich na rok 2010 r. Rozporzadzenie to oparta na art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009,
ktore stosuje sie od dnia 1 stycznia 2010 r. Przepis ten przewiduje, ze gdy Komisja ustali, ze panstwo
czlonkowskie przekroczylo kwoty potowowe, ktére zostaly mu przyznane na dany rok, dokonuje
odliczenn od przysztych kwot polowowych tego panstwa czlonkowskiego. Pozwala jej wiec na
odliczenia nie tylko od kwot przyznanych na rok nastepujacy po przekroczeniu, lecz réwniez od kwot
przyznanych w latach pdzniejszych. W konsekwencji w rozporzadzeniu dokonujacym odliczen od
kwot przyznanych na dany rok Komisja moze dokonywac¢ odliczen nie tylko z powodu przekroczen
kwot, do ktérych doszlo w roku poprzednim, lecz réwniez z powodu przekroczen kwot w latach
wczesdniejszych, o ile te ostatnie przekroczenia nie spowodowaly jeszcze odpowiednich odliczen.

Skarga Krolestwa Hiszpanii o stwierdzenie niewaznosci jest oparta na czterech zarzutach. W zarzucie
pierwszym twierdzi ono, ze art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009, na ktérym Komisja oparta
zaskarzone rozporzadzenie, nie mial zastosowania ratione temporis. W zarzucie drugim i trzecim
Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja naruszyla zasady legalnosci kar, pewnosci prawa
i niedzialania wstecz mniej korzystnych przepiséw represyjnych, dokonujac odliczert od kwot na rok
2010 z powodu przekroczen kwot nie tylko za rok 2009, lecz réwniez za rok 2008, podczas gdy
uregulowanie poprzedzajace art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009 pozwalalo na odliczenia jedynie
w odniesieniu do przekroczen kwot za rok 2009. W zarzucie czwartym Krélestwo Hiszpanii podnosi,
ze nie mozna pozwoli¢ Komisji na wybdér majacej zastosowanie regulacji w zaleznosci od chwili,
w ktdrej postanowi ona wszczaé badanie danego zachowania.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego braku zastosowania ratione temporis art. 105
rozporzgdzenia nr 1224/2009

Krolestwo Hiszpanii zarzuca Komisji, ze oparla zaskarzone rozporzadzenie na art. 105 rozporzadzenia
nr 1224/2009. W zaskarzonym rozporzadzeniu dokonuje si¢ odliczenn od niektérych kwot z powodu
przekroczen kwot, do ktérych doszto przed rokiem 2010 r. W konsekwencji nie mozna go opiera¢ na
art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009, ktére stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r.

W tym konteksicie nalezy uwzgledni¢ na wstepie, ze rozporzadzenie nr 1224/2009 nie zawiera
przepisow szczegdlnych co do stosowania w czasie jego art.105.
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Nalezy zatem stosowaé ogdlne zasady stosowania przepisow w czasie, ktére rozrdzniaja miedzy
przepisami proceduralnymi a przepisami materialnymi [wyroki Trybunatu: z dnia 12 listopada 1981 r.
w sprawach potaczonych od 212/80 do 217/80 Meridionale Industria Salami i in., Rec. s. 2735, pkt 9;
z dnia 6 lipca 1993 r. w sprawach potaczonych C-121/91 i C-122/91 CT Control (Rotterdam) i JCT
Benelux przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3873, pkt 22; z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie C-293/04
Beemsterboer Coldstore Services, Zb.Orz. s. 1-2263, pkt 19-21]. Artykul 105 rozporzadzenia
nr 1224/2009 okresla system odliczent od kwot i stanowi zatem przepis materialny.

Co sie tyczy przepiséw materialnych, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze co do zasady nalezy je
interpretowac jako dotyczace sytuacji zaistnialych po ich wejsciu w zycie ze wzgledu na poszanowanie
zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Jednakze przepisy materialne wyjatkowo
moga by¢ stosowane do okoliczno$ci zaistnialych przed ich wejsciem w zycie, o ile w $wietle ich
brzmienia, celu lub struktury systematyki jest oczywiste, ze musi im zosta¢ nadany taki skutek (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 15 lipca 1993 r. w sprawie C-34/92 GruSa Fleisch, Rec. s. 1-4147,
pkt 22; ww. w pkt 25 wyrok w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, pkt 21).

Nalezy zatem zbadal, czy z systematyki rozporzadzenia nr 1224/2009 i realizowanych przezen celow
wynika, Ze jego art. 105 ma stuzy¢ za podstawe prawna zaskarzonego rozporzadzenia, chociaz w tym
ostatnim rozporzadzeniu dokonuje sie odliczen od niektérych kwot przyznanych na rok 2010
z powodu przekroczen kwot, do ktérych doszlo przed dniem, od ktérego stosuje sie ten artykul, to jest
1 stycznia 2010 r.

W tym konteksicie nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim, ze na podstawie obowiazujacej regulacji
Komisja nie byla w stanie dokona¢ odliczen od kwot przyznanych na rok 2010 przed dniem
15 stycznia 2010 r.

Z jednej strony kwoty zostaly przyznane na rok 2010 rozporzadzeniem Rady (UE) nr 53/2010 z dnia
14 stycznia 2010 r. ustalajacym uprawnienia do potowéw na 2010 rok dla pewnych stad ryb i grup stad
ryb, stosowane na wodach UE oraz w odniesieniu do statkéw UE na wodach, na ktérych wymagane sa
ograniczenia polowowe, oraz zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1359/2008, (WE) nr 754/2009,
(WE) nr 1226/2009 oraz (WE) nr 1287/2009 (Dz.U. L 21, s. 1, sprostowanie Dz.U. L 24, s. 14).

Z drugiej strony Komisja dysponowala caloscia danych dotyczacych potowéw dokonanych w 2009 r.
dopiero od dnia 15 stycznia 2010 r. Z art. 33 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1224/2009 wynika
bowiem, ze panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do przekazania danych dotyczacych potowéw
w miesiacu grudniu 2009 r. dopiero w dniu 15 stycznia 2010 r.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w 2010 r. Komisja nie mogla juz opiera¢ zaskarzonego rozporzadzenia
na podstawach prawnych przewidzianych w regulacjach wczes$niejszych niz art. 105 rozporzadzenia
nr 1224/2009, a mianowicie art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5 rozporzadzenia
nr 847/96. Otéz zgodnie z art. 121 ust. 2 lit. b) i art. 121 ust. 1 rozporzadzenia nr 1224/2009
wspomniane przepisy nie obowiazywaly juz od dnia 1 stycznia 2010 r.

Jedyna podstawa prawng, na ktdérej Komisja mogla oprze¢ zaskarzone rozporzadzenie, byl zatem
art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009. Wykladnia tego artykulu, zgodnie z ktéra nie mial on
zastosowania do przekroczen kwot, do ktérych doszlo przed dniem 1 stycznia 2010 r., prowadzitaby do
tego, ze przekroczenia te nie moglyby powodowa¢ odliczen i pozostawaltaby bez konsekwencji. Taki
skutek bylby wyraznie sprzeczny z celami rozporzadzenia nr 1224/2009, w szczegdlnosci ze
wspomnianym w jego motywie 43 celem zagwarantowania, by limity uprawnienn do polowéw byly
w pelni uwzgledniane.

Komisja nie naruszyla wiec prawa, opierajac zaskarzone rozporzadzenie na art. 105 rozporzadzenia
nr 1224/2009.
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Whniosku tego nie moze podwaza¢ argument podniesiony przez Krdlestwo Hiszpanii, iz zastosowanie
art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009 do sytuacji zaistnialych przed jego wejsciem w zycie moze
prowadzi¢ do skutkéw sprzecznych z zasada pewno$ci prawa. Jak bowiem wynika z powyzszych
rozwazan, Komisja jest zobowiazana postepowaé zgodnie z jasnymi wskazaniami prawodawcy Unii
i stosowa¢ art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009 od dnia 1 stycznia 2010 r. W przypadku gdyby
zastosowanie tego artykulu do sytuacji zaistnialych przed jego wejsciem w zycie lub jego stosowaniem
w czasie okazalo sie problematyczne w $wietle zasady pewnosci prawa, Komisja bytaby zobowiazana
interpretowa¢ go zwezajaco w celu zagwarantowania poszanowania tej zasady prawa pierwotnego.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy dotyczacy braku zastosowania ratione temporis art. 105
rozporzadzenia nr 1224/20009.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa i zasady legalnosci kar

W zarzucie drugim Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja naruszyla zasady pewnosci prawa
i legalnosci kar.

W przedmiocie zasady pewnosci prawa

Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji naruszenie zasady pewnosci prawa poprzez oparcie zaskarzonego
rozporzadzenia na art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009 i zastosowanie w ten sposdb nowej, mniej
korzystnej regulacji do sytuacji zaistnialej pod rzadami wcze$niejszej regulacji.

Ne zarzuca ono zatem zastosowania retroaktywnego w $cistym znaczeniu tego terminu, to znaczy, ze
norma prawna przewiduje skutki prawne wczeéniejsze od daty jej wejscia w Zycie.

Otéz jak slusznie zaznacza Krélestwo Hiszpanii, zastosowanie nowej regulacji do sytuacji faktycznej
zaistnialej przed jej wejsciem w zycie pod rzadami wczesniejszej regulacji moze réwniez powodowac
problemy w stosunku do zasady pewnosci prawa. W takim przypadku bowiem skutki prawne
w terazniejszo$ci lub przyszlosci sa zwiazane z sytuacja miniong, ktérej jako takiej nie mozna zmienié.
Z tego powodu zasada pewnosci prawa stoi na przeszkodzie stosowaniu nowej, surowszej regulacji do
sytuacji zaistnialej pod rzadami wczes$niejszej, korzystniejszej regulacji, o ile dana osoba moze powota¢
sie na uzasadnione oczekiwania co do wcze$niejszej regulacji (zob. podobnie ww. w pkt 25 wyrok
w sprawie Beemsterboer Coldstore Services, pkt 24).

Co sie tyczy zaskarzonego rozporzadzenia, w ktérym dokonuje sie odliczen od niektérych kwot
przyznanych na rok 2010 z powodu przekroczen, do ktérych doszlo w latach wcze$niejszych, nalezy
przyjaé, ze opierajac je na art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009, ktére stosuje si¢ od dnia 1 stycznia
2010 r., Komisja zastosowala nowa regulacje do sytuacji faktycznej zaistnialej pod rzadami
wczesniejszej regulacji.

Nalezy zatem zbada¢, czy Komisja poddata te przekroczenia regulacji mniej korzystnej niz ta, ktéra
obowiazywala w czasie, kiedy do nich doszlo.

W tym kontekscie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze wspodtczynniki do obliczenia odliczen
przewidziane w art. 105 ust. 2 rozporzadzenia nr 1224/2009 sa mniej korzystne niz wspétczynniki
przewidziane w art. 5 rozporzadzenia nr 847/96. Tymczasem jak wynika z motywu 8 zaskarzonego
rozporzadzenia, Komisja nie zastosowala tych mniej korzystnych wspétczynnikéw. W tym wzgledzie
dokonata wiec interpretacji art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009, ktéra ma gwarantowad
poszanowanie zasady pewnos$ci prawa (zob. wyzej pkt 34).
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W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ argument, w ktérym Krélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji, iz
w zaskarzonym rozporzadzeniu dokonala odliczenn od danych kwot nie tylko z powodu przekroczen
kwot, do ktérych doszlo w roku poprzednim, lecz réwniez z powodu przekroczen kwot, do ktérych
doszto w roku jeszcze wcze$niejszym, podczas gdy nie bylo to mozliwe na podstawie regulacji
poprzedzajacej art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009, ktéry pozwalal na odliczenia jedynie z powodu
przekroczen, do ktérych doszio w roku poprzednim.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, Ze ostatnim przepisem, ktéry obowiazywal przed art. 105
rozporzadzenia nr 1224/2009, byt art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002.

Otéz zgodnie z brzmieniem tego ostatniego przepisu ,Komisja dokona odliczenn od przysztych
mozliwosci potowowych”. Przepis ten pozwala zatem Komisji w przypadku stwierdzenia przez nia
przekroczenia kwot na dany rok na dokonanie odliczenn nie tylko od kwot przyznanych na rok
nastepny, lecz réwniez od kwot w latach pézniejszych, o ile calo$¢ odliczen uzasadnionych
przekroczeniami kwot w danym roku nie mogla zosta¢ uwzgledniona w ramach odliczenn od kwot
przyznanych na rok nastepny.

Te wykladnie art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 potwierdzaja wzgledy natury teleologiczne;j.
Jak wynika z motywéw 3 i 4 tego rozporzadzenia, ma ono na celu w szczegélnosci ochrone zywych
zasobow wodnych oraz zarzadzanie nimi i ich zréwnowazona eksploatacje. Jedynie podejscie
pozwalajace na dokonanie calosci odliczen uzasadnionych z powodu przekroczen, do ktérych doszio
w latach wcze$niejszych, jest zgodne z tymi celami.

Ponadto jedynie taka wykladnia art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 pozwala na poszanowanie
zasady niedyskryminacji. Gdyby odliczenia mozna bylo dokona¢ wylacznie od kwot przyznanych na
rok nastepujacy po przekroczeniach, panstwa czlonkowskie przestrzegajace swych kwot moglyby by¢
dyskryminowane w stosunku do panstw czlonkowskich przekraczajacych je w znacznym zakresie.
Mianowicie w przypadku gdy przekroczenia kwot przyznanych na dany rok uzasadniaja odliczenia,
ktérych wysokos¢ przekracza wysokos¢ kwot przyznanych na rok nastepny, im wieksze przelowienie,
tym wieksza korzy$¢ uzyskana w wyniku tego przelowienia. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ na to, by
panistwo czltonkowskie odnosito korzy$¢ z zachowania, ktére jest nie tylko sprzeczne z celami ochrony
zywych zasobéw wodnych oraz zarzadzania nimi i ich zréwnowazonej eksploatacji, lecz stanowi
réwniez zachowanie nielojalne wobec panstw czlonkowskich, ktére przestrzegaja swych kwot.

W tym kontekscie Krélestwo Hiszpanii podnosi zastrzezenie, ze przepisem regulujacym odliczenia do
dnia, od ktérego stosuje si¢ rozporzadzenie nr 1224/2009, to jest do dnia 1 stycznia 2012 r., nie byl
art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002, lecz art. 5 rozporzadzenia nr 847/96, i ze ten ostatni
pozwala na dokonanie odliczenn wylacznie od kwot ,przyznanych na nastepny rok”. Na mocy tego
przepisu Komisja nie mogla dokona¢ odliczen od kwot przyznanych na rok pdzniejszy niz rok
nastepujacy bezposrednio po rozpatrywanych przekroczeniach.

Nawet zakladajac, ze art. 5 rozporzadzenia nr 847/96 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ktéry nie
bylby zgodny z zasada réwnego traktowania (zob. wyzej pkt 47), i ze wystepuje zatem konflikt miedzy
tym artykulem a art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002, pierwszenstwo mialoby rozwigzanie
przyjete w art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002, a nie rozwiazanie przyjete w art. 5
rozporzadzenia nr 847/96.

Nalezy bowiem przypomnie¢ porzadek chronologiczny, w jakim przepisy te zostaly przyjete. Najpierw
Rada przyjela rozporzadzenie nr 2847/93, ktérego art. 23 ust. 1 przewiduje, ze jezeli panstwo
czlonkowskie przekroczylo swoja kwote, Komisja dokonuje odliczenn od kwot, ktérymi dysponuje to
panstwo czlonkowskie. Nastepnie skonkretyzowala system odliczenn od kwot w art. 5 rozporzadzenia
nr 847/96. W koncu przyjelta rozporzadzenie nr 2371/2002. Artykul 23 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2371/2002 jest wiec przepisem pézniejszym od art. 5 rozporzadzenia nr 847/96.
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W braku przepisu szczegélnego regulujacego stosunek miedzy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2371/2002 a art. 5 rozporzadzenia nr 847/96 nalezy stosowal zasade ogdlng, zgodnie z ktéra
przepis poOzniejszy ma pierwszenstwo przed przepisem wczesniejszym. W konsekwencji, gdyby
wystepowal konflikt miedzy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 a art. 5 rozporzadzenia
nr 847/96, nalezaloby zastosowa¢ art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002. Stanowisko to jest
zgodne ponadto z motywem 19 rozporzadzenia nr 2371/2002, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to ma
przeja¢ i wzmocni¢ gléwne przepisy dotyczace kontroli, badan oraz egzekwowania zasad wspdlnej
polityki ryboléwstwa przewidziane w rozporzadzeniu nr 2847/93.

Whbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, wniosku tego nie podwaza motyw 19 rozporzadzenia
nr 2371/2002, zgodnie z ktérym rozporzadzenie nr 2847/93 musi pozosta¢ w mocy do czasu przyjecia
wszystkich niezbednych przepiséw wykonawczych. Krélestwo Hiszpanii wnioskuje na tej podstawie, ze
w braku przepiséw wykonawczych art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 nie mial zastosowania.

Nawet gdyby zalozy¢, Zze motyw ten nie dotyczy wylacznie przepiséw rozporzadzenia nr 2847/93, lecz
réwniez przepisoéw rozporzadzenia nr 847/96, nie mozna na tej podstawie wnioskowal, ze art. 23
ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 nie mial zastosowania od chwili jego wejscia w zycie. Motyw ten
dotyczy bowiem wylacznie sytuacji, w ktérych — jezeli przepisy rozporzadzenia nr 2371/2002 nie sa
wystarczajaco precyzyjne — nalezy kontynuowac stosowanie przepiséw regulacji wczes$niejszej, az do
czasu przyjecia wszystkich niezbednych przepiséw wykonawczych. Motyw ten ma wiec na celu
unikniecie luki prawne;j.

Tymczasem w odniesieniu do art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 ryzyko takiej luki prawnej nie
wystepuje.

Ze wzgledu na to, ze z przepisu tego wynika, iz przekroczenia kwot w danym roku moga uzasadnia¢
odliczenia od kwot nie tylko w roku nastepnym, lecz réwniez w latach pézniejszych, przepis ten byl
wystarczajaco precyzyjny. Nie bylo wiec niezbedno$ci przyjmowania przepiséw wykonawczych w tym
wzgledzie.

Co sie tyczy wspolczynnikéw dotyczacych obliczenia odliczen, art. 23 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2371/2002 ich co prawda nie przewiduje. Niemniej réwniez w tym wzgledzie nie bylo koniecznosci
przyjmowania przepiséw wykonawczych. Ze wzgledu bowiem na to, ze art. 23 ust. 4 rozporzadzenia
nr 2371/2002 nie przewiduje nowych zasad obliczania odliczen, przepis ten nie zakwestionowal
przepisow szczegdlnych dotyczacych wspétczynnikdw przewidzianych w art. 5 rozporzadzenia
nr 847/96. W tym zakresie art. 23 ust. 4 nie wprowadzil wiec odstepstwa od art. 5 rozporzadzenia
nr 847/96. Tym samym art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 w zwiazku z przepisami
szczeg6lnymi dotyczacymi wspélczynnikéw przewidzianymi w art. 5 rozporzadzenia nr 847/96 byt
wystarczajaco precyzyjny, aby mdglt by¢ stosowany bez uprzedniego przyjecia przepiséw
wykonawczych.

To stanowisko dotyczace wykladni stosunkéw miedzy tymi dwoma przepisami znajduje ponadto
potwierdzenie w art. 121 rozporzadzenia nr 1224/2009, z ktérego wynika, ze art. 5 rozporzadzenia
nr 847/96 zostal uchylony dopiero od chwili, od ktérej stosowal sie art. 105 rozporzadzenia
nr 1224/2009, ktéry zawiera nowe uregulowanie wspétczynnikéw.

Nalezy zatem odrzuci¢ zastrzezenie odnoszace si¢ do motywu 19 rozporzadzenia nr 2371/2002.
Ponadto z powyzszych rozwazan wynika, ze w odniesieniu do czasowych limitéw odliczern wbrew
temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, art. 5 rozporzadzenia nr 847/96 nie mozna uznaé za przepis
szczeg6lny wzgledem art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002.

W konicu nalezy rozpatrzy¢ argument podniesiony przez Krélestwo Hiszpanii, zgodnie z ktérym

z istnienia rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/2008 z dnia 14 kwietnia 2008 r. dotyczacego
dostosowania kwot, jakie maja by¢ przydzielone Polsce na potowy dorsza w Morzu Baltyckim
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(podobszary 25-32, wody WE) w okresie od 2008 r. do 2011 r. (Dz.U. L 107, s. 1), oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 635/2008 z dnia 3 lipca 2008 r. dostosowujacego kwoty, jakie maja by¢ przydzielone
Polsce na potowy dorsza w Morzu Baltyckim (podobszary 25-32, wody WE) w okresie od 2008 do
2011 r. zgodnie z rozporzadzeniem nr 338/2008 (Dz.U. L 176, s. 8), mozna wywnioskowa¢, ze na
mocy regulacji obowiazujacej przed wejsciem w zycie rozporzadzenia nr 1224/2009 Komisja nie byla
uprawniona do dokonywania odliczenn od kwot przyznanych na rok pdzniejszy niz rok nastepujacy po
przekroczeniu.

Jak wynika z motywu 3 rozporzadzenia nr 338/2008, dotyczy ono sytuacji, w ktérej Komisja stwierdzita
w lipcu 2007 r., ze polowy dorsza dokonywane przez statki plywajace pod bandera Polski trzykrotnie
przekroczyly ilo$ci poczatkowo zgloszone i ze stanowilo to bardzo istotne przekroczenie kwoty
przyznanej temu panstwu cztonkowskiemu. Ponadto z motywéw 9 i 10 tego rozporzadzenia wynika, ze
w tej sytuacji Rada postanowila, iz nalezy wprowadzi¢ odstepstwo od zasady przewidzianej w art. 5
rozporzadzenia nr 847/96 i pozwoli¢ na odliczanie od kwot przez okres czterech lat.

Otéz wbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, z wyzej wymienionych motywéw nie mozna
wyciaga¢ wniosku, ze regulacja poprzedzajaca art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009 nie pozwalala na
dokonanie odliczenn od kwot dotyczacych roku pézniejszego niz rok nastepujacy po przekroczeniu.
Nalezy podkresli¢ w szczegélnosci, ze motyw 10 rozporzadzenia nr 338/2008, zgodnie z ktérym
odstepstwo bylo konieczne, aby oslabi¢ skutki spoteczno-gospodarcze wynikajace z odliczen
»W szczegllnosci w ciagu pierwszego roku”, sprzeciwia sie takiej interpretacji. Jak wynika jasno z tego
motywu, prawodawca Unii uznal, Ze na mocy regulacji poprzedzajacej art. 105 rozporzadzenia
nr 1224/2009 przekroczenie kwot w danym roku moglo prowadzi¢ do odliczenn od kwot przyznanych
nie tylko na rok nastepny, lecz réwniez na lata pdzniejsze. Odstepstwo wprowadzone rozporzadzeniem
nr 338/2008 nie dotyczy wiec tego aspektu.

W konsekwencji odstepstwo, o ktérym mowa we wspomnianych motywach 9 i 10, dotyczy innego
elementu. Jak wynika z motywu 10 rozporzadzenia nr 338/2008, Rada zamierzala uniknaé
spowodowania poprzez odliczenia skutkéw spoleczno-gospodarczych, ktére uznala za nadmierne.
Odstepstwo dotyczy wiec maksymalnej wysokosci odliczen, ktérych nalezy dokonywac rocznie. W tym
wzgledzie rozporzadzenie to przewiduje rozlozenie odliczen na wigcej lat.

Nalezy zatem oddali¢ zastrzezenie oparte na istnieniu rozporzadzenia nr 338/2008.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze juz na mocy regulacji poprzedzajacej art. 105 rozporzadzenia
nr 1224/2009 Komisja byla uprawniona do dokonania odliczenn od kwot przyznanych na dany rok
z powodu przekroczen nie tylko kwot roku poprzedniego, lecz réwniez kwot odnoszacych sie do lat
wczesniejszych od niego.

W konsekwencji nalezy oddali¢ cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia zasady pewno$ci prawa, bez
potrzeby badania, czy w zaskarzonym rozporzadzeniu Komisja dokonata odliczen nie tylko z powodu
przekroczenn kwot przyznanych na rok poprzedni, lecz réwniez z powodu przekroczen kwot
przyznanych na rok poprzedzajacy ten rok.

W przedmiocie zasady legalnosci kar

Co do zasady legalnosci kar nalezy przypomnieé, ze kazda sankcja, nawet jezeli nie ma charakteru
represyjnego, powinna opiera¢ si¢ na jasnej i jednoznacznej podstawie prawnej (wyroki Trybunatu:
z dnia 25 wrze$nia 1984 r. w sprawie 117/83 Konecke, Rec. s. 3291, pkt 11; z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-210/00 Kaserei Champignon Hofmeister, Rec. s. [-6453, pkt 52).

ECLLEU:T:2012:613 11



68

69

70

71

72

73

74

WYROK Z DNIA 21.11.2012 R. — SPRAWA T-76/11
HISZPANIA PRZECIWKO KOMIIS]I

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009
stanowi jasna i jednoznaczna podstawe prawna, ktéra pozwala Komisji na dokonanie odliczerr od kwot
przyznanych na dany rok z powodu przekroczen kwot, do ktérych doszlo nie tylko w roku poprzednim,
lecz réwniez w latach wcze$niejszych.

Niemniej ze wzgledu na to, ze zasada pewnosci prawa co do istoty sprzeciwia si¢ temu, by Komisja
stosowala nowa, mniej korzystna regulacje do sytuacji zaistnialej pod rzadami wczes$niejszej, bardziej
korzystnej regulacji, nalezy zbadaé¢ réwniez kwestie, czy zasada legalnosci kar pozwala Komisji na
dokonanie takich odliczenn w oparciu o regulacje poprzedzajaca art. 105 rozporzadzenia nr 1224/20009.

W tym kontekscie nalezy zbadaé¢ przede wszystkim, czy zasada legalnosci kar ma zastosowania do
odliczenr takich, jakie zostaly przewidziane w art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5
rozporzadzenia nr 847/96. Nalezy wiec zbada¢, czy odliczenia te s3 $rodkami represyjnymi
w rozumieniu tej zasady.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze system kwot polowowych ma na celu zagwarantowanie ochrony
i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw rybotéwstwa. Odliczenia od kwot maja sluzy¢ przestrzeganiu
kwot, a wigc maja ten sam cel. Niemniej — jak slusznie wskazuje Krélestwo Hiszpanii — sam fakt, ze
odliczenia maja taki cel, nie pozwala wykluczy¢, iz chodzi o sankcje w rozumieniu wspomnianej
zasady, poniewaz réwniez $rodki represyjne moga realizowaé ten cel.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze s$rodek, ktéry ogranicza sie do ustanowienia rekompensaty za
spowodowana szkode, a tym samym do przywrdcenia status quo ante, nie stanowi $rodka represyjnego
w rozumieniu zasady legalnosci kar (zob. analogicznie wyroki Trybunatu: z dnia 14 grudnia 2000 r.
w sprawie C-110/99 Emsland-Stirke, Rec. s. I-11569, pkt 56; z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 93). Nalezy wiec zbadal, czy odliczenia przewidziane
w art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5 rozporzadzenia nr 847/96 ograniczaja si¢ do
zrekompensowania szkody spowodowanej przekroczeniem kwot, czy tez zawieraja one elementy
wykraczajace ponad ten cel.

Artykul 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 847/96 ograniczaja sie
do ustanowienia odliczenn polegajacych na zwyklej kompensacji przekroczenia kwot, a wiec nie
przewiduja sankgcji, to jest srodka wykraczajacego ponad te kompensacje.

W tym kontekscie Kroélestwo Hiszpanii podnosi argument, iz odliczenia nie sa $rodkami majacymi
bezposredni zwiazek z ochrona i zréwnowazona eksploatacja zasobow ryboléwstwa, poniewaz Komisja
dokonuje tych odliczen, nawet jezeli okazuje sig, ze na poziomie Unii calkowite dopuszczalne polowy
tego stada nie zostaly przekroczone. W konsekwencji chodzi wiec o $rodek nakladajacy sankcje za
zachowanie panstwa cztonkowskiego, a zatem $rodek represyjny.

Ten argument nie przekonuje. Nalezy najpierw przypomnie¢, ze przepisy dotyczace kwot potowowych
przewiduja zdecentralizowany system kontroli, w ramach ktérego na panstwach czlonkowskich
spoczywa obowiazek czuwania nad tym, by przyznane im kwoty nie zostaly przekroczone. Otoéz
stanowisko, iz odliczent od kwot panstw cztonkowskich dokonuje sie wylacznie przy spetnieniu dwdch
przestanek, po pierwsze, ze panstwo czlonkowskie przekroczylo swoje kwoty, i po drugie, ze na
poziomie Unii zostaly przekroczone catkowite dopuszczalne polowy, zagrazaloby podwazeniem samej
skuteczno$ci systemu kwot. Stanowisko takie pozwalaloby bowiem panstwom czlonkowskim
uzasadnia¢ przekroczenie swoich kwot, powolujac sie a posteriori na fakt, ze na poziomie Unii
calkowite dopuszczalne polowy nie zostaly przekroczone. Mogloby ono réwniez sklania¢ panstwa
czlonkowskie do nieprowadzenia $cistych kontroli przyznanych im kwot, gdyz przekroczenie mogtoby
ewentualnie pozosta¢ bez konsekwencji. Zwiekszaloby to ryzyko, Ze w nastepstwie przekroczone
zostalyby réwniez calkowite dopuszczalne potowy na poziomie Unii. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze
przekroczenie swoich kwot przynosi panstwu cztonkowskiemu nieuzasadniona korzys$¢. Odliczenia
maja wiec réwniez oddzialtywanie kompensacyjne wzgledem panstw cztonkowskich, ktére przestrzegaly
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swoich kwot. W tym konteksicie nalezy przypomnie¢, ze panstwa czlonkowskie maja mozliwosé
przekroczenia danej kwoty, jezeli wynegocjuja wymiane kwot z innym panstwem cztonkowskim, zanim
kwota dla danego stada zostanie wyczerpana (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 20 marca 1990 r.
w sprawie C-62/89 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-925, pkt 20). Krélestwo Hiszpanii moglo wiec
wynegocjowa¢ taka wymiane, co pozwoliloby mu na przekroczenie pierwotnej kwoty bez zwiekszania
ryzyka przekroczenia catkowitych dopuszczalnych potowéw na poziomie Unii i bez zapewnienia sobie
nieuzasadnionej korzysci wzgledem panstw czlonkowskich, ktére przestrzegaly swoich kwot.

Brak uwzglednienia catkowitej wysoko$ci potowéw na poziomie Unii jest wiec elementem wynikajacym
z charakteru i systematyki regulacji, ktéra z jednej strony przyznaje indywidualne kwoty kazdemu
panstwu czlonkowskiemu, a z drugiej strony przewiduje zdecentralizowany system kontroli. Whrew
temu, co utrzymuje Krélestwo Hiszpanii, nie mozna wyciaga¢ z tego wniosku, ze odliczenia nie maja
bezposredniego zwigzku z ochrona i zréwnowazona eksploatacja zasobéw ryboléwstwa.
W konsekwencji chociaz Komisja dokonata odliczeri od kwot, nie biorac przy tym pod uwage, czy
calkowite dopuszczalne potowy zostaly przekroczone na poziomie Unii, odliczenia te stanowia $rodek
kompensacyjny, a nie sankcje.

Co sie tyczy art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 847/96,
przewiduja one co prawda mnozniki do obliczania odliczen, ale nie mozna uzna¢ tych mnoznikéw za
sankcje wykraczajace ponad cel kompensacji. Jak slusznie przyjela Komisja, mnozniki te maja
zagwarantowaé pelne naprawienie szkody spowodowanej przekroczeniem kwot. Przetowienie ma
bowiem negatywny wplyw na zdolno$¢ reprodukcyjna danego stada, mogacy spowolni¢ jego
odtworzenie i spowodowac jego zmniejszenie.

Whbrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, argumentu tego nie moze podwaza¢ fakt, ze
wspoélczynniki maja zastosowanie do przekroczen kwot dotyczacych stad, ktérych nie dotycza $rodki
zmierzajace do ich odtworzenia. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze plany odtworzenia stada dotycza
stad znajdujacych sie ponizej bezpiecznych limitéw biologicznych i maja umozliwi¢ im ponowne
osiagniecie tych limitéw. Natomiast odliczenia od kwot realizuja cel ochrony i zréwnowazonej
eksploatacji zasobéw ryboléwstwa. Maja wiec one zagwarantowal, ze zasoby zostang zachowane
w bezpiecznych limitach biologicznych. Wynika z tego, ze samo przekroczenie kwot moze uzasadnia¢
odliczenia zmierzajace do pelnego naprawienia spowodowanej tym szkody.

W konsekwencji odliczenia przewidziane w art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5
rozporzadzenia nr 847/96 nie stanowia sankcji, a wiec nie sa poddane zasadzie legalnosci kar.

Whrew temu, co twierdzi Krélestwo Hiszpanii, wniosku tego nie podwaza motyw 6smy rozporzadzenia
nr 847/96. W motywie tym jest wprawdzie mowa o celu odliczerr, mianowicie ,karaniu” za
przekroczenia kwot, nie mozna jednak wnioskowaé na tej podstawie, by prawodawca Unii uznal, iz
chodzi tu o sankcje represyjne. Takiej interpretacji tego motywu zaprzecza w szczegdlnos$ci motyw 43
rozporzadzenia nr 1224/2009. Chociaz to pozniejsze rozporzadzenie przewiduje surowszy
uregulowanie wspolczynnikéw niz przewidziane w art. 5 rozporzadzenia nr 847/96, ze wspomnianego
motywu 43 wynika bowiem, ze celem odliczen jest naprawienie szkéd wyrzadzanych danym zasobom
ryboléwstwa i innym panstwom czlonkowskim oraz odtworzenie wcze$niejszej sytuacji. W kazdym
razie charakter odliczen od kwot nie moze zaleze¢ od treSci motywu Osmego rozporzadzenia
nr 847/96, lecz nalezy ocenia¢ go, stosujac kryteria wspomniane wyzej w pkt 71-78.

Nastepnie nawet przy zalozeniu, Ze zasada legalno$ci kar miataby zastosowanie do odliczen
przewidzianych w art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5 rozporzadzenia nr 847/96,
nalezaloby stwierdzi¢, ze zasada ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Komisja oparla si¢ na tych
przepisach w celu wprowadzenia odliczenia od kwot przyznanych na dany rok z powodu przekroczen
kwot, do ktérych doszto nie tylko w roku poprzednim, ale tez w latach wcze$niejszych.
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Artykul 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i art. 5 rozporzadzenia nr 847/96 sa bowiem nie tylko
podstawa prawna takich odliczen, ale tez s3 wystarczajaco jasne i precyzyjne. Mianowicie jak
przedstawiono powyzej w pkt 43-64, laczna interpretacja tych przepiséw pozwala zrozumieé, ze
najpozniej od wejscia w zycie art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 Komisja byla uprawiona
w przypadku przekroczenia kwot w danym roku do dokonania odliczen nie tylko od kwot
przyznanych na rok nastepny, lecz réwniez od kwot przyznanych na lata pézniejsze. Majac na uwadze
tre$¢ art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 2371/2002 i fakt, iz jedynie te interpretacje mozna uznaé za
zgodna z zasada niedyskryminacji i celami tego rozporzadzenia, Krélestwo Hiszpanii nie moglo
powolywac sie na uzasadnione watpliwosci w tym wzgledzie.

Stwierdzenia tego nie podwaza fakt, iz w latach 2004-2008 Komisja ograniczala si¢ do nakladania
odliczenn od kwot przyznanych na rok nastepujacy po przekroczeniu (zob. wyzej pkt 9). Jasny
i jednoznaczny charakter podstawy prawnej nalezy bowiem ocenia¢ z zastosowaniem kryteriéw
obiektywnych i nie zalezy on od interpretacji Komisji.

W konsekwencji rowniez cze$¢ zarzutu dotyczaca naruszenia zasady legalnosci kar nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu trzeciego dotyczacego naruszenia zasady niedziatania wstecz mniej korzystnych
przepisow represyjnych

W zarzucie trzecim Krdlestwo Hiszpanii podnosi, ze Komisja naruszyla zasade niedzialania wstecz
mniej korzystnych przepiséw represyjnych, stosujac surowsza regulacje zawarta w art. 105
rozporzadzenia nr 1224/2009 do sytuacji zaistnialej pod rzadami wczeéniejszej regulacji.

Réwniez ten zarzut nalezy oddali¢. Po pierwsze, z pkt 70—79 powyzej wynika, ze odliczenia od kwot nie
maja charakteru represyjnego. Po drugie, nalezy przypomnieé, ze — jak przedstawiono w pkt 37-65
powyzej — Komisja nie zastosowala surowszej regulacji niz regulacja poprzedzajaca art. 105
rozporzadzenia nr 1224/20009.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego braku mozliwosci wyboru wiasciwej podstawy prawnej
przez Komisje

W zarzucie czwartym Krélestwo Hiszpanii utrzymuje zasadniczo, ze nie mozna pozwoli¢ Komisji na
wybdr przepisu, na ktérym opiera ona akt prawny taki jak zaskarzone rozporzadzenie. Aby wykluczy¢
taki wybdr, nie powinno sie stosowa¢ art. 105 rozporzadzenia nr 1224/2009 do przekroczen kwot, do
ktorych doszlo przed dniem 1 stycznia 2010 r.

Zarzut ten jest bezpodstawny.

Jak przedstawiono w pkt 27-33 powyzej, Komisja nie miala wyboru co do podstawy prawnej, ktéra
miala umozliwi¢ przyjecie zaskarzonego rozporzadzenia. Artykul 105 rozporzadzenia nr 1224/2009 byt
bowiem jedynym przepisem, na ktérym mogla ona oprze¢ rozporzadzenie dokonujace odliczenn od
kwot na rok 2010.

W tym kontekscie nalezy réowniez przypomnie¢, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, nie ma ona
wyboru co do mozliwosci zastosowania badZ niezastosowania art. 105 rozporzadzenia nr 1224/20009.
Co do zasady jest ona zobowiazana do zastosowania przepiséw tego artykulu. Jedynie w zakresie,
w jakim wymagaja tego zasady prawa pierwotnego, jak zasada pewnosci prawa, jest ona zobowigzana
do zwezajacej wykladni tego przepisu, aby zagwarantowa poszanowanie prawa pierwotnego.
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91 Nalezy zatem oddali¢ zarzut czwarty i w konsekwencji skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow

92 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe.

93 Poniewaz Krolestwo Hiszpanii przegralo sprawe, a Komisja wniosta o obcigzenie go kosztami
postepowania, nalezy obciazy¢ je kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.
Czucz Labucka Gratsias

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 listopada 2012 r.

Podpisy
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