g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (szésta izba)

z dnia 6 czerwca 2013 r.*

Wzér wspélnotowy — Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru — Wzér wspdlnotowy
przedstawiajacy tarcze zegarka — Wcze$niejsze niezarejestrowane wzory — Podstawa uniewaznienia —
Nowos$¢ — Artykuly 4 i 5 oraz art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 6/2002 —
Indywidualny charakter — Inne catosciowe wrazenie — Artykuly 4 i 6 oraz art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 6/2002 — Wcze$niejsze prawa autorskie — Artykut 25 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia nr 6/2002

W sprawie T-68/11

Erich Kastenholz, zamieszkaly w Troisdorfie (Niemcy), reprezentowany przez adwokata L. Ackera,
strona skarzaca,

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),

reprezentowanemu poczatkowo przez S. Hannego, a nastepnie przez D. Walicks, dzialajacych

w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

w ktérej druga strona w postepowaniu przed Izba Odwolawcza OHIM, wystepujaca przed Sadem
w charakterze interwenienta, jest

Qwatchme A/S, z siedziba w Losningu (Dania), reprezentowana przez adwokata M. Zobischa,
majacej za przedmiot skarge na decyzje Trzeciej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 listopada 2010 r.
(sprawa R 1086/2009-3) dotyczaca postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru miedzy
Erichem Kastenholzem a Qwatchme A/S,

SAD (szoésta izba),
w skladzie: H. Kanninen (prezes), S. Soldevila Fragoso (sprawozdawca) i A. Popescu, sedziowie,
sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

po zapoznaniu si¢ ze skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 25 stycznia 2011 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge zlozona przez OHIM w sekretariacie Sadu w dniu 17 maja
2011 r,,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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po zapoznaniu sie z odpowiedzig interwenienta na skarge zlozong w sekretariacie Sadu w dniu 6 maja
2011 r,,

uwzgledniajac zmiany w skladzie izb Sadu,
po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 listopada 2012 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 28 wrzes$nia 2006 r. interwenient, Qwatchme A/S, dokonal w Urzedzie Harmonizacji w ramach
Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zgloszenia wzoru wspdlnotowego na
podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 6/2002 z dnia 12 grudnia 2001 r. w sprawie wzoréw
wspdlnotowych (Dz.U. 2002, L 3, s. 1).

Wzér, o ktérego rejestracje wystapiono, przedstawiony w kolorach czarnym i bialym, wyglada
nastepujaco:

Wzér, o ktérym mowa w pkt 2 powyzej (zwany dalej ,spornym wzorem”), zostal zarejestrowany w dniu
dokonania zgloszenia pod numerem 000602636-0003. Produkty, dla ktérych wzér ten mial by¢
stosowany, naleza do klasy 10.07 w rozumieniu Porozumienia z Locarno z dnia 8 pazdziernika 1968 r.
ustanawiajacego miedzynarodowa klasyfikacje wzoréw przemyslowych i odpowiadaja nastepujacemu
opisowi: ,tarcze zegarkéw, czesci tarczy zegarkéw, wskazowki”.

W dniu 25 czerwca 2008 r. skarzacy, Erich Kastenholz, zlozyl w OHIM na podstawie art. 52
rozporzadzenia nr 6/2002 wniosek o uniewaznienie prawa do spornego wzoru. Wskazane na poparcie
wniosku o uniewaznienie wzgledy odpowiadaly z jednej strony podstawie uniewaznienia okreslonej
w art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002, poniewaz sporny wzér nie spelnial warunkéw
ochrony okreslonych w art. 4 i 5 tego rozporzadzenia z powodu braku nowosci, i z drugiej strony
podstawie uniewaznienia okres$lonej w art. 25 ust. 1 lit. f) wspomnianego rozporzadzenia, poniewaz
sporny wzdr stanowil nieuprawnione uzycie tarczy chronionej na podstawie przepiséw niemieckiego
prawa autorskiego.

Skarzacy podnidst w szczegdlnoséci, ze sporny wzdr jest identyczny z wzorem tarczy chronionym na

podstawie niemieckich przepiséw z zakresu prawa autorskiego, w ktérym to wzorze wykorzystano
technike nakladania na siebie kolorowych tarcz ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”
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(sekwencja koloréw II, 12 godzin w kadencji co pie¢ minut), przedstawionego i opublikowanego przez
artyste Paula Heimbacha w latach 2000-2005; wzér ten wyglada — odpowiednio, w kolorze oraz
w kolorach czarnym i bialym — nastepujaco:

»Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” (w kolorze)
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»Farbfolge II” (2003 r.) (w kolorach czarnym i bialym)
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To wlasnie wychodzac od wzoru ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, artysta P. Heimbach
opracowal tarcze ,Farbzeiger II”, ktéra w kolorach czarnym i bialym wyglada nastepujaco:

Fobaiz (T)

Ttk ood oot Tlie
Worss | Hobrrakms 40x Fo
Ay 00 ]

Skarzacy podnosi réwniez, ze ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, ,Farbfolge II” (2003 r.)
i ,Farbzeiger II” sa chronione niemieckimi przepisami z zakresu prawa autorskiego, poniewaz
»przedstawiaja tarcze, ktora stale sie zmienia wraz z ruchem wskazéwek, w ktérej kazda wskazéwka
jest umieszczona na odrebnej kolorowej, polprzezroczystej tarczy i ktéra ukazuje rézne kolory za
kazdym razem, gdy poszczegélne tarcze na siebie nachodzy”.

W uzupelniajacym pi$mie z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zlozonym w postepowaniu przed Wydziatem
Uniewaznien skarzacy podniést w odniesieniu do wymogdéw nowosci i indywidualnego charakteru,
o ktérych mowa w art. 4 rozporzadzenia nr 6/2002, ze kwestionowany wzoér posiadal te same cechy co
przedstawiony w pkt 5 powyzej wzor ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, zaréwno w postaci
kolorowej, jak i czarno-bialej. Przedlozyl on takze OHIM dwa odtworzone ponizej oryginalne dzieta
P. Heimbacha, a mianowicie ,Farbfolge (5/17)” [Sekwencja koloréw (5/17)], podpisana i datowana na
luty 2000 r., oraz ,Farbfolge II (89/100)” [Sekwencja koloréw II (89/100)], podpisana i datowana na
wrzesien 2003 r., ktore stanowily warianty pierwotnie przywolanego przez skarzacego wzoru
»Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” i ktére, odpowiednio, wygladaja nastepujaco:

»Farbfolge (5/17)”
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Poszczegdlne opracowania, rozszerzenia i warianty ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, takie
jak przywolane w pkt 5, 6 i 8 powyzej, stanowig, po pierwsze, wzory poddane badaniu w trakcie
toczacego si¢ przed OHIM postepowania w sprawie uniewaznienia prawa do wzoru (zwane dalej
»wczesniejszymi wzorami”), i po drugie, dzieta sztuki poddane badaniu w trakcie tego postepowania
(zwane dalej ,wcze$niejszymi dzietami sztuki”).

Decyzja z dnia 16 lipca 2009 r. Wydzial Uniewaznienn oddalit wniosek o uniewaznienie prawa do wzoru,
stwierdzajac, ze sporny wzér i wczesniejsze wzory byly odmienne z powodu réznic wystepujacych
miedzy poszczegdélnymi tarczami. Wydzial Uniewaznien opart ten wniosek na fakcie, ze z jednej strony
zadna z konfiguracji przedstawionych na wtasciwych rzutach spornego wzoru nie wystepowala
w zadnym z wczes$niejszych wzoréw, ktére nie mogly zatem stanowi¢ przeszkody w przyznaniu
spornemu wzorowi cechy nowosci, a z drugiej strony wcze$niejsze wzory wytwarzaly szeroki wachlarz
rozmaitych koloréw, podczas gdy sporny wzér przedstawial co najwyzej trzy odcienie tego samego
koloru, w zwiazku z czym nie wywieral on tego samego wrazenia co wczesniejsze wzory, co pozwalalo
na przyznanie mu charakteru indywidualnego. Ponadto Wydzial Uniewaznien sprecyzowal, ze z uwagi
na wystepujace pomiedzy rozpatrywanymi wzorami réznice sporny wzér nie stanowil wykorzystania
dziela chronionego niemieckim prawem autorskim.

W dniu 25 pazdziernika 2009 r. skarzacy, dzialajac na podstawie art. 55—60 rozporzadzenia nr 6/2002,
wnidst do OHIM odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaznien.

Decyzja z dnia 2 listopada 2010 r. (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Trzecia Izba Odwolawcza
oddalita odwotanie, uznajac, po pierwsze, ze sporny wzor rézni sie od wczesniejszych wzordw,
poniewaz kolory tarczy wystepujace w kolidujacych ze soba wzorach wywieraly na poinformowanym
uzytkowniku inne calo$ciowe wrazenie. Izba Odwotawcza wskazala, ze w rezultacie sporny wzér ma
indywidualny charakter i nie moze zosta¢ uznany za identyczny z wczes$niejszymi wzorami do celéw
stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002. Uznala ona, po drugie, ze ze wzgledu na wystepujace
miedzy kolidujagcymi ze soba wzorami réznice sporny wzoér nie moze zosta¢ uznany ani za
odtworzenie, ani za adaptacje wczesniejszych dziel sztuki.

Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;
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— przekazanie sprawy Izbie Odwolawczej celem ponownego rozpatrzenia ochrony wynikajacej z prawa
autorskiego;

— obciazenie OHIM kosztami postepowania.
OHIM i interwenient wnosza do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.

Na rozprawie skarzacy odstapil od drugiego Zzadania skargi, co zostalo odnotowane w protokole
Z rozprawy.

Co do prawa

W przedmiocie zgltoszonego przez skarzgcego wmiosku o zarzgdzenie Srodka dotyczgcego sporzgdzenia
opinii

Skarzacy wnosi do Sadu o dopuszczenie do udzialu w niniejszym postepowaniu w charakterze bieglego
profesora sztuki w celu ustalenia, Ze oryginalna idea lezaca u podstaw powstania wczesniejszych dziet
sztuki, a mianowicie przedstawienie czasu za pomoca koloru i réznych gradientéw, korzysta z ochrony
przyznanej przez prawo autorskie, i o umozliwienie temu biegtemu w razie potrzeby przedstawienia
podczas rozprawy uzupelniajacych wyjasnien do sporzadzonej przez niego opinii, ktéra zostala
przedstawiona w toku postepowania administracyjnego.

OHIM uwaza, ze nie ma potrzeby dopuszczenia profesora sztuki do postepowania przed Sadem
w charakterze bieglego, poniewaz uwagi zawarte w opinii nie s3 istotne dla dowiedzenia, ze
wspomniane dzieta sztuki podlegaja ochronie przed rejestracja spornego wzoru.

Interwenient twierdzi, ze sformulowany przez skarzacego wniosek o zarzadzenie sporzadzenia opinii
jest pozbawiony znaczenia.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze regulamin postepowania przed Sadem przyznaje Sadowi
uprawnienie dyskrecjonalne w zakresie uznania, czy istnieje potrzeba zarzadzenia $rodka takiego jak
sporzadzenie opinii. Zgodnie bowiem z art. 65 tego regulaminu Sad moze zarzadzi¢ sporzadzenie
opinii albo z urzedu, albo na wniosek ktérej$ ze stron. W przypadku gdy wniosek o zarzadzenie
sporzadzenia opinii sformulowany w skardze precyzyjnie wskazuje wzgledy pozwalajace na
uzasadnienie takiego $rodka, do Sadu nalezy ocena znaczenia tego wniosku dla przedmiotu sporu
i konieczno$¢ zarzadzenia takiego $rodka.

W niniejszej sprawie dzialania profesora sztuki jako bieglego ograniczytyby sie do zbadania
okolicznosci faktycznych sporu i do dostarczenia wynikajacej z jego wiedzy technicznej specjalistycznej
opinii na ich temat.

Tymczasem kwestia ustalenia istnienia wynikajacej z prawa autorskiego ochrony oryginalnej idei lezacej
u podstaw powstania dziela sztuki wchodzi w zakres oceny prawnej, ktéra w ramach niniejszego

postepowania nie nalezy do kompetencji bieglego z zakresu sztuk pieknych.

W rezultacie wniosek skarzacego nalezy oddali¢.

ECLIL:EU:T:2013:298 5
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W przedmiocie dopuszczalnosci argumentow skarzgcego wysunietych po raz pierwszy w postepowaniu
przed Sgdem

OHIM podnosi, ze majace charakter faktyczny wyjasnienia skarzacego odnoszace si¢ do wlasciwej
cze$ci rynku nie zostaly przedstawione w postepowaniu przed Izba Odwolawcza i nie moga by¢
prezentowane po raz pierwszy w postepowaniu przed Sadem.

Za pomoca tych argumentéw skarzacy prébuje wyjasni¢ ewolucje sektora zegarkéw dekoracyjnych,
w ktérym zasada tarczy zmieniajacej kolory zostala zastosowana po raz pierwszy we wczesniejszych
wzorach, co skarzacy uwaza za istotne do celéw oceny calo$ciowego wrazenia wywieranego na
poinformowanym uzytkowniku przez kolidujace ze soba wzory.

Zgodnie z art. 135 § 4 regulaminu postgpowania pisma stron nie moga zmienia¢ przedmiotu sporu
przed izba odwotawcza. Rola Sadu w tym sporze jest bowiem dokonanie kontroli zgodno$ci z prawem
decyzji wydanej przez izbe odwotawcza. W konsekwencji kontrola sprawowana przez Sad nie moze
wykracza¢ poza ramy faktyczne i prawne sporu, ktéry byl przedmiotem postepowania przed izba
odwotawcza [zob. podobnie i analogicznie wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2004 r. w sprawie T-66/03
»,Drie Mollen sinds 1818” przeciwko OHIM - Nabeiro Silveira (Galéxia), Zb.Orz. s. 1I-1765, pkt 45].
Jednoczesnie skarzacy nie ma uprawnienia do zmiany przed Sadem granic sporu, ktére wynikaja
z roszczen i twierdzenn podnoszonych przez niego i przez interwenienta (zob. podobnie i analogicznie
wyroki Trybunatu: z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Alcon przeciwko OHIM, Zb.Orz.
s. 1-3569, pkt 43; z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie C-16/06 P Les Editions Albert René przeciwko
OHIM, Zb.Orz. s. I-10053, pkt 122).

Whbrew temu, co utrzymuje OHIM, wysuniety przez skarzacego argument nie ma na celu ponownego
rozpatrzenia okolicznos$ci faktycznych w $wietle wyjasnien przedstawionych po raz pierwszy
w postepowaniu przed Sadem, lecz stanowi rozwiniecie jego argumentacji zmierzajacej do ustalenia
nieposiadania przez sporny wzor indywidualnego charakteru z uwagi na to, ze stanowi on odtworzenie
nowej idei lub zasady zastosowanej po raz pierwszy we wczesniejszych wzorach (zob. podobnie
i analogicznie ww. wyrok w sprawie Alcon przeciwko OHIM, pkt 40).

Wprawdzie z analizy akt sprawy wynika, ze wspomniany powyzej argument nie zostal wysuniety
w postepowaniu przed Izba Odwolawczy, jednak ze skargi mozna wywie$¢, iz stanowi on rozwiniecie
argumentacji dotyczacej nieposiadania przez sporny wzor indywidualnego charakteru, zgodnie z ktéra
to argumentacja wzdr ten stanowi jedynie odtworzenie wcze$niejszych wzoréw, ktérym przyswiecala
oryginalna idea lub zasada wskazywania poszczegélnych godzin poprzez zmiane koloru tarczy zegarka.
Otéz argumentacja ta, ktorej celem jest podwazenie na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 6/2002
mozliwosci przyznania kwestionowanemu wzorowi ochrony z uwagi na brak nowosci i charakteru
indywidualnego, byta juz wysuwana przez skarzacego w toku postepowania administracyjnego.
Skarzacy podnosit juz bowiem przed Wydzialem Uniewaznien i w odpowiedzi na uwagi interwenienta
przed Sadem w swoim piSmie uzupelniajacym z dnia 27 pazdziernika 2008 r., ze sporny wzér
wykazuje dokladnie te same cechy, co dzieta P. Heimbacha. Twierdzil on takze przed Izba
Odwolawcza, odnoszac sie do mozliwosci zastosowania art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002,
ze kolidujace ze soba wzory ukazuja dwie lub trzy kolorowe plaszczyzny w ten sam sposéb
i w zwiazku z tym wywieraja takie samo calosciowe wrazenie. Wbrew temu, co utrzymuje OHIM,
wywody te mimo ich zwiezlo$ci pozwalaja uzna¢, ze argument dotyczacy nieposiadania przez sporny
wzér indywidualnego charakteru byt juz przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru,
z ktérym wystapit skarzacy.

Argument ten nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalny.
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Co do istoty

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty. Pierwszy z nich dotyczy naruszenia art. 4 i 5
w zwigzku z art. 25 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002, drugi — naruszenia art. 4 i 6 w zwiazku
z art. 25 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, a trzeci — naruszenia art. 25 ust. 1 lit. f) wspomnianego
rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 4 i 5 w zwigzku z art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 6/2002

Skarzacy uwaza, ze w zaskarzonej decyzji Izba Odwolawcza oparla sie gléwnie na indywidualnym
charakterze spornego wzoru, nie przeprowadzajac w wystarczajacym stopniu analizy jego nowosci.
Izba Odwotawcza nie dokonata zatem wyraznego rozréznienia miedzy tymi dwoma elementami.

W tym wzgledzie skarzacy twierdzi, Ze pojecie nowosci musi by¢ interpretowane w sposéb obiektywny
i ze zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002 nalezy wylacznie ustalié, czy sporny wzér jest identyczny
z wczesniejszymi wzorami, ktére zostaly udostepnione publicznie przed data dokonania zgloszenia tego
wzoru do rejestracji. Ponadto precyzuje on, ze identyczno$¢ ta lub — zgodnie z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 6/2002 — ,identyczno$¢, z wyjatkiem nieistotnych szczegétéw” nie moze by¢
zréwnana z identyczno$cia wywieranego przez kolidujace ze soba wzory calo$ciowego wrazenia, ktéra
jest rozpatrywana w ramach oceny indywidualnego charakteru spornego wzoru w rozumieniu art. 6
rozporzadzenia nr 6/2002.

OHIM i interwenient nie zgadzaja sie z argumentami skarzacego.

Na podstawie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002 wzdr jest chroniony jako wzdér wspdlnotowy
w zakresie, w jakim wzoér ten jest nowy i posiada indywidualny charakter.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. b) wspomnianego rozporzadzenia wzér uwaza si¢ za nowy, jesli w przypadku
zarejestrowanego wzoru wspélnotowego identyczny wzér nie zostal udostepniony publicznie ,przed
data zlozenia wniosku o rejestracje wzoru, o ktérego ochrone sie wnosi, lub, jesli wystapiono
o pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa”.

W niniejszej sprawie z pkt 23 zaskarzonej decyzji wynika, ze wcze$niejsze wzory zostaly udostepnione
publicznie przed dniem 28 wrze$nia 2006 r., kiedy dokonano zgloszenia spornego wzoru do rejestracji
w OHIM, ktéra to okoliczno$¢ nie jest tez podwazana przez strony.

Izba Odwotawcza podkreslita w pkt 27 zaskarzonej decyzji, ze nowos¢ i indywidualny charakter
stanowig dwie odrebne, jednak w pewnym stopniu zachodzace na siebie przestanki. I tak, stwierdzila
ona, ze jezeli dwa wzory wywieraja inne calo$ciowe wrazenie na poinformowanym uzytkowniku, to nie
moga one zosta¢ uznane za identyczne w kontekscie oceny nowosci p6zniejszego wzoru.

Z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 wynika, ze wzory uwaza si¢ za identyczne, jezeli ich cechy
roznia sie jedynie nieistotnymi szczegétami, czyli detalami, ktére nie sa natychmiast dostrzegalne
i ktoére nie stwarzaja zatem réznic, nawet niewielkich, miedzy tymi wzorami. Przeciwnie, do celéw
oceny nowoséci wzoru nalezy oceni¢ istnienie miedzy kolidujacymi ze soba wzorami réznic, ktére nie sa
nieistotne, nawet jesli sa one niewielkie.

Jak podnosi skarzacy, brzmienie art. 6 wykracza poza brzmienie art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002.
W zwiazku z tym stwierdzone miedzy kolidujacymi ze soba wzorami réznice w kontekscie art. 5
rozporzadzenia nr 6/2002, szczegélnie gdy sa one niewielkie, moga nie wystarczy¢ do wywarcia na
poinformowanym uzytkowniku innego calo$ciowego wrazenia w rozumieniu art. 6 tego
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rozporzadzenia. W tym przypadku sporny wzér bedzie modgl zostaé uznany za nowy w rozumieniu
art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002, jednak nie za wykazujacy indywidualny charakter w rozumieniu art. 6
tego rozporzadzenia.

Natomiast w zakresie, w jakim wymég ustanowiony w art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 wykracza poza
ten przewidziany w art. 5 tego rozporzadzenia, inne calo$ciowe wrazenie wywierane przez kolidujace
ze soba wzory na poinformowanym uzytkowniku w rozumieniu wspomnianego art. 6 moze opierac si¢
wylacznie na istnieniu obiektywnych réznic miedzy tymi wzorami. Réznice te musza zatem by¢
wystarczajace do spelnienia wymogu nowo$ci ustanowionego w art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002,
zgodnie z tym, co zostalo wskazane w pkt 37 powyzej. W rezultacie, jak wskazata Izba Odwotawcza
w pkt 27 zaskarzonej decyzji, wymogi nowosci i indywidualnego charakteru w pewnej mierze sie

pokrywaja.

W niniejszej sprawie kolidujace ze soba wzory nie sa identyczne w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia
nr 6/2002. Jak wskazala bowiem Izba Odwotawcza w pkt 25 zaskarzonej decyzji, wczesniejsze wzory
charakteryzuja si¢ stopniowym przewijaniem si¢ szerokiego spektrum koloréw, ktérych potaczenia
i intensywno$¢ zmieniaja sie wraz z godzina, podczas gdy sporny wzoér ukazuje jedynie dwa jednolite
odcienie lub kolory w pozycjach wskazujacych godzine dwunasta i godzine szdésta oraz cztery jednolite
odcienie w pozycjach wskazujacych inne godziny, a zatem w kazdym razie bez zréznicowania, jezeli
chodzi o intensywno$¢ danych odcieni. Detale te stanowia obiektywnie i niezaleznie od konsekwencji,
jakie niosa dla calo$ciowego wrazenia wywieranego na poinformowanym uzytkowniku, istotne réznice
miedzy kolidujacymi ze soba wzorami, ktére pozwalaja na dokonanie oceny nowosci spornego wzoru.
Whniosku tego nie podwaza argument skarzacego, zgodnie z ktérym wzér ,Farbfolge (5/17),
odtworzony w pkt 8 powyzej, sklada sie z dwdch tarcz, ktére zabarwione sa jedynie w polowie i winny
zatem wywolywac ten sam efekt co dwa pétkola tworzace sporny wzér.

W istocie réznice miedzy spornym wzorem a wcze$niejszym wzorem ,Farbfolge (5/17)” nie wynikaja
z tego, ze kolorowe tarcze tworzace kazdy z omawianych wzoréw stanowia poélkola lub pelne kota
zabarwione w polowie, a ze sposobu, w jaki zostaly one zabarwione. Jak wynika z pkt B2 decyzji
Wydzialu Uniewaznieni, zreasumowanego w pkt 10 zaskarzonej decyzji, w przypadku wczes$niejszych
wzoréw ,Farbfolge (5/17)” i ,Farbfolge II (89/100)”, odtworzonych w pkt 8 powyzej, tarcze zostaly
zabarwione z narastajaca intensywnoscia w kierunku wskazéwek zegara, podczas gdy w przypadku
kwestionowanego wzoru tarcze zostaly zabarwione jednolicie. Ponadto dwa wczes$niejsze wzory
zawieraja trzecia tarcze, ktéra nie wystepuje w spornym wzorze i ktéra réwniez przyczynia sie¢ do
stworzenia efektu wizualnego odmiennego od tego wywieranego przez kwestionowany wzdr. Jak wynika
z pkt Bl i B2 decyzji Wydzialu Uniewaznienr i z pkt 25 zaskarzonej decyzji, cechy te wystepuja we
wszystkich wczes$niejszych wzorach i powoduja stopniowe przewijanie sie szerokiego spektrum
koloréw, ktérych polaczenie i intensywno$¢ zmieniaja sie wraz z godzing. Owo przewijanie stanowi
element charakterystyczny wczes$niejszych wzorédw, niezaleznie od tego, czy kolorowe tarcze tworzace
kazdy ze wspomnianych wzoréw sa pétkolami czy pelnymi tarczami zabarwionymi w polowie.

A zatem w pkt 25 zaskarzonej decyzji Izba Odwotawcza prawidlowo ustalita wystepujace miedzy
kolidujacymi ze soba wzorami réznice pozwalajace jej na dokonanie oceny nowosci spornego wzoru
i stusznie wywiodla z nich, ze éw wzdr jest nowy.

Skarzacy zarzuca Izbie Odwolawczej, ze przy ocenie nowosci spornego wzoru na podstawie elementéw,
o ktérych mowa w pkt 40 powyzej, nie przeprowadzita ona poréwnania odtworzonych w pkt 2 powyzej
rzutéw 3.1-3.7 wspomnianego wzoru z przedstawionym w kolorze w pkt 5 powyzej jednym
z wcze$niejszych wzoréw, a mianowicie z ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, stwierdzajac
w rezultacie brak identycznos$ci miedzy kolidujacymi ze soba wzorami. Czyniac tak, dopuscita sie ona
uchybienia proceduralnego. Zdaniem skarzacego z poréwnania spornego wzoru z wcze$niejszym
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wzorem ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt” wynika, iz we wszystkich przypadkach
prezentacje tarczy sa prawie takie same, z tym tylko wyjatkiem, ze w wypadku przywolanego
wczesniejszego wzoru granice miedzy kolorami sg nieco bardziej zamazane.

Niemniej jednak z pkt 25 zaskarzonej decyzji wynika, ze Izba Odwotawcza dokonata poréwnania
spornego wzoru z wczesniejszym wzorem ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”,
przedstawionym w kolorze w pkt 5 powyzej, i ze przeprowadzajac to poréwnanie, uwzglednila ona
wszystkie rzuty spornego wzoru. Ze wspomnianego pkt 25 wynika bowiem, ze Izba Odwolawcza
stwierdzila, iz w przypadku spornego wzoru ,mozna [bylo] dostrzec na tarczy dwa odcienie lub kolory
w pozycjach wskazujacych godzine dwunasta i godzine sz6sta” oraz ,cztery rézne odcienie w pozycjach
wskazujacych wszystkie inne godziny”. Uznala ona réwniez, ze ,wcze$niejszy wzoér [byl] w stanie
wytworzy¢ dzieki ruchowi kontrolowanemu przez wskazéwki szerokie spektrum koloréw, ktérych
polaczenia i intensywno$¢ [zmienialy] sie¢ wraz z godzing”. Izba Odwolawcza opisala zatem w sposéb
syntetyczny rézne rzuty wczeéniejszego wzoru ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, ktéry
jako jedyny pozwalal natychmiast rozpozna¢ zmiane koloréw i intensywnosci odcieni co pie¢ minut,
i skonfrontowata go ze spornym wzorem.

Poza tym Izba Odwotawcza wyjasnita w pkt 25 zaskarzonej decyzji, ze ,osiagniecie dwéch jednolitych
odcieni lub koloréw w pozycjach wskazujacych godzine dwunasta i godzine szdésta [nie bylo] mozliwe
we wczesniejszych wzorach”, co stanowi istotna réznice miedzy kolidujacymi ze soba wzorami. Widok
tarczy w pozycji wskazujacej godzine dwunasta w spornym wzorze, ukazujacy polowe tarczy w kolorze
bialym i polowe w kolorze czarnym, z ktérych to koloréw kazdy wystepuje w jednolitym odcieniu,
rézni si¢ od pierwszego, lewego rzutu wczesniejszego wzoru ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten
Takt”, przedstawionego w kolorze w pkt 5 powyzej, ukazujacego stopniowe laczenie si¢ koloréw
ciemnych i bialego. Zreszta, jak przyznal sam skarzacy, za pomoca spornego wzoru nie mozna
osiggna¢ widoku pozycji wskazujacej godzinge dwunasta wygladajacego tak samo jak pozycja widoczna
we wcze$niejszym wzorze ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”. Jednoczes$nie wbrew temu,
co przyznal skarzacy, pozycja wskazujaca godzine szésta w spornym wzorze, przedstawiona za pomoca
dwéch jednolitych tonéw szarego, rozni sie od siddmego lewego rzutu wcze$niejszego wzoru
»Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, ktéry ukazuje stopniowe laczenie sie koloréw
czerwonego i zielonego, stwarzajace co najmniej cztery rézne odcienie.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwolawcza przeprowadzila poréwnanie spornego wzoru
z wcze$niejszym wzorem ,Farbfolge II, 12 Stunden im 5-Minuten Takt”, przedstawionym w kolorze
w pkt 5 powyzej, i wywiodla z niego, ze cechy kolidujacych ze soba wzoréw znacznie si¢ réznily.

Ponadto skarzacy utrzymuje, ze w ramach poréwnania kolidujacych ze soba wzoréw Izba Odwotawcza
powinna byla uwzgledni¢ fakt, iz sporny wzor zostal zarejestrowany w kolorach czarnym i bialym, co
w konsekwencji powinno bylo doprowadzi¢ ja do stwierdzenia, ze kolor nie odgrywa zadnej roli, jezeli
chodzi o ceche nowosci.

Argument ten nalezy oddali¢ jako pozbawiony znaczenia. Jak zostalo wskazane w pkt 40 powyzej, Izba
Odwotawcza oparta swa ocene dotyczaca cechy nowosci, przedstawiona w pkt 27 zaskarzonej decyzji,
na roznicach ustalonych podczas badania indywidualnego charakteru kwestionowanego wzoru, co
wynika z pkt 25 zaskarzonej decyzji. A zatem uznala ona, ze w przypadku wczesniejszych wzoréw
stopniowe przewijanie si¢ tworzacych je tarcz bylo w stanie wytworzy¢ szerokie spektrum koloréw,
ktérych polaczenie i intensywnos$¢ zmienialy sie wraz z godzina, podczas gdy sporny wzér ukazywal
wylacznie dwa jednolite kolory w pozycjach wskazujacych godzine dwunasta i godzine szésta lub
cztery odcienie w pozycjach wskazujacych inne godziny bez zmian w ich intensywno$ci. Rozumowanie
Izby Odwolawczej jest zatem oparte na zdolnosci kolidujacych ze soba wzoréw do wytworzenia
okreslonego, mniej lub bardziej szerokiego spektrum koloréw, a takze do spowodowania ciaglego
zmieniania sie tondw, nie za$ na istniejacych miedzy nimi réznicach w samych kolorach. W rezultacie
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Izbie Odwolawczej nie mozna zarzuci¢, ze dokonujac oceny wystepujacych miedzy kolidujacymi ze
soba wzorami réznic, nie uwzglednita faktu, iz kwestionowany wzoér zostal zarejestrowany w kolorach
czarnym i bialym, oraz Ze nie stwierdzita, iz kolor nie odgrywal w niniejszej sprawie zadnej roli.

Zwazywszy na ogél powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza prawidlowo
stwierdzila w pkt 27 zaskarzonej decyzji, iz kolidujace ze soba wzory nie mogly zosta¢ uznane za
identyczne w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002.

Zarzut pierwszy nalezy zatem oddalic.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia art. 4 i 6 w zwigzku z art. 25 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 6/2002

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze Izba Odwolawcza powinna byla przyja¢ mniej zawezajaca
interpretacje charakteru indywidualnego i nie powinna byla zréwna¢ identycznosci calo$ciowego
wrazenia wywieranego przez kolidujagce ze soba wzory na poinformowanym uzytkowniku
w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 z identyczno$cia lub ,identycznoscia, z wyjatkiem
nieistotnych szczegétéw” w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia. Po drugie, skarzacy uwaza, ze Izba
Odwotawcza, oceniajac indywidualny charakter spornego wzoru, nie powinna byla bra¢ pod uwage
réznic w kolorach wystepujacych miedzy kolidujacymi ze soba wzorami.

Skarzacy podnosi ponadto, ze Izba Odwolawcza nie przeanalizowala w zaskarzonej decyzji
calosciowego wrazenia wywieranego przez kolidujace ze soba wzory na poinformowanym
uzytkowniku, lecz ograniczyla sie¢ jedynie do stwierdzenia, ze okreslone réznice sklanialy
poinformowanego uzytkownika do odmiennego postrzegania rozpatrywanych wzoréw.

Interwenient twierdzi, ze w niniejszym wypadku stopien swobody twoércy byt ograniczony wymogami
technicznymi zwigzanymi z obecno$cia ruchomych kolorowych folii, ktére na siebie nachodza i ktére
w sposob konieczny stanowia cze$¢ tarczy zmieniajacej kolor w zaleznosci od ruchu wskazéwek.
W zwigzku z tym niewielkie réznice wystarcza do stwierdzenia indywidualnego charakteru
kwestionowanego wzoru.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002 wzér jest uznany za posiadajacy indywidualny
charakter, jesli caloSciowe wrazenie, jakie wywoluje na poinformowanym uzytkowniku, rézni sie od
wrazenia, jakie wywiera na tym uzytkowniku wzdr, ktéry zostal udostepniony publicznie przed data
dokonania zgloszenia wzoru do rejestracji, od ktérej wzér ma by¢ chroniony, lub, jesli zastrzezono
pierwszenstwo, przed data pierwszenstwa. Artykul 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 6/2002 usci$la, ze przy
ocenie indywidualnego charakteru bierze sie pod uwage stopiefi swobody twdrcy przy opracowywaniu
wzoru.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze wbrew temu, co utrzymuje skarzacy, Izba Odwolawcza nie
zréwnala identyczno$ci calosciowego wrazenia wywieranego przez kolidujace ze soba wzory
w rozumieniu art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002 z identyczno$cia lub ,identycznoscia, z wyjatkiem
nieistotnych szczegéléw” w rozumieniu art. 5 tego rozporzadzenia. Izba Odwotawcza ustalita w pkt 25
zaskarzonej decyzji réznice wystepujace miedzy kolidujacymi ze soba wzorami, mianowicie mozliwo$¢
uzyskania wiekszej liczby kombinacji koloréw i wariantéw intensywnosci tych koloréw w przypadku
wzoréow wczesniejszych, a nastepnie w pkt 26 zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze z punktu widzenia
poinformowanego uzytkownika réznice te byly wystarczajaco istotne, by wywota¢ inne calosciowe
wrazenie.

W mysl orzecznictwa poinformowany uzytkownik jest osoba szczegdlnie uwazna, ktéra dysponuje

pewna wiedza na temat stanu sztuki wzorniczej, to znaczy wcze$niejszych wzoréw zwiazanych
z danym produktem, udostepnionych juz w dacie dokonania zgloszenia spornego wzoru [wyroki Sadu:
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z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie T-9/07 Grupo Promer Mon Graphic przeciwko OHIM - PepsiCo
(Przedstawienie okraglej podstawki do celéw promocyjnych), Zb.Orz. s. 1I-981, pkt 62; z dnia
9 wrzeénia 2011 r. w sprawie T-11/08 Kwang Yang Motor przeciwko OHIM — Honda Giken Kogyo
(Silnik spalinowy wewnetrznego spalania), niepublikowany w Zbiorze, pkt 23].

Przymiot ,uzytkownika” oznacza, ze dana osoba uzywa produktu, w ktérym zawiera sie¢ wzor, zgodnie
z przeznaczeniem tego produktu [wyrok Sadu z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie T-153/08
Shenzhen Taiden przeciwko OHIM - Bosch Security Systems (Wzér urzadzenia komunikacyjnego),
Zb.Orz. s. 11-2517, pkt 46; ww. wyrok w sprawie Silnik spalinowy wewnetrznego spalania, pkt 24].

Okreslenie ,poinformowany” sugeruje ponadto, ze nie bedac twoérca czy ekspertem technicznym,
uzytkownik zna rézne wzory istniejace w danej branzy, posiada pewien zakres wiedzy na temat
elementéw, z jakich wzory te zwykle sie skladaja, i z uwagi na swoje zainteresowanie danymi
produktami wykazuje stosunkowo wysoki poziom uwagi przy ich uzywaniu (ww. wyroki: w sprawie
Wzér urzadzenia komunikacyjnego, pkt 47; w sprawie Silnik spalinowy wewnetrznego spalania,
pkt 25).

W niniejszej sprawie z pkt 10 zaskarzonej decyzji wynika, ze Wydzial Uniewaznien stwierdzil, iz
poinformowany uzytkownik jest osoba obeznang z wzorami zegarkéw. Wniosek ten nie zostal
zakwestionowany przez skarzacego w postepowaniu przed Izba Odwolawcza. Zgodnie
z orzecznictwem decyzja Wydzialu Uniewaznienn oraz jej uzasadnienie stanowia kontekst wydania
zaskarzonej decyzji, przy czym 6w kontekst jest znany skarzacemu i pozwala sedziemu przeprowadzi¢
w pelni kontrole zgodnosci z prawem w zakresie zasadnosci oceny indywidualnego charakteru danego
wzoru [zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-246/10 Industrias
Francisco Ivars przeciwko OHIM - Motive (Mechaniczny reduktor predkosci), niepublikowany
w Zbiorze, pkt 20]. W rezultacie nalezy uznaé, ze za podstawe ustalenia, czy wystepujace miedzy
kolidujacymi ze soba wzorami rdznice byly wystarczajaco istotne, aby wywota¢ inne calosciowe
wrazenie, i przyznania w konsekwencji spornemu wzorowi indywidualnego charakteru Izba
Odwotawcza przyjeta punkt widzenia poinformowanego uzytkownika, tak jak zostal on zdefiniowany
przez Wydzial Uniewaznien.

Whbrew twierdzeniom skarzacego przy ocenie indywidualnego charakteru spornego wzoru Izba
Odwotawcza nie wziela pod uwage réznic w kolorach miedzy kolidujacymi ze soba wzorami. Jak
zostalo wskazane w pkt 49 powyzej, Izba Odwolawcza oparta swa ocene na fakcie, ze w przypadku
wczesniejszych wzoréw stopniowe przewijanie si¢ tworzacych je tarcz bylo w stanie stworzy¢ szerokie
spektrum koloréw, ktérych polaczenie i intensywno$¢ zmienialy sie wraz z godzing, podczas gdy
sporny wzor ukazywal wylacznie dwa jednolite kolory w pozycjach wskazujacych godzine dwunasta
i godzine szésta lub cztery odcienie w pozycjach wskazujacych inne godziny, bez zmian w ich
intensywno$ci. Rozumowanie Izby Odwolawczej jest zatem oparte na zdolnosci kolidujacych ze soba
wzoréw do wytworzenia okreslonego, mniej lub bardziej szerokiego spektrum koloréw, a takze do
spowodowania ciaglego zmieniania si¢ tonéw, nie za$ na istniejacych miedzy nimi réznicach w samych
kolorach.

Nawet przy zalozeniu, ze réznice miedzy kolidujacymi ze soba wzorami moglyby zosta¢ uznane za
niewielkie, wciaz bylyby one atwo dostrzegalne dla poinformowanego uzytkownika. Nalezy w tym
wzgledzie przypomnie¢, ze przy ocenie indywidualnego charakteru wzoru nalezy uwzgledni¢ charakter
produktu, do ktérego odnosi sie wzor lub w ktérym sie zawiera, w szczegélnosci za$ sektor przemystu,
do ktérego nalezy (ww. wyrok w sprawie Wzér urzadzenia komunikacyjnego, pkt 43). W niniejszej
sprawie, jezeli chodzi o tarcze zegarkdw, czesci tych tarcz i wskazowki, nalezy stwierdzi¢, ze sg one
przeznaczone do noszenia ich w sposéb widoczny na nadgarstku i ze poinformowany uzytkownik
bedzie zwracal szczegélna uwage na ich wyglad. W istocie bedzie je on ogladatl z duza uwaga i bedzie
zatem w stanie dostrzec, co zostalo wskazane w pkt 56 powyzej, ze wczeSniejsze wzory stwarzaja
wiecej polaczen koloréw niz sporny wzoér i inaczej niz ten ostatni — zawieraja takze rdznice
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w intensywno$ci poszczegdlnych koloréw. Zwazywszy na duze znaczenie wygladu wspomnianych
produktéw dla poinformowanego uzytkownika, réznice te — nawet przy zalozeniu, ze sa one niewielkie
— nie zostang uznane przez niego za nieistotne.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Izba Odwotawcza prawidlowo uznala, iz réznice wskazane
w pkt 56 powyzej maja istotny wplyw na calo$ciowe wrazenie wywierane przez kolidujace ze soba
wzory, wobec czego z punktu widzenia poinformowanego uzytkownika owo calo$ciowe wrazenie
bedzie inne.

Ponadto skarzacy podnosi, ze wzory tarczy zegarka moga by¢ przedmiotem praktycznie niezliczonej
liczby odtworzen i przedstawien, a zatem twdrca spornego wzoru nie musial kopiowac¢ oryginalnej idei
wczesniejszych wzoréw, zastosowanej w nich po raz pierwszy i polegajacej na wskazywaniu godziny za
pomoca zmiany koloréw.

Izba Odwotawcza podkreslita w pkt 22 zaskarzonej decyzji, ze stopienn swobody twoércy byl ograniczony
wylacznie przez koniecznos$¢ $ledzenia i wskazywania zmian czasu.

W odpowiedzi na pytanie zadane przez Sad podczas rozprawy interwenient wyjasnil, ze jego argumenty
dotyczace stopnia swobody twoércy zwiazane z tym, iz jego zdaniem owa swoboda byla ograniczona
wzgledami technicznymi, zmierzaly do zakwestionowania oceny dokonanej w tym zakresie przez Izbe
Odwotawcza, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Wobec tego, ze interwenient wygral sprawe w odniesieniu do kwestii istnienia podobieristwa miedzy
kolidujacymi ze soba wzorami, ktérego brak jest kwestionowany w niniejszej skardze, uzasadnia to
jego interes w wystapieniu na podstawie art. 134 § 2 akapit drugi regulaminu postepowania
z odrebnym zadaniem majacym na celu zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie dotyczacym stopnia
swobody tworcy, ktéry odgrywa istotna role przy ocenie indywidualnego charakteru spornego wzoru
[zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-405/05 Powerserv
Personalservice przeciwko OHIM - Manpower (MANPOWER), Zb.Orz. s. 11-2883, pkt 24]. Wniosku
tego nie podwaza czysto formalna okoliczno$é¢, ze interwenient nie sformulowal wyraznie w swoich
pismach procesowych zadania zmiany zaskarzonej decyzji [zob. analogicznie wyrok Sadu z dnia
14 wrzes$nia 2011 r. w sprawie T-485/07 Olive Line International przeciwko OHIM — Knopf (O-live),
niepublikowany w Zbiorze, pkt 65].

Jednakze wbrew temu, co twierdzi interwenient, stopienn swobody tworcy nie byt w niniejszej sprawie
ograniczony. Jak wynika z pkt 3 powyzej, produkty, dla ktérych sporny wzér zostal zarejestrowany,
odpowiadaja nastepujacemu opisowi: ,tarcze zegarkéw, czesci tarcz zegarkéw, wskazowki”. Opis ten
jest do$¢ szeroki, poniewaz nie zawiera zadnego uscislenia co do rodzaju zegarkéw czy sposobu, w jaki
wskazuja one godziny. W rezultacie interwenient nie moze utrzymywaé, ze swoboda twoércy byta
ograniczona ze wzgledéw technicznych.

W konsekwencji nalezy potwierdzi¢ wniosek Izby Odwotawczej, ze stopienn swobody twoércy byl tutaj
ograniczony jedynie koniecznos$cia $ledzenia i wskazywania zmian czasu.

Co sie tyczy argumentu skarzacego, zgodnie z ktérym sporny wzér nie moze kopiowac oryginalnej idei
wczesniejszych wzoréw, nalezy oddali¢ go jako bezzasadny. Oczywiscie mozliwosci zaprojektowania
tarczy zegarka sa praktycznie nieograniczone i obejmuja miedzy innymi te, w ktérych moga zmienia¢
sie kolory. Niektére modele moga by¢ bardziej zlozone, jak w przypadku wczesniejszych wzoréw,
w ktérych godzina przedstawiana jest za pomoca koloréw lub odcieni koloréw uzyskiwanych dzieki
nakladaniu sie na siebie jednokolorowych tarcz lub poéikoli, pozwalajac uzytkownikowi na odczytanie
godziny w zalezno$ci od zmian owych koloréw lub ich odcieni. Wczes$niejsze wzory zostaly opracowane
w ten sposob, by intensywno$¢ koloréw zwiekszala sie lub zmniejszata wzdluz obrzeza tarczy.
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Sporny wzér stanowi mniej zlozony przykltad tarczy zegarka zmieniajacej kolory, ktéra — jak wskazano
w pkt 62 powyzej — z punktu widzenia poinformowanego uzytkownika odbiega od wcze$niejszych
wzoréw w istotnych i wcale nie malo znaczacych elementach wygladu tarczy. Nie moze on zatem
zosta¢ uznany za odtworzenie wcze$niejszych wzoréw lub za skopiowanie oryginalnej idei
zrealizowanej po raz pierwszy w tych wzorach.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tym, co wynika z art. 1 i 3 rozporzadzenia nr 6/2002, co do
zasady przepisy dotyczace wzorédw chronia postaé calego produktu lub jego czesci, jednak nie
bezposrednio idee, ktore przyswiecaly ich opracowaniu. W rezultacie skarzacy nie moze podnosi¢, ze
w zwiazku z wczes$niejszymi wzorami uzyskal on ochrone dla idei lezacych u podstaw ich powstania,
a mianowicie pomysiu na tarcze zegarka, ktéra pozwoli na odczytywanie godziny w zaleznosci od
koloru poszczegdlnych tarcz, ktére ja tworza.

Wobec powyzszego zarzut drugi nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002

Skarzacy uwaza, ze Izba Odwotawcza pominela fakt, iz wczes$niejsze wzory stanowia chronione
niemieckimi przepisami z zakresu prawa autorskiego dzieta sztuki, ktérych podstawowe zalozenie,
a mianowicie przedstawienie czasu za pomoca poszczegélnych koloréw i gradientéw, zostalo w sposéb
nieuprawniony uzyte w spornym wzorze.

Ponadto twierdzi on, ze Izba Odwotawcza nie wziela pod uwage opinii bieglego sporzadzonej przez
znawce dziet P. Heimbacha, mimo ze byla ona istotna dla ustalenia zakresu ochrony przyznanej przez
prawo autorskie.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze jak wynika z akt postepowania administracyjnego, opinia bieglego
zostala przedstawiona po wyznaczonym terminie i Izba Odwotawcza mogla zatem swobodnie
wypowiedzie¢ sie¢ w przedmiocie jej dopuszczalnosci.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze — jak zostalo wskazane w pkt 21 powyzej — do kompetencji biegtego nie
nalezy dokonanie oceny prawnej zakresu ochrony przyznanej przez prawo autorskie i wystapienia
naruszenia tego prawa.

W rezultacie Izba Odwolawcza stusznie nie wziela pod uwage rozwazan o charakterze prawnym
zawartych w opinii bieglego przedstawionej przez skarzacego w toku postepowania administracyjnego.

Co sie tyczy podnoszonego przez skarzacego naruszenia praw autorskich do wcze$niejszych dziet
sztuki, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia nr 6/2002 wzér wspdlnotowy
moze zosta¢ uniewazniony tylko wtedy, gdy stanowi nieuprawnione uzycie dziela chronionego przez
prawo autorskie panstwa czlonkowskiego. A zatem na taka ochrone méglby powolywaé sie podmiot
praw autorskich, gdyby zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo mu ochrone,
moglt zakazac takiej formy uzywania wspomnianego wzoru.

Skarzacy, oprocz przepiséw prawa krajowego, do ktérych odnidst sie w pkt 39 skargi, nie przedstawit
jednak w niniejszej sprawie zadnych informacji na temat zakresu ochrony przyznanej przez prawo
autorskie w Niemczech, a w szczegdlnosci na temat tego, czy ochrona praw autorskich obejmuje
zgodnie z prawem niemieckim zakaz nieuprawnionego odtwarzania idei lezacej u podstaw powstania
dziel sztuki i nie ogranicza si¢ wylacznie do ochrony uktadu czy cech tych dziet.

Jak zwrdcita uwage Izba Odwotawcza w pkt 32 zaskarzonej decyzji, zgodnie z miedzynarodowymi

porozumieniami z zakresu ochrony praw autorskich, do ktérych przystapily Niemcy, ochrona praw
autorskich rozciagga sie¢ na uktad lub cechy dzieta, a nie na przy$wiecajace im idee.
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82 Zwazywszy na powyzsze, nalezy oddali¢ zarzut trzeci i co za tym idzie — skarge w calosci.

W przedmiocie kosztow
83 Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzacy przegral sprawe, nalezy — zgodnie
z zadaniem OHIM i interwenienta — obcigzy¢ go kosztami postepowania.
Z powyzszych wzgledéw
SAD (szoésta izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Erich Kastenholz zostaje obciazony kosztami postepowania.
Kanninen Soldevila Fragoso Popescu
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 6 czerwca 2013 r.

Podpisy
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