g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (pierwsza izba)

z dnia 16 grudnia 2015 r.*

Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Europejski rynek lotniczego przewozu

towaréw — Porozumienia i uzgodnione praktyki w zakresie wielu sktadnikéw cen za ustugi lotniczego

przewozu towaréw (ustanowienie doptat paliwowych i doplat z tytulu bezpieczenstwa, odmowa zaplaty

prowizji od doptat) — Artykut 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota
a Szwajcariag w sprawie transportu lotniczego — Obowiazek uzasadnienia

W sprawie T-67/11

Martinair Holland NV, z siedziba w Haarlemmermeer (Niderlandy), reprezentowana przez adwokata
R. Wesselinga,

strona skarzaca,
przeciwko
Komisji Europejskiej, reprezentowanej poczatkowo przez S. Noé, N. von Lingena oraz Ch. Giolita,
a nastepnie przez S. Noé, Ch. Giolita i A. Dawesa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez B. Doherty’ego, barrister,

strona pozwana,
majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja
ostateczna z dnia 9 listopada 2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska
w sprawie transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towaréw) w czesci,
w ktérej dotyczy ona skarzacej, lub przynajmniej stwierdzenie niewaznos$ci art. 5 lit. b) tej decyzji
w czesci nakladajacej na skarzaca grzywne, badz obnizenie kwoty tej grzywny,

SAD (pierwsza izba),

w skladzie: H. Kanninen (sprawozdawca), prezes, I. Pelikinovd i E. Buttigieg, sedziowie,

sekretarz: S. Spyropoulos, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 maja 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Skarzaca, Martinair Holland NV, jest spé6lka transportu lotniczego prowadzaca dzialalno$¢ na rynku
lotniczego przewozu towaréw (zwanego dalej ,przewozem towaréw”).

W dniu 7 grudnia 2005 r. Komisja Wspoélnot Europejskich otrzymata wniosek o zwolnienie z grzywny
na podstawie jej komunikatu w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien
w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwanego dalej ,komunikatem z 2002 r. w sprawie
tagodzenia sankcji”) zlozony przez Deutsche Lufthansa AG (zwana dalej ,Lufthansa”) i jej spolki
zalezne, Lufthansa Cargo AG i Swiss International Air Lines AG (zwang dalej ,Swissem”). Zgodnie
z tym wnioskiem miedzy wieloma przedsigbiorstwami prowadzacymi dzialalno$¢ na rynku przewozu
towar6w (zwanymi dalej ,przewoznikami”) mialy miejsce kontakty antykonkurencyjne dotyczace
miedzy innymi:

— doplaty paliwowej (zwanej dalej ,DP”), ktéra zostala wprowadzona w zwigzku z rosnaca cena paliw;

— doplaty z tytulu bezpieczeristwa (zwanej dalej ,DB”), ktéra zostala wprowadzona w zwigzku
z kosztami pewnych $rodkéw bezpieczenstwa narzuconych po atakach terrorystycznych z dnia
11 wrze$nia 2001 r.

W dniach 14 i 15 lutego 2006 r. Komisja przeprowadzila niespodziewane kontrole zgodnie z art. 20
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. L 1, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 8, t. 2, s. 205).

Po kontrolach wielu przewoznikéw, jak réwniez skarzaca, zlozylo wniosek na podstawie komunikatu
z 2002 r. w sprawie fagodzenia sankcji.

W dniu 19 grudnia 2007 r. Komisja skierowala pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw do 27
przewoznikéw, w tym do skarzacej (zwane dalej ,pismem w sprawie przedstawienia zarzutéw”).
Instytucja ta wskazatla, ze przewoznicy ci naruszyli art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia o Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i art. 8 umowy miedzy Wspdlnota Europejska a Konfederacja
Szwajcarska w sprawie transportu lotniczego (zwanej dalej ,umowa szwajcarska”) poprzez uczestnictwo
w $wiatowym kartelu dotyczacym miedzy innymi DP, DB i odmowy zaptaty prowizji od doplat (zwanej
dalej ,odmowa zaplaty prowizji”). W odpowiedzi na pismo w sprawie przedstawienia zarzutéw jego
adresaci przedlozyli uwagi na pi$mie. Przesluchanie odbylo si¢ w dniach od 30 czerwca do 4 lipca
2008 r.

W dniu 9 listopada 2010 r. Komisja wydala decyzje C(2010) 7694 wersja ostateczna dotyczaca
postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy szwajcarskiej
(sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewdz towaréw) (zwana dalej ,zaskarzona decyzjy”). Zaskarzona
decyzja zostala skierowana do 21 nastepujacych przewoznikéw (zwanych dalej ,oskarzonymi
przewoznikami”):

— Air Canada;

— Air France-KLM,;

— Société Air France SA (zwanej dalej ,Air France”);

— Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (zwanej dalej ,KLM”);
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— British Airways plc;

— Cargolux Airlines International SA (zwanej dalej ,,Cargolux”);

— Cathay Pacific Airways Ltd (zwanej dalej ,CPA”);

— Japan Airlines Corp.;

— Japan Airlines International Co. Ltd (zwanej dalej ,Japan Airlines”);
— Lan Airlines SA (zwanej dalej ,LAN”);

— Lan Cargo SA (zwanej dalej ,LAN Cargo”);

— Lufthansy Cargo;

— Lufthansy;

— Swissu;

— skarzacej;

— Qantas Airways Ltd (zwanej dalej ,Qantas”);

— SAS AB;

— SAS Cargo Group A/S (zwanej dalej ,SAS Cargo”);

— Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden (zwanej dalej ,Scandinavian Airlines”);
— Singapore Airlines Cargo Pte Ltd (zwanej dalej ,SAC”);

— Singapore Airlines Ltd.

Odstgpiono od zarzutéw postawionych prowizorycznie innym adresatom pisma w sprawie
przedstawienia zarzutéw.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komisja opisala jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 8 umowy szwajcarskiej, obejmujace terytorium EOG i Szwajcari¢, w drodze
ktérego to naruszenia oskarzeni przewoznicy koordynowali swoje zachowanie w zakresie oplat za
dostarczanie uslug przewozu towardéw.

Sentencja zaskarzonej decyzji w czesci dotyczacej skarzacej brzmi nastepujaco:

»Artykul 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac
w naruszeniu skladajacym si¢ z porozumien oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych
koordynowaly one rézne skladniki cen, jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do uslug przewozu

towaréw [...] na trasach miedzy portami lotniczymi polozonymi w obrebie EOG w nastepujacych
okresach:

[...]

ECLLEU:T:2015:984 3
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i) [skarzaca] w okresie od 22 stycznia 2001 r. do 14 lutego 2006 r.;

[...]
Artykut 2

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 101 TFUE, uczestniczac w naruszeniu skladajacym sie
z porozumien oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych koordynowaly one rézne skladniki cen,
jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do uslug przewozu towaréw [...] na trasach miedzy portami
lotniczymi polozonymi w obrebie Unii Europejskiej a portami lotniczymi polozonymi poza EOG
w nastepujacych okresach:

[...]

o) [skarzaca] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

[...]
Artykut 3

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac w naruszeniu
sktadajacym sie z porozumienn oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych koordynowaly one
rozne skladniki cen, jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do ustug przewozu towaréw [...] na
trasach miedzy portami lotniczymi polozonymi w panstwach, ktére sa stronami porozumienia EOG,
lecz nie sa panstwami cztonkowskimi, a panstwami trzecimi w nastepujacych okresach:

[...]

m) [skarzaca] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

[...]

Artykut 4

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 8 umowy [...] [szwajcarskiej], uczestniczac w naruszeniu
skladajacym si¢ z porozumien oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych koordynowaly one
rozne skladniki cen, jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do ustug przewozu towaréw [...] na

trasach miedzy portami lotniczymi polozonymi w obrebie Unii [...] a portami lotniczymi polozonymi
w Szwajcarii w nastepujacych okresach:

[...]

i) [skarzaca] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

[...]
Artykul 5

Nastepujace grzywny zostaly nalozone za naruszenia wymienione w art. 1-4:

[...]

m) [na skarzaca]: 29 500 000 [EUR];
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[...]
Artykul 6

Przedsigbiorstwa wymienione w art. 1-4 natychmiast zaprzestaja naruszen, o ktérych mowa
w powyzszych artykulach, o ile jeszcze tego nie uczynily.

Od tej pory powstrzymuja sie one od wszelkich dziatan lub zachowan, o ktérych mowa w art. 1-4, jak
rowniez od wszelkich dziatan lub zachowan o takim samym lub podobnym celu lub skutku.

Artykutl 7
Adresatami niniejszej decyzji sa:
[...]

[skarzaca]

[...]".

Postepowanie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 stycznia 2011 r. skarzaca wniosta skarge w niniejszej
sprawie. Komisja ztozyta odpowiedz na skarge w dniu 27 maja 2011 r.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2011 r. Sad zgodnie z art. 47 § 1 swojego regulaminu postepowania
z dnia 2 maja 1991 r. zdecydowal nie zezwoli¢ na druga wymiane pism procesowych.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 1 grudnia 2011 r. jeden z sedziéw szdstej izby Sadu, to jest skladu
orzekajacego, do ktérego zostal przydzielony sedzia sprawozdawca, zostal zastapiony przez innego
sedziego.

Postanowieniem prezesa Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r. sedzia sprawozdawca zostal zastapiony przez
nowego sedziego i niniejsza sprawa zostala przydzielona nowemu sedziemu sprawozdawcy,
wchodzacemu w sktad széstej izby.

Na zadanie Sadu wystosowane w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych w art. 64
regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. skarzaca przedstawila, pismem zlozonym
w sekretariacie Sadu w dniu 5 lipca 2013 r., uwagi w przedmiocie odpowiedzi na skarge. Pismem
zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 wrzes$nia 2013 r. Komisja przedstawila uwagi na temat tych
uwag.

Ze wzgledu na zmiane skladu izb Sadu sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do pierwszej izby,
ktorej w rezultacie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. przekazana zostala niniejsza sprawa.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) zdecydowal o otwarciu
ustnego etapu postepowania. Ponadto w ramach $rodkéw organizacji postepowania przewidzianych
w art. 64 regulaminu postepowania z dnia 2 maja 1991 r. Sad zadal stronom pytania na piSmie, na
ktére to pytania odpowiedzialy one w wyznaczonym terminie.

ECLLEU:T:2015:984 5
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W dniu 28 kwietnia 2015 r. Sad wezwal skarzaca do poinformowania go, czy sprawozdanie na
rozprawe zawiera dane poufne w stosunku do opinii publicznej. W dwdch wiadomosciach
elektronicznych z dnia 4 maja 2015 r. skarzaca z jednej strony poprosita, by niektére dane zawarte
w sprawozdaniu na rozprawe nie zostaly ujawnione opinii publicznej, a z drugiej strony przedstawita
pewne uwagi na temat wspomnianego sprawozdania, co Sad uwzglednit.

Na rozprawie w dniu 21 maja 2015 r. wysluchano stanowisk stron i ich odpowiedzi na pytania zadane
przez Sad.

Zadania stron
Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1-7 zaskarzonej decyzji w calosci lub w cze$ci w dotyczacym jej
zakresie;

— lub obnizenie kwoty grzywny przewidzianej w art. 5 lit. m) zaskarzonej decyzji;
— obciagzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obciazenie skarzacej kosztami postepowania.

Co do prawa

Skarzaca podnosi na poparcie skargi dwa zarzuty, z ktérych pierwszy oparty jest na naruszeniu
obowigzku uzasadnienia, prawa do dobrej administracji, prawa do skutecznej skargi i do rzetelnego
procesu sadowego, domniemania niewinnosci i prawa do obrony, za$ drugi — na oczywistym bledzie
w ocenie przy obliczaniu grzywny, na naruszeniu rozporzadzenia nr 1/2003, wytycznych w sprawie
metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 (Dz.U.
2006, C 210, s. 2), zasad proporcjonalnosci i réwnego traktowania oraz obowiazku uzasadnienia.

Zarzut pierwszy sklada sie z dwdch czesci, z ktérych pierwsza jest oparta na naruszeniu obowiazku
uzasadnienia i prawa do dobrej administracji, zas druga na naruszeniu prawa do dobrej administracji,
prawa do skutecznej skargi i do rzetelnego procesu sadowego, domniemania niewinnosci oraz prawa do
obrony.

W ramach pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzaca twierdzi miedzy innymi, ze zaskarzona decyzja
nie pozwala jej ustali¢ charakteru i zakresu zarzucanego jej naruszenia lub zarzucanych jej naruszen,
gdyz w sentencji zaskarzonej decyzji wymieniono cztery naruszenia odnoszace sie do réznych okreséw
i tras, ktore to naruszenia zostaly popelnione przez rdéznych przewoznikéw, podczas gdy
w uzasadnieniu jest mowa o jednym jednolitym i cigglym naruszeniu na skale $wiatowa obejmujacym
wszystkie trasy. Dodaje ona, ze z uwagi na to, iz w zaskarzonej decyzji Komisja zbadala przestanki
stosowania art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy szwajcarskiej wylacznie
w odniesieniu do istnienia domniemanego kartelu $wiatowego, stwierdzenie czterech naruszen
w sentencji nie moze mie¢ za podstawe oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw dokonanej
w uzasadnieniu. Zdaniem skarzacej Komisja nie zbadala w zaskarzonej decyzji kwestii, czy
uwzglednione przez nia okolicznosci faktyczne i zgromadzone przez nia dowody popieraja cztery
konkretne naruszenia, o ktérych mowa odpowiednio w art. 1-4 tej decyzji.
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I tak, w pierwszej czesci zarzutu pierwszego skarzaca utrzymuje zasadniczo, ze zaskarzona decyzja jest
obarczona btedem w uzasadnieniu, poniewaz uzasadnienie i sentencja tej decyzji sa ze soba sprzeczne,
co Komisja kwestionuje.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie
wymagane przez art. 296 ust. 2 TFUE powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydala kwestionowany akt, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym
zapoznanie sie z podstawami podjetej decyzji w celu obrony ich praw, a sadowi Unii Europejskiej
przeprowadzenie kontroli tego aktu (zob. podobnie wyroki: z dnia 25 czerwca 1998 r., British Airways
i in./Komisja, T-371/94 i T-394/94, Rec, EU:T:1998:140, pkt 89; z dnia 29 czerwca 2012 r., GDF
Suez/Komisja, T-370/09, Zb.Orz., EU:T:2012:333, pkt 117). Wymoég uzasadnienia nalezy oceniaé
w $wietle okolicznosci danego przypadku, w szczegélnosci w S$wietle tresci aktu, charakteru
przywolanych argumentéw oraz interesu, jaki w uzyskaniu wyjasnienn moga mie¢ adresaci aktu lub inne
osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio i indywidualnie (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia
1998 r., Komisja/Sytraval i Brink’s France, C-367/95 P, Rec, EU:C:1998:154, pkt 63; z dnia 15 marca
2000 r., Cimenteries CBR i in./Komisja, T-25/95, T-26/95, od T-30/95 do T-32/95, od T-34/95 do
T-39/95, od T-42/95 do T-46/95, T-48/95, od T-50/95 do T-65/95, od T-68/95 do T-71/95, T-87/95,
T-88/95, T-103/95 i T-104/95, Rec, EU:T:2000:77, pkt 469).

Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegélnialo wszystkie istotne okolicznosci faktyczne i prawne,
poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 296 TFUE, winna nie tylko opiera¢ si¢ na
jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak réwniez ogél przepiséw prawa
regulujacego dang dziedzine (zob. podobnie ww. w pkt 25 wyrok Komisja/Sytraval i Brink’s France,
EU:C:1998:154, pkt 63; wyrok z dnia 2 lutego 2012 r., Denki Kagaku Kogyo i Denka
Chemicals/Komisja, T-83/08, EU:T:2012:48, pkt 91).

Nie zmienia to jednak faktu, ze do celéw uzasadnienia decyzji wydanej po to, aby zapewni¢ stosowanie
regul konkurencji, Komisja jest zobowiazana na podstawie art. 296 TFUE przedstawi¢ przynajmniej
okolicznosci faktyczne i rozwazania, ktére maja zasadnicze znaczenie w $wietle systematyki tej decyzji,
umozliwiajac tym samym wlasciwemu sadowi i zainteresowanym stronom zapoznanie sie z warunkami,
w jakich instytucja ta zastosowata prawo Unii (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok Denki Kagaku Kogyo
i Denka Chemicals/Komisja, T-83/08, EU:T:2012:48, pkt 91).

Ponadto uzasadnienie powinno by¢ logiczne, a w szczegdlnosci nie moze wykazywaé wewnetrznych
sprzecznosci utrudniajacych prawidlowe zrozumienie powoddéw lezacych u podstaw danego aktu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2008 r., Bertelsmann i Sony Corporation of America/Impala,
C-413/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:392, pkt 169; z dnia 29 wrze$nia 2011 r., Elf Aquitaine/Komisja,
C-521/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:620, pkt 151).

Nalezy doda¢, ze mimo przepiséw art. 23 ust. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, z ktérych wynika, iz decyzje
nakladajace grzywny z tytulu naruszenia prawa konkurencji nie maja charakteru prawnokarnego,
naruszenie art. 101 ust. 1 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy szwajcarskiej zaklada
istnienie zachowania, ktére jest powszechnie postrzegane jako oszukancze i szkodliwe dla interesu
publicznego, ktére powoduje realna stygmatyzacje i ktére moze doprowadzi¢ do nalozenia na
odpowiedzialne przedsiebiorstwa grzywien mogacych wynosi¢ do 10% wartosci ich obrotéw rocznych,
czyli niewatpliwie surowych (zob. opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie KME Germany
i in./Komisja, C-272/09 P, Zb.Orz., EU:C:2011:63, pkt 64). Zwazywszy na charakter omawianych
naruszen, jak réwniez na charakter i stopient surowos$ci zwigzanych z nimi sankcji (zob. wyrok z dnia
27 marca 2014 r., Saint-Gobain Glass France i in./Komisja, T-56/09 i T-73/09, Zb.Orz.,
EU:T:2014:160, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo), wchodza one w zakres spraw karnych
w rozumieniu art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”), jak wynika w szczegé6lnosci
z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (zwanego dalej ,ETPC”) z dnia 27 wrze$nia
2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostis przeciwko Wtochom, nr 43509/08, §§ 39—44.
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Co wiecej, w pkt 58 i 59 ww. w pkt 29 wyroku A. Menarini Diagnostis przeciwko Wtochom ETPC
przypomnial, ze jezeli ,kara” zostala nalozona decyzja organu administracyjnego, zainteresowany musi
moéc zakwestionowad taka decyzje wydana w stosunku do niego przed sadem oferujacym gwarancje
przewidziane w art. 6 EKPC (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2013 r., Schindler Holding
i in./Komisja, C-501/11 P, Zb.Orz., EU:C:2013:522, pkt 34).

Otéz zasada skutecznej ochrony sadowej, ogdlna zasada prawa Unii, ktéra jest obecnie wyrazona
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i ktéra w prawie Unii odpowiada art. 6 ust. 1
EKPC (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Telefénica i Telefénica de Espana/Komisja, C-295/12 P,
Zb.Orz., EU:C:2014:2062, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo), oznacza, ze sentencja decyzji
wydanej przez Komisje, w ktérej stwierdza ona naruszenia regul konkurencji, powinna by¢ szczegélnie
jasna i dokladna oraz ze przedsiebiorstwa, ktére zostaly uznane za odpowiedzialne i ukarane, powinny
by¢ w stanie zrozumie¢ i zakwestionowac przypisanie tej odpowiedzialnosci i nalozenie na nie tych
sankcji, ktére wynikaja z tresci owej sentencji.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze to wlasnie w sentencji decyzji Komisja wskazuje charakter i zakres
karanych przez nia naruszen. Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady w odniesieniu do zakresu i charakteru
karanych naruszen wazniejsza jest wlasnie sentencja, a nie uzasadnienie. Wyltacznie w przypadku, gdy
sentencja nie jest jasno sformulowana, nalezy dokonaé jej wykladni z uwzglednieniem uzasadnienia
decyzji. Jak uznal sad Unii, w celu ustalenia oséb, do ktérych odnosi sie decyzja stwierdzajaca
naruszenie, nalezy oprze¢ sie na sentencji tej decyzji, o ile nie wzbudza ona watpliwosci (wyroki:
z dnia 16 grudnia 1975 r., Suiker Unie i in./Komisja, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73,
111/73, 113/73 i 114/73, Rec, EU:C:1975:174, pkt 315; z dnia 11 grudnia 2003 r., Adriatica di
Navigazione/Komisja, T-61/99, Rec, EU:T:2003:335, pkt 43).

Ponadto nalezy takze przypomnie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE wywoluje bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje im prawa, co wymaga, by kazda osoba mogta zada¢
naprawienia szkody, ktdra zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub
zakléci¢ konkurencje. Sady krajowe, ktére w ramach swojej wlasciwosci musza stosowaé powyzsze
postanowienie, sa zatem zobowiazane nie tylko do zapewnienia pelnej skutecznosci tego
postanowienia, lecz takze do ochrony wspomnianych praw (wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau
Chemie i in., C-536/11, Zb.Orz., EU:C:2013:366, pkt 21, 22). A zatem kazda osoba jest uprawniona, by
zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, jesli miedzy ta szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazana
przez art. 101 TFUE istnieje zwigzek przyczynowy (wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in., od
C-295/04 do C-298/04, Zb.Orz., EU:C:2006:461, pkt 61; z dnia 6 listopada 2012 r., Otis i in,
C-199/11, Zb.Orz., EU:C:2012:684, pkt 43).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli sady krajowe orzekaja w sprawie podlegajacych
art. 101 TFUE porozumien, decyzji lub praktyk, ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga
one wydawaé orzeczen sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje.

W powyzszym wzgledzie nalezy uzna¢ — wbrew temu, co Komisja twierdzila na rozprawie — ze sad
krajowy wydalby orzeczenie sprzeczne z decyzja wydana przez te instytucje nie tylko wtedy, gdyby
zakwalifikowal inaczej pod wzgledem prawnym badane antykonkurencyjne zachowania, lecz takze
wtedy, gdyby jego orzeczenie réznilo sie od decyzji Komisji co do czasowego lub geograficznego
zakresu badanych zachowan lub co do odpowiedzialnosci lub braku odpowiedzialnosci oséb, ktére
byly objete dochodzeniem dotyczacym spornych zachowan i w odniesieniu do ktérych
odpowiedzialno$¢ byta badana w decyzji Komisji.

Z powyzszego wynika, ze sady krajowe s3a zwiazane decyzja wydana przez Komisje, o ile nie
stwierdzono jej niewazno$ci, co wymaga, aby brzmienie jej sentencji byto jednoznaczne.

8 ECLL:EU:T:2015:984
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W szczegélnosci sady krajowe powinny by¢ w stanie zrozumie¢ na podstawie jasnego brzmienia
sentencji decyzji stwierdzajacej istnienie naruszenia regul konkurencji zakres tego naruszenia, jak
réwniez zidentyfikowaé osoby, ktére sa za owo naruszenie odpowiedzialne, aby mdc wyciagnaé
konieczne skutki w zwiazku z powéddztwami o naprawienie szkéd wyrzadzonych naruszeniem,
wytoczonych przez osoby, ktére zostaly poszkodowane wskutek tego samego naruszenia.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze pelna skutecznos¢ art. 101 TFUE bytaby zakwestionowana, gdyby prawo
danej osoby do Zadania od innej osoby naprawienia poniesionej szkody bylo w sposéb kategoryczny
uzaleznione od istnienia zwigzku umownego miedzy tymi dwiema osobami (zob. podobnie wyrok
z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in., C-557/12, Zb.Orz., EU:C:2014:1317, pkt 33). Nie mozna zatem
wykluczy¢, ze osoba uznana za odpowiedzialna za naruszenie regul konkurencji stwierdzone przez
Komisje bedzie zobowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej klientom innych oséb, ktére zostaly
uznane za odpowiedzialne za to samo naruszenie. W takim przypadku, i o ile przewiduje to prawo
krajowe, przed sady krajowe moga by¢ wytaczane powddztwa regresowe miedzy tymi osobami. Tres§¢
sentencji decyzji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji wydaje sie z tego punktu widzenia
decydujaca dla ustalenia wzajemnych praw i obowiazkéw miedzy osobami, ktérych dotyczy ta decyzja.

Sad krajowy moze takze — o ile przewiduje to prawo krajowe — by¢ zobowiazany uzna¢, ze wszystkie
osoby, ktére zostaly uznane za odpowiedzialne za naruszenie regul konkurencji stwierdzone przez
Komisje, sa zobowigzane do solidarnego naprawienia wyrzadzonej szkody. W takim przypadku tres$¢
sentencji decyzji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji moze by¢ takze decydujaca w odniesieniu
do oséb, ktérych dotyczy ta decyzja.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem sprawdzi¢ w pierwszej kolejnosci, czy — jak utrzymuje
skarzaca — istnieje sprzeczno$¢ miedzy uzasadnieniem a sentencja zaskarzonej decyzji.

Jesli chodzi o sentencje zaskarzonej decyzji, jej art. 1-4 maja nastepujace brzmienie:

»Artykut 1

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG, uczestniczac
w naruszeniu skladajagcym sie z porozumien oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych
koordynowaly one rézne skladniki cen, jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do uslug przewozu
towaréw [...] na trasach miedzy portami lotniczymi potozonymi w obrebie EOG w nastepujacych
okresach:

a) Air France-KLM w okresie od 7 grudnia 1999 r. do 14 lutego 2006 r.;

b) [...] Air France w okresie od 7 grudnia 1999 r. do 14 lutego 2006 r.;

¢) KLM [...] w okresie od 21 grudnia 1999 r. do 14 lutego 2006 r.;

d) British Airways [...] w okresie od 22 stycznia 2001 r. do 14 lutego 2006 r.;

e) Cargolux [...] w okresie od 22 stycznia 2001 r. do 14 lutego 2006 r.;

f)  Lufthansa Cargo [...] w okresie od 14 grudnia 1999 r. do 7 grudnia 2005 r.;

g) [...] Lufthansa [...] w okresie od 14 grudnia 1999 r. do 7 grudnia 2005 r.;

h) Swiss [...] w okresie od 2 kwietnia 2002 r. do 7 grudnia 2005 r.;

i) [skarzaca] w okresie od 22 stycznia 2001 r. do 14 lutego 2006 r.;
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j)  SAS [...] w okresie od 17 sierpnia 2001 r. do 14 lutego 2006 r.;

k) SAS Cargo [...] w okresie od 1 czerwca 2001 r. do 14 lutego 2006 r.;

1)  Scandinavian Airlines [...] w okresie od 13 grudnia 1999 r. do 28 grudnia 2003 r.

Artykut 2

Nastepujace przedsigbiorstwa naruszyly art. 101 TFUE, uczestniczac w naruszeniu skladajacym sie
z porozumien oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych koordynowaly one rézne skladniki cen,
jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do uslug przewozu towaréw [...] na trasach miedzy portami
lotniczymi polozonymi w obrebie Unii [...] a portami lotniczymi polozonymi poza EOG
w nastepujacych okresach:

a) Air Canada w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

b) Air France-KLM w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

¢) [...] Air France w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

d) KLM [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

e) British Airways [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

f)  Cargolux [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

g) [CPA] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

h) Japan Airlines [Corp.] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

i)  Japan Airlines [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

j)  LAN [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

k) LAN Cargo [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

1)  Lufthansa Cargo [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 7 grudnia 2005 r.;

m) [...] Lufthansa [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 7 grudnia 2005 r.;

n) Swiss [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 7 grudnia 2005 r.;

o) [skarzaca] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

p) Qantas [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

q) SAS [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

r) SAS Cargo [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

s) [SAC] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

t)  Singapore Airlines [...] w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.
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Artykut 3

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 53 porozumienia EOG, uczestniczagc w naruszeniu
skladajacym sie z porozumienn oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych koordynowaly one
rézne skladniki cen, jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do ustug przewozu towaréw [...] na
trasach miedzy portami lotniczymi polozonymi w panstwach, ktére sa stronami porozumienia EOG,
lecz nie sa panstwami cztonkowskimi, a panstwami trzecimi w nastepujacych okresach:

a) Air Canada w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

b) Air France-KLM w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

¢) [...] Air France w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

d) KLM [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

e) British Airways [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

f)  Cargolux [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

g) [CPA] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

h) Japan Airlines [Corp.] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

i)  Japan Airlines [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

j)  Lufthansa Cargo [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 7 grudnia 2005 r.;

k) [...] Lufthansa [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 7 grudnia 2005 r.;

1)  Swiss [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 7 grudnia 2005 r.;

m) [skarzaca] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

n) Qantas [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

o) SAS [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

p) SAS Cargo [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

q) [SAC] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.;

r) Singapore Airlines [...] w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.

Artykut 4

Nastepujace przedsiebiorstwa naruszyly art. 8 umowy [...] [szwajcarskiej], uczestniczac w naruszeniu
skladajacym sie¢ z porozumien oraz uzgodnionych praktyk, za pomoca ktérych koordynowaly one
rézne skladniki cen, jakie nalezalo uwzglednia¢ w odniesieniu do ustug przewozu towaréw [...] na
trasach miedzy portami lotniczymi potozonymi w obrebie Unii [...] a portami lotniczymi polozonymi

w Szwajcarii w nastepujacych okresach:

a) Air France-KLM w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;
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b) [...] Air France w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

¢) KLM [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

d) British Airways [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

e) Cargolux [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

f)  Lufthansa Cargo [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 7 grudnia 2005 r.;

g) [...] Lufthansa [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 7 grudnia 2005 r.;

h) Swiss [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 7 grudnia 2005 r.;

i)  [skarzaca] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

j)  SAS [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

k) SAS Cargo [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.;

1)  Scandinavian Airlines [...] w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 28 grudnia 2003 r.”.

Skarzaca twierdzi zasadniczo, ze dostowna lektura art. 1-4 zaskarzonej decyzji prowadzi do
stwierdzenia istnienia czterech odrebnych jednolitych i ciaglych naruszen, z ktérych kazde dotyczy
innej kategorii tras, anizeli jednego jednolitego i ciaglego naruszenia odnoszacego si¢ do wszystkich
tras objetych kartelem, ktéry to kartel zostal przedstawiony w uzasadnieniu tej decyzji.

Zdaniem skarzacej potwierdza to brzmienie art. 5 i 6 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérymi:

»Artykul 5

Nastepujace grzywny zostaly nalozone za naruszenia wymienione w art. 1—4:

[...]

Artykul 6

Przedsiebiorstwa wymienione w art. 1-4 natychmiast zaprzestaja naruszen, o ktérych mowa
w powyzszych artykulach, o ile jeszcze tego nie uczynily.

[...]".

Skarzaca podkres$la bowiem, ze art. 5 i 6 zaskarzonej decyzji odnosza si¢ do ,naruszen” w liczbie
mnogiej, a nie do ,naruszenia” w liczbie pojedynczej.

W powyzszym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze — jak Komisja twierdzi w swojej
odpowiedzi na $rodki organizacji postepowania, o ktérych mowa w pkt 16 powyzej — podzial sentencji
decyzji stwierdzajacej naruszenie regul konkurencji na cztery odrebne artykuly niekoniecznie oznacza
istnienie czterech odrebnych naruszen.

Taki podzial moze odzwierciedla¢ okolicznos¢, ze ogoét zachowan antykonkurencyjnych sktadajacych sie

na jednolite i ciagle naruszenie opisane w zaskarzonej decyzji naruszyl trzy postanowienia zakazujace
tych samych zachowan, ktére to postanowienia maja jednak rézny zakres terytorialny i czasowy.
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Komisja wskazala zreszta w motywach 815-817 zaskarzonej decyzji, jak réwniez w swoich pismach
procesowych do Sadu, ze do dnia 1 maja 2004 r. przyslugiwaly jej uprawnienia wykonawcze do
stosowania art. 101 TFUE wylacznie do miedzynarodowego transportu lotniczego miedzy portami
lotniczymi Unii i nie mogla zatem stosowac art. 101 TFUE do porozumien i uzgodnionych praktyk
antykonkurencyjnych dotyczacych tras miedzy portami lotniczymi polozonymi w obrebie Unii
a portami lotniczymi polozonymi poza EOG. Ponadto w motywach 818-821 zaskarzonej decyzji
wyjasnila, ze do dnia 19 maja 2005 r. byta uprawniona do stosowania art. 53 porozumienia EOG tylko
do transportu lotniczego miedzy portami lotniczymi polozonymi w obrebie EOG i ze dopiero od tej
daty stala sie uprawniona do stosowania tego postanowienia w odniesieniu do tras miedzy portami
lotniczymi polozonymi w panstwach, ktére sa stronami porozumienia EOG, lecz nie sa panstwami
czlonkowskimi, a panstwami trzecimi. Co wiecej, z motywow 822—825 zaskarzonej decyzji wynika, ze
Komisja uwazala, iz jest uprawniona do stosowania art. 8 umowy szwajcarskiej do tras miedzy portami
lotniczymi pofozonymi w obrebie Unii a portami lotniczymi polozonymi w Szwajcarii od dnia
1 czerwca 2002 r.

W zwiagzku z powyzszym — jak Komisja wskazala w swojej odpowiedzi wspomnianej w pkt 16 powyze;j,
a takze na rozprawie — naruszenie trzech postanowien, czyli art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG
i art. 8 umowy szwajcarskiej, z ktérych kazde okresla kompetencje Komisji do ich stosowania ratione
temporis i ratione loci, skfonilo ja do podzielenia sentencji zaskarzonej decyzji na siedem artykuléw,
z ktérych cztery pierwsze przewidujg, co nastepuje:

— art. 1 dotyczy kompetencji Komisji do stosowania art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG
w odniesieniu do tras miedzy portami lotniczymi potozonymi w obrebie EOG w okresie od
7 grudnia 1999 r. do 14 lutego 2006 r.;

— art. 2 dotyczy kompetencji Komisji do stosowania art. 101 TFUE w odniesieniu do tras miedzy
portami lotniczymi polozonymi w obrebie Unii a portami lotniczymi polozonymi poza EOG
w okresie od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r.;

— art. 3 dotyczy kompetencji Komisji do stosowania art. 53 porozumienia EOG w odniesieniu do tras
miedzy portami lotniczymi polozonymi w panstwach, ktére sa stronami porozumienia EOG, lecz
nie sa panstwami czlonkowskimi, a panstwami trzecimi w okresie od 19 maja 2005 r. do 14 lutego
2006 r.;

— oraz art. 4 dotyczy kompetencji Komisji do stosowania art. 8 umowy szwajcarskiej w odniesieniu do
tras miedzy portami lotniczymi polozonymi w obrebie Unii a portami lotniczymi polozonymi
w Szwajcarii w okresie od 1 czerwca 2002 r. do 14 lutego 2006 r.

Skarzaca nie kwestionuje ani réznego zakresu kompetencji Komisji w zaleznosci od wchodzacych w gre
tras, ani podzialu sentencji zaskarzonej decyzji zwiazanego z réznym zakresem kompetencji Komisji.

Natomiast skarzaca zauwaza z jednej strony, ze zgodnie z uzasadnieniem zaskarzonej decyzji wszyscy
oskarzeni przewoznicy uczestniczyli w antykonkurencyjnych zachowaniach sktadajacych sie na jednolite
i ciggle naruszenie na skale $wiatowa, niezaleznie od obslugiwanych tras, a z drugiej strony, ze
w art. 1-4 tej decyzji Komisja stwierdza cztery rézne naruszenia, z ktérych kazde dotyczy innej
kategorii tras i w ktérych uczestniczyli tylko niektérzy z oskarzonych przewoznikéw.

W powyzszym wzgledzie z zaskarzonej decyzji wynika, ze w kazdym z tych czterech pierwszych
artykuléw wymienionych zostalo tylko 11 nazw przewoznikéw z 21 oskarzonych przewoznikéw,
mianowicie Air France-KLM, Air France, KLM, British Airways, Cargolux, Lufthansa, Lufthansa
Cargo, Swiss, skarzaca, SAS i SAS Cargo. Nazwy przewoznikéw Air Canada, CPA, Japan Airlines
Corp., Japan Airlines, Qantas, SAC i Singapore Airlines figuruja zaréwno w art. 2, jak i w art. 3
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wspomnianej decyzji. Nazwa przewoznika Scandinavian Airlines figuruje zaréwno w art. 1, jak i w art. 4
tej decyzji. Jesli chodzi o nazwy przewoznikéw LAN i LAN Cargo, figuruja one wylacznie w art. 2 tej
samej decyzji.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze okres od 1 maja 2004 r. do 14 lutego 2006 r., w odniesieniu do ktdérego
stwierdzono, iz przewoznicy wymienieni z nazwy w art. 2 zaskarzonej decyzji uczestniczyli
w zachowaniu antykonkurencyjnym, jak réwniez okres od 19 maja 2005 r. do 14 lutego 2006 r.,
w odniesieniu do ktérego stwierdzono, ze przewoznicy wymienieni z nazwy w art. 3 wspomnianej
decyzji uczestniczyli w owym zachowaniu, sa calkowicie objete okresem, o ktérym mowa w art. 1 tej
decyzji, trwajacym od 7 grudnia 1999 r. do 14 lutego 2006 r., jak réwniez okresem, o ktérym mowa
w art. 4 tej samej decyzji i ktéry zaczyna sie w dniu 1 czerwca 2002 r. i konczy sie w dniu 14 lutego
2006 r., jak wynika z pkt 41 powyzej.

W zwiazku z powyzszym, w wypadku gdyby uznano, ze zachowania antykonkurencyjne skladaja sie na
jedno jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG i art. 8 umowy
szwajcarskiej dotyczace wszystkich tras objetych kartelem, w ktérym uczestniczyli wszyscy oskarzeni
przewoznicy, nazwy tych przewoznikéw wymienione w art. 2 zaskarzonej decyzji powinny takze
figurowaé¢ w art. 1 i 4 wspomnianej decyzji. Ponadto nazwy wszystkich przewoznikéw, ktérzy zgodnie
z art. 2 tej decyzji uczestniczyli w zachowaniach wskazanych w tym artykule w okresie wykraczajacym
poza dzien 19 maja 2005 r., powinny takze figurowa¢ w art. 3 tej samej decyzji.

A zatem lektura czterech pierwszych artykuléw zaskarzonej decyzji nie moze prowadzi¢ do dokonania
ich wykladni w ten sposéb, ze potwierdzaja one hipoteze jednego jednolitego i ciaglego naruszenia
dotyczacego wszystkich tras objetych kartelem, w ktérym uczestniczyli wszyscy oskarzeni przewoznicy.
Z uwagi na okoliczno$¢, ze nazwy kilku oskarzonych przewoznikéw nie zostaly wymienione w art. 1, 3
i 4 zaskarzonej decyzji, lektura art. 1-4 tej decyzji prowadzi wiec sila rzeczy do zrozumienia tych
artykuléw w ten sposéb, ze zawieraja one jedno z dwdch nastepujacych stwierdzen:

— albo sentencja zaskarzonej decyzji zawiera stwierdzenie czterech odrebnych jednolitych i ciaglych
naruszen, z ktérych kazde dotyczy innej kategorii tras, co mogloby wyjasnia¢ uzycie stowa
»nharuszenia” w liczbie mnogiej w art. 5 i 6 tej decyzji, jak twierdzi skarzaca;

— albo owa sentencja zawiera stwierdzenie istnienia jednego jednolitego i cigglego naruszenia, za
ktérego odpowiedzialno$¢ przypisuje sie tylko tym przewoznikom, ktérzy na trasach wymienionych
w kazdym z art. 1-4 zaskarzonej decyzji uczestniczyli bezposrednio w zachowaniach noszacych
znamiona naruszenia wskazanych w kazdym z tych artykuléw lub wiedzieli o zmowie dotyczacej
tych tras i akceptowali zwigzane z tym ryzyko.

Druga z przedstawionych powyzej interpretacji znajduje wyjasnienie w tym, ze Komisja nie ma prawa
przypisaC  przedsiebiorstwu, ktére uczestniczylo bezposrednio w jednym  zachowaniu
antykonkurencyjnym skladajacym si¢ na jednolite i ciagle naruszenie lub w wielu takich zachowaniach,
odpowiedzialno$ci za zachowania noszace znamiona naruszenia planowane lub wprowadzone w zycie
przez uczestnikow tego naruszenia, w ktérych to zachowaniach przedsiebiorstwo to bezposrednio nie
uczestniczylo, chyba ze zostanie udowodnione, iz zamierzalo ono przyczyni¢ si¢ wlasnym
zachowaniem do osiagniecia wspélnych celéw realizowanych przez innych uczestnikéw kartelu i ze
wiedzialo o wszystkich innych zachowaniach zmierzajacych do osiagniecia tych samych celéw lub ze
moglo je racjonalnie przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe zaakceptowal zwigzane z nimi ryzyko (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r., Komisja/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, Zb.Orz.,
EU:C:2012:778, pkt 44).

Niemniej, jak podnosza same strony, z lektury calego uzasadnienia zaskarzonej decyzji,
a w szczegdlnosci z motywdédw 1, 95-97, 100, 101, 855, 856 i 864—879 tej decyzji, wynika, ze Komisja
opisuje tylko jeden kartel, zakwalifikowany jako jednolite i ciagle naruszenie art. 101 TFUE, art. 53
porozumienia EOG i art. 8 umowy szwajcarskiej, dotyczace wszystkich tras objetych kartelem,
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w ktérym mieli uczestniczy¢ wszyscy oskarzeni przewoznicy. Zdaniem Komisji przewoznicy ci
w ramach jednego calo$ciowego planu i za pomoca jednej sieci kontaktéw dwustronnych
i wielostronnych koordynowali swoje zachowanie w odniesieniu do rozwoju DP i DB z jednej strony
oraz odmowy zaplaty prowizji z drugiej strony. Koordynacja ta zachodzila na skale $wiatowa
i dotyczyla zatem jednoczesnie wszystkich tras, do ktérych odnosi si¢ omawiana decyzja.

W motywie 892 zaskarzonej decyzji Komisja podkreslita nawet, ze kartel opisany w pkt 56 powyzej
stanowi jednolite naruszenie i ze w niniejszym przypadku ,sztuczne [byloby] rozdzielenie” zachowan
antykonkurencyjnych skladajacych si¢ na jednolite i ciggle naruszenie na odrebne naruszenia.

Nalezy zatem stwierdzi¢ istnienie sprzecznosci miedzy uzasadnieniem zaskarzonej decyzji, w ktérym
Komisja opisuje jedno jednolite i ciagle naruszenie dotyczace wszystkich tras objetych kartelem,
w ktérym mieli uczestniczy¢ wszyscy oskarzeni przewoznicy, a sentencja tej decyzji, w ktorej
wspomniana instytucja stwierdza albo cztery odrebne jednolite i ciggle naruszenia, albo jedno jednolite
i ciagle naruszenie, za ktére odpowiedzialno$¢ zostaje przypisana tylko tym przewoznikom, ktérzy na
trasach wymienionych w art. 1-4 zaskarzonej decyzji uczestniczyli jej zdaniem bezposrednio
w zachowaniach noszacych znamiona naruszenia wskazanych w kazdym z tych artykuléw lub wiedzieli
o zmowie dotyczacej tych tras i akceptowali zwigzane z tym ryzyko.

Powyzszego wniosku nie moze podwazy¢ argument Komisji przedstawiony w odpowiedzi na srodki
organizacji postepowania wspomniane w pkt 16 powyzej, jakoby niewymienienie niektérych
oskarzonych przewoznikéw w art. 1, 3 i 4 zaskarzonej decyzji mozna bylo wyjasni¢ okolicznoscia, ze
owi przewoznicy nie obstugiwali tras objetych tymi postanowieniami i Zze nie zachodzi potrzeba
uznania, iz w artykulach tych zostaly stwierdzone odrebne jednolite i ciggle naruszenia.

Alternatywna interpretacja sentencji zaskarzonej decyzji, jaka proponuje Komisja, pozostaje bowiem
w sprzeczno$ci z sama ideg istnienia jednego jednolitego i ciaglego naruszenia skladajacego sie z ogétu
zachowan antykonkurencyjnych, za ktére wszyscy uczestnicy mieliby by¢ odpowiedzialni, i to bez
wzgledu na wchodzace w gre trasy, jak wynika miedzy innymi z motywéw 862 i 873 wspomnianej
decyzji, $wiadczacych o tym, ze Komisja chciala zastosowa¢ w niniejszym przypadku zasady wynikajace
z orzecznictwa, zgodnie z ktérym osobe mozna uzna¢ za odpowiedzialng za udzial przedsiebiorstwa
w jednolitym i ciaglym naruszeniu, nawet jesli udowodniono, ze dane przedsigbiorstwo uczestniczylo
bezposrednio tylko w jednym elemencie skladowym tego naruszenia lub w kilku takich elementach,
o ile osoba ta wiedziata lub powinna byla wiedzie¢, ze zmowa, w ktérej uczestniczylo owo
przedsiebiorstwo, wpisuje si¢ w calo$ciowy plan i ze ten calo$ciowy plan obejmuje wszystkie elementy
skladowe naruszenia (wyroki: z dnia 14 maja 1998 r., Buchmann/Komisja, T-295/94, Rec,
EU:T:1998:88, pkt 121; z dnia 20 marca 2002 r., HFB i in./Komisja, T-9/99, Rec, EU:T:2002:70,
pkt 231).

Alternatywna interpretacja sentencji zaskarzonej decyzji, jaka proponuje Komisja, jest takze sprzeczna
z niektéorymi twierdzeniami tej instytucji zawartymi we wspomnianej decyzji, jak na przyklad
z twierdzeniem figurujacym w motywie 881, zgodnie z ktérym do celéw stwierdzenia istnienia
jednolitego i cigglego naruszenia nie bylo konieczne, ,by przewoznicy byli rzeczywistymi lub
potencjalnymi konkurentami wszystkich uczestnikéw kartelu badz rzeczywistymi lub potencjalnymi
konkurentami wylacznie na konkretnej trasie”, lub z twierdzeniem zawartym w motywie 825, zgodnie
z ktérym nie bylo konieczne udowodnienie istnienia naruszenia w odniesieniu do konkretnej trasy,
lecz wystarczylo przedstawi¢ dowody na istnienie §wiatowego kartelu, jako ze ,[w]szystkie zdarzenia
opisane w [pkt] 4 zaskarzonej decyzji stanowia cze$§¢ dowoddw na istnienie $wiatowego kartelu
opisanego w [tej] decyzji”.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika zatem, Ze opisano w nim jednolite i ciagle naruszenie nie

tylko w odniesieniu do trzech elementéw skladowych naruszenia, czyli DP, DB i odmowy zaplaty
prowizji, ale takze w odniesieniu do wszystkich tras obstugiwanych przez oskarzonych przewoznikéw.

ECLLEU:T:2015:984 15



63

64

65

66

67

68

69

70

WYROK Z DNIA 16.12.2015 R. — SPRAWA T-67/11
MARTINAIR HOLLAND/KOMISJA

Wobec powyzszego alternatywna interpretacja sentencji zaskarzonej decyzji, jaka proponuje Komisja,
takze prowadzi do stwierdzenia istnienia sprzecznosci miedzy uzasadnieniem a sentencja tej decyzji.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew temu, co utrzymuje Komisja (zob. pkt 59 powyzej) —
przewoznicy wymienieni w art. 1-4 zaskarzonej decyzji sa uwazani za odpowiedzialnych za calo$¢
naruszenia okreslonego w kazdym artykule, przy czym dla zadnego z tych artykuléw nie wprowadzono
rozréznienia na trasy obslugiwane przez danych przewoznikéw w okresie naruszenia oraz na trasy,
ktérych oni nie obstugiwali.

Ostatecznie proponowana przez Komisje interpretacja sentencji zaskarzonej decyzji skutkuje tym, ze
sentencja opiera sie na dwéch sprzecznych liniach rozumowania. Z jednej bowiem strony przewoznik
wymieniony w takim lub innym z czterech pierwszych artykuléw omawianej decyzji zostaje
pociagniety do odpowiedzialnosci za zachowania antykonkurencyjne, w ktérych mial uczestniczy¢,
nawet jesli nie obstugiwal wszystkich tras objetych danym artykulem. Z drugiej strony ten sam
przewoznik, niewymieniony w takim lub innym artykule, unika wszelkiej odpowiedzialnosci za
zachowania antykonkurencyjne, w ktoérych jednak uczestniczyl, jezeli nie obslugiwal zadnej z tras
objetych danym artykutem.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze po raz pierwszy w swojej odpowiedzi wspomnianej w pkt 16 powyzej
Komisja uzasadnita niewymienienie niektérych oskarzonych przewoznikéw w art. 1, 3 i 4 zaskarzonej
decyzji istnieniem rzekomego ,dyskrecjonalnego uprawnienia” umozliwiajacego jej nieprzypisanie
niektérym uczestnikom $wiatowego kartelu odpowiedzialnosci za ogdt zachowan antykonkurencyjnych
skladajacych sie na ten kartel, w ktérych to zachowaniach oni jednak uczestniczyli, pod warunkiem ze
opiera si¢ to na obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriach, przyznajac przy tym, ze omawiana
decyzja mogta obejmowaé wszystkich przewoznikéw w jej art. 1, 3 i 4.

Komisja nie tylko nie wyjasnita podstawy prawnej takiego uprawnienia, ale tez nie wyjasnilta zgodnosci
takiego uprawnienia z jej wola zastosowania zasad wynikajacych z orzecznictwa przytoczonego
w motywach 862 i 873 zaskarzonej decyzji, ktére to orzecznictwo zostalo wymienione w pkt 60

powyze;j.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze samo uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie jest calkowicie wewnetrznie
spojne. Uzasadnienie to zawiera bowiem oceny, ktére z trudem mozna pogodzi¢ z istnieniem jednego
kartelu obejmujacego wszystkie trasy wskazane w sentencji, takiego jak kartel opisany w tymze
uzasadnieniu (zob. pkt 56 powyzej).

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢ — jak uczynita to skarzaca — ze w motywie 1124 zaskarzonej
decyzji Komisja wskazala, iz jako date rozpoczecia udzialu kazdego z oskarzonych przewoznikéw
w naruszeniu uwzglednila ona pierwszy kontakt antykonkurencyjny, w jakim wzial udzial kazdy
przewoznik, z wyjatkiem niektérych przewoznikéw, ktérzy jej zdaniem nie powinni zosta¢ uznani za
odpowiedzialnych za naruszenie w odniesieniu do tras miedzy portami lotniczymi polozonymi
w obrebie EOG, czyli Air Canada, CPA, Japan Airlines, LAN Cargo i SAC. W przypadku tych
przewoznikéw przyjela ona dzien 1 maja 2004 r. jako date rozpoczecia naruszenia, mimo Zze
jednocze$nie wskazala, iz uczestniczyli oni w jednolitym kartelu opisanym w pkt 56 powyzej przed ta
data. Wybor tej daty uzasadnila ona tym, ze ,dopiero od [tej daty] rozporzadzenie nr 1/2003 mozna
[bylo] stosowaé¢ do odno$nych ustug i ze naruszenie [zostalo] stwierdzone w odniesieniu do
[przewoznikéw, o ktérych mowa]”.

Tymczasem przedstawiono juz wczeéniej (zob. pkt 60 powyzej), ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
Komisja konkretnie wskazala, iz zastosuje ona zasady wynikajace z orzecznictwa, zgodnie z ktérym
w ramach istnienia jednolitego i ciagltego naruszenia osobe mozna uzna¢ za odpowiedzialna za udziat
przedsiebiorstwa w naruszeniu, nawet je$li udowodniono, ze dane przedsiebiorstwo uczestniczylo
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bezposrednio tylko w jednym elemencie skladowym tego naruszenia lub w kilku takich elementach,
o ile osoba ta wiedziala lub powinna byla wiedzie¢ o tym, ze zmowa, w ktérej uczestniczylo owo
przedsiebiorstwo, wpisuje sie w calosciowy plan obejmujacy wszystkie elementy skladowe naruszenia.

Nalezy zatem uzna¢, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita wprawdzie istnienie
jednego jednolitego i cigglego naruszenia dotyczacego wszystkich tras objetych kartelem, jednak
uzasadnienie to zawiera istotne wewnetrzne sprzecznosci.

Z powyzszego wynika zatem, Zze zaskarzona decyzja jest obarczona sprzecznosciami miedzy
uzasadnieniem a sentencja z jednej strony oraz w obrebie samego uzasadnienia z drugiej strony.

W drugiej kolejnosci nalezy sprawdzi¢, czy — jak utrzymuje skarzaca — wewnetrzne sprzecznosci
zaskarzonej decyzji naruszaja jej prawo do obrony, gdyz nie pozwolily jej zrozumie¢ charakteru
i zakresu stwierdzonego naruszenia lub stwierdzonych naruszen oraz uniemozliwiaja Sadowi
dokonanie kontroli tej decyzji.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze samo istnienie sprzecznosci miedzy uzasadnieniem
a sentencja decyzji nie wystarcza do uznania, zZe decyzja ta jest obarczona bledem w uzasadnieniu, pod
warunkiem ze, po pierwsze, calo$¢ decyzji pozwala skarzacemu zidentyfikowac te niespdjnos¢ i powotac
sie na nia, po drugie, tre$§¢ sentencji jest wystarczajaco jasna i dokladna, aby pozwoli¢ mu zrozumiec¢
dokladny zakres decyzji, i po trzecie, dowody uwzglednione w celu wykazania udzialu skarzacego
w przypisanych mu w sentencji naruszeniach zostaly jasno wskazane i zbadane w uzasadnieniu (zob.
podobnie ww. w pkt 32 wyrok Adriatica di Navigazione/Komisja, EU:T:2003:335, pkt 49-52).

Tymczasem w niniejszym przypadku zadna z dwdch mozliwych interpretacji sentencji zaskarzonej
decyzji, o ktérych mowa w pkt 54 powyzej, nie jest zgodna z uzasadnieniem tej decyzji. Wobec tego,
jako ze Sad nie moze opowiedzie¢ si¢ za jedna lub druga z tych interpretacji bez zastgpienia wlasna
oceng oceny dokonanej przez Komisje, wystarczy zbada¢ — w ramach przynajmniej jednej z dwdch
mozliwych interpretacji — czy wewnetrzne sprzecznos$ci zaskarzonej decyzji mogly naruszy¢ prawo do
obrony przystugujace skarzacej i uniemozliwi¢ Sadowi dokonanie kontroli tej decyzji.

W odniesieniu do pierwszej interpretacji, czyli tej, w ktérej przyjeto istnienie czterech odrebnych
jednolitych i ciaglych naruszen — ktéra to interpretacje zreszta skarzaca uznaje za prawidlowa — nalezy
stwierdzi¢, ze cho¢ skarzaca mogla stwierdzi¢ istnienie sprzecznosci, miedzy innymi miedzy
uzasadnieniem a sentencja zaskarzonej decyzji, i wywies¢ z tresci sentencji, ze Komisja stwierdza
w niej cztery odrebne naruszenia, nie byla ona jednak w stanie zrozumie¢, w jakim stopniu dowody
przedstawione w uzasadnieniu odnoszace si¢ do istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia mogly
dowodzi¢ istnienia czterech odrebnych naruszen stwierdzonych w sentencji, a zatem nie byla ona takze
w stanie zakwestionowa¢ wystarczajacego charakteru tych dowodéw.

W motywach 692-806 zaskarzonej decyzji Komisja zdecydowala bowiem nie rozréznia¢ dowoddéw
uwzglednionych w odniesieniu do kazdego z oskarzonych przewoznikéw w zaleznosci od tras lub
kategorii tras, do ktérych dowody te sie odnosily. Komisja ograniczyla sie¢ do dokonania oceny, czy
dowody te mogly wykaza¢ udzial tych przewoznikéw w jednolitym kartelu opisanym w uzasadnieniu tej
decyzji, bez badania, czy istnienie kazdego z czterech jednolitych i ciaglych naruszen, ktére stwierdzita
ona w sentencji zaskarzonej decyzji, bylo poparte dowodami. Rozréznienie dowodéw zostato dokonane
wylacznie w odniesieniu do koordynacji w sprawach, odpowiednio, DP, DB i odmowy zaplaty prowizji.

Ponadto — jak twierdzi skarzaca — w ramach pierwszej mozliwej interpretacji sentencji nie jest ona
w stanie zrozumie¢ toku rozumowania, ktéry sklonil Komisje do uznania jej za odpowiedzialna za
naruszenie, w tym w odniesieniu do tras, ktérych skarzaca nie obstugiwala w obrebie strefy okreslonej
w kazdym z artykuldw zaskarzonej decyzji, i tym samym zrozumieé, czy zostala ona potraktowana
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w dyskryminacyjny sposéb w poréwnaniu z oskarzonymi przewoznikami, ktérzy zostali uznani za
odpowiedzialnych tylko za dwa naruszenia, a nawet tylko za jedno, z tego powodu, ze nie obstugiwali
oni pewnych tras.

W powyzszym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze powody niewymienienia nazw niektérych przewoznikéw
w niektdrych artykulach zaskarzonej decyzji nie wynikaja jasno z lektury tej decyzji. Skarzaca twierdzi,
ze decyzja ta nie pozwala zrozumieé, czy niewymienienie nazw danych przewoznikéw jest zwigzane
z okolicznoscia, iz nie obstugiwali oni pewnych tras. Dopiero w wyniku $rodka organizacji
postepowania wspomnianego w pkt 16 powyzej Komisja wyjasnita Sadowi, Ze nazwy niektdérych
przewoznikdw nie zostaly wymienione w niektérych artykutach tej samej decyzji badz z tego wzgledu,
ze owi przewoznicy nie obslugiwali tras okreslonych w tych artykulach, badz z tego wzgledu, ze ich
obroty uzyskane na tych trasach w 2005 r. byly nizsze niz 30 000 EUR.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zainteresowany
powinien co do zasady zosta¢ poinformowany o uzasadnieniu w tym samym czasie co
o niekorzystnym dla niego akcie, gdyz brak uzasadnienia nie moze zosta¢ naprawiony w ten sposéb, iz
zainteresowany dowie sie o uzasadnieniu aktu w trakcie postepowania przed sadem Unii (wyroki:
z dnia 26 listopada 1981 r., Michel/Parlament, 195/80, Rec, EU:C:1981:284, pkt 22; z dnia 28 czerwca
2005 r., Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, Zb.Orz., EU:C:2005:408, pkt 463).

W przeciwnym wypadku zachodzi ryzyko, ze obowiazek uzasadnienia indywidualnej decyzji nie
osiggnie przy$wiecajacego mu celu, ktéorym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest dostarczenie
zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek w celu ustalenia, czy decyzja jest zasadna lub czy jest
ona ewentualnie dotknieta wada pozwalajaca na zakwestionowanie jej waznosci, jak réwniez
umozliwienie sadowi Unii dokonania kontroli zgodnosci tej decyzji z prawem (zob. podobnie ww.
w pkt 80 wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 462 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku wtasnie z tej spéznionej informacji wynika, ze skarzaca mogla powota¢ sie na
naruszenie zasady rownego traktowania oskarzonych przewoznikéw dopiero w trakcie rozprawy,
poniewaz dopiero na tym etapie mogla si¢ dowiedzie¢, ze z uwagi na obroty, jakie uzyskata w 2005 r.
na trasach miedzy portami lotniczymi polozonymi w obrebie Unii a portami lotniczymi polozonymi
w Szwajcarii, jej nazwa nie powinna figurowa¢ w art. 4 zaskarzonej decyzji.

Ponadto dokonanie przez Sad kontroli zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyzji jest niemozliwe,
poniewaz nie jest on w stanie oceni¢, czy dowody zgromadzone przez Komisje w celu wykazania
istnienia jednolitego i ciaglego naruszenia wystarczaja do wykazania istnienia czterech naruszen
stwierdzonych w sentencji tej decyzji.

Z powyzszego wynika, ze zaskarzona decyzja jest obarczona wada w uzasadnieniu, ktéra to wada
uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci owej decyzji.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ cze$¢ pierwsza zarzutu pierwszego.

Nalezy zatem stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w czesci, w ktérej dotyczy ona skarzacej, bez
koniecznosci badania pozostalych zarzutéw i argumentéw podniesionych przez skarzaca.

W przedmiocie kosztéw
Zgodnie z art. 134 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obcigzona, na zadanie

strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy ja
obciazy¢ wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez skarzaca zgodnie z jej zadaniem.
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MARTINAIR HOLLAND/KOMISJA

Z powyzszych wzgledéw
SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewaznos$¢ decyzji Komisji C(2010) 7694 wersja ostateczna z dnia 9 listopada
2010 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101 TFUE, art. 53 porozumienia EOG
oraz art. 8§ umowy miedzy Wspodlnota Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie
transportu lotniczego (sprawa COMP/39258 — Lotniczy przewo6z towarow) w zakresie,

w jakim dotyczy ona Martinair Holland NV.

2) Komisja Europejska zostaje obciazona wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez
Martinair Holland.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 grudnia 2015 r.

Podpisy
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