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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (druga izba)

z dnia 3 grudnia 2014 r.*

Pomoc panstwa — Energia elektryczna — Rekompensata za dodatkowe koszty produkcji —
Zobowigzanie z tytutu $wiadczenia ustugi publicznej w zakresie wytwarzania pewnych ilosci energii
elektrycznej z wegla krajowego — Mechanizm priorytetowego wykorzystywania — Decyzja
o niewnoszeniu zastrzezenn — Decyzja uznajaca pomoc za zgodna z rynkiem wewnetrznym — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Indywidualne oddzialywanie — Istotne oddzialywanie na pozycje
konkurencyjng — Dopuszczalno$¢ — Brak wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego —
Powazne trudnosci — Usluga swiadczona w ogdélnym interesie gospodarczym —
Bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej — Artykul 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54/WE —
Swobodny przeptyw towaréw — Ochrona $rodowiska naturalnego — Dyrektywa 2003/87/WE

W sprawie T-57/11
Castelnou Energia, SL, z siedziba w Madrycie (Hiszpania), reprezentowana poczatkowo przez
adwokata E. Garayara Gutiérreza, nastepnie przez adwokatéw C. Ferndndez Vicién, A. Perede Miquela
i C. del Pozo de la Cuadre, pézniej przez C. Fernandez Vicién, L. Péreza de Ayale Becerrila i D. Anténa
Vege, a w koncu przez C. Fernandez Vicién, L. Péreza de Ayale Becerrila oraz C. Vile Gisbert,

strona skarzaca,

popierana przez

Greenpeace-Espafa, z siedziba w Madrycie, reprezentowany poczatkowo przez adwokatéw
N. Ersbella, S. Ratinga i A. Criscuolo, a nastepnie przez N. Ersbolla i S. Ratinga,

interwenient,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez E. Gippiniego Fourniera oraz C. Urrace Caviedesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez
Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez J. Rodrigueza Carcama, nastepnie przez
M. Muiioza Péreza oraz N. Diaz Abad, pdzniej przez N. Diaz Abad i S. Centeno Huerte, a na koniec

przez A. Rubia Gonzileza i M. Sampola Pucurulla, abogados del Estado,

przez

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Hidroeléctrica del Cantébrico, SA, z siedziba w Oviedo (Hiszpania), reprezentowana przez
adwokatéw J. Alvareza de Toledo Saavedre i J. Portomefego Lopeza,

przez

E.ON Generacion, SL, z siedziba w Santander (Hiszpania), reprezentowana poczatkowo przez
adwokatéw E. Sebastidna de Ericego Mala de Moline i S. Rodrigueza Bajéna, a nastepnie przez
S. Rodrigueza Bajona,

przez

Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, reprezentowana poczatkowo przez K. Desaia, solicitor,
oraz adwokatéw S. Cisnal de Ugarte i M. Peristeraki, a nastepnie przez S. Cisnal de Ugarte,

i przez

Federacion Nacional de Empresarios de Minas de Carbon (Carbunidn), z siedziba w Madrycie,
reprezentowana poczatkowo przez K. Desaia, solicitor, oraz adwokatéw S. Cisnal de Ugarte
i M. Peristeraki, a nastepnie przez adwokatéw S. Cisnal de Ugarte i A. Baumanna,

interwenienci,

majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 4499 z dnia
29 wrze$nia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa N 178/2010 zgloszonej przez Krélestwo Hiszpanii
w formie rekompensaty na rzecz elektrowni uzywajacych wegla krajowego z tytulu $§wiadczenia ustugi
publicznej zwigzanej z mechanizmem priorytetowego wykorzystywania,

SAD (druga izba),
w sktadzie: M.E. Martins Ribeiro, prezes, S. Gervasoni (sprawozdawca) i L. Madise, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2014 r.,

wydaje nastepujacy
Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Decyzja C(2010) 4499 z dnia 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa N 178/2010 zgloszonej
przez Kroélestwo Hiszpanii na rzecz wytwarzania energii elektrycznej z wegla krajowego (zwana dalej
»zaskarzona decyzja”) Komisja Europejska dopuscita zasadniczo pomoc przewidziang w Real Decreto
134/2010, de 12 de febrero, por el que se establece el procedimiento de resoluciéon de restricciones
por garantia de suministro y se modifica el Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se
organiza y regula el mercado de produccién de energia eléctrica (dekrecie krélewskim nr 134/2010
z dnia 12 lutego 2010 r. ustanawiajacym mechanizm ograniczen majacy na celu zagwarantowanie
dostaw i zmieniajacym dekret krélewski nr 2019/1997 z dnia 26 grudnia 1997 r. w sprawie organizacji
i regulacji rynku wytwarzania energii elektrycznej, BOE nr 51 z dnia 27 lutego 2010 r., s. 19123), jak
rowniez w projekcie zmian, ktéry doprowadzil do przyjecia, juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, Real
Decreto 1221/2010, de 1 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto 134/2010 y se modifica el
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Real Decreto 2019/1997, de 26 de diciembre, por el que se organiza y regula el mercado de produccién
de energia eléctrica (dekretu krélewskiego nr 1221/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010 r. w sprawie
zmiany dekretu krdlewskiego nr 134/2010 i zmieniajacego dekret krélewski nr 2019/1997 z dnia
26 grudnia 1997 r. w sprawie organizacji i regulacji rynku wytwarzania energii elektrycznej, BOE
nr 239 z dnia 2 pazdziernika 2010 r., s. 83983) (zwanych dalej ,spornym $rodkiem”).

Na mocy spornego Srodka dziesie¢ elektrowni, ktére sa okreslone w zataczniku II do Real Decreto
134/2010, zostalo zobowigzanych do zaopatrywania si¢ w wegiel zwany ,krajowym” (pochodzenia
hiszpanskiego), ktérego cena jest wyzsza niz innych paliw, i do wytwarzania z tego wegla okreslonych
ilosci energii elektrycznej (23,35 TWh rocznie).

W celu zapobiezenia trudno$ciom w zakresie dostepu do rynku dziennego sprzedazy energii
elektrycznej, napotykanym przez elektrownie bedace beneficjentami z uwagi na wysokie ceny wegla,
ktéry owe elektrownie sa zobowigzane wykorzystywaé, w ramach spornego $rodka przewidziano
»mechanizm priorytetowego wykorzystywania”. Mechanizm priorytetowego wykorzystywania opiera si¢
w istocie na zakupie wytworzonej przez rzeczone elektrownie energii elektrycznej na zasadach
preferencyjnych w poréwnaniu z energia wytworzona przez elektrownie korzystajace z wegla
przywozonego, oleju opalowego i gazu ziemnego oraz przez elektrownie dziatajace w cyklu taczonym,
ktéra to energia zostaje usunieta z rynku dziennego energii w celu zapewnienia sprzedazy na tym
rynku pewnych ilosci energii elektrycznej wytworzonej przez korzystajace z wegla krajowego
elektrownie bedace beneficjentami.

Whasciciele elektrowni bedacych beneficjentami otrzymuja rekompensate réwna réznicy miedzy
dodatkowymi kosztami produkcji, ktére zostaly przez nich poniesione, i cena sprzedazy na rynku
dziennym energii elektrycznej. W zalaczniku II do Real Decreto 134/2010 okre$lono metode
obliczania tej rekompensaty oraz sposéb ustalenia ilosci energii elektrycznej, ktéra elektrownie bedace
beneficjentami musza wytworzy¢ kazdego roku. Finansowanie mechanizmu odbywa sie za
posrednictwem funduszu kontrolowanego przez panstwo. Wysoko$¢ jego rocznych wydatkéw
przewidziano na 400 mln EUR.

Postanowiono, ze sporny $rodek wygasnie najpézniej do dnia 31 grudnia 2014 r.

W nastepstwie kontaktéw poprzedzajacych zgloszenie, rozpoczetych w styczniu 2010 r., Krélestwo
Hiszpanii, dzialajac na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, formalnie zglosito Komisji sporny srodek
(ust. 1, 7 i 11 zaskarzonej decyzji).

Uznawszy, ze zobowigzania nalozone przez sporny s$rodek na wtlascicieli elektrowni bedacych
beneficjentami odpowiadaly zarzadzaniu ustugami $wiadczonymi w ogdlnym interesie gospodarczym
(zwanymi dalej ,UOIG”), uzasadnionymi konieczno$cia zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej (ust. 77-103 zaskarzonej decyzji), Komisja stwierdzila istnienie pomocy panstwa
z powodu niewypelnienia czwartej przeslanki sformulowanej w wyroku z dnia 24 lipca 2003 r.,
Altmark Trans i Regierungsprasidium Magdeburg (C-280/00, Rec, EU:C:2003:415), odnoszacej si¢ do
metody ustalania wysoko$ci rekompensaty za zobowigzania z tytulu $wiadczenia ustug publicznych
(ust. 104-127 zaskarzonej decyzji). Niemniej jednak Komisja uznala, iz sporna pomoc byla zgodna
z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE, zgodnie z ktérym ,[p]rzedsiebiorstwa
zobowigzane do zarzadzania [UOIG] [...] podlegaja normom traktatéw, zwlaszcza regutom
konkurencji, w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi prawnej lub faktycznej przeszkody
w wykonywaniu poszczegélnych zadan im powierzonych” (ust. 128—-163 zaskarzonej decyzji).

Komisja postanowila wiec na podstawie art. 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia

22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegétowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1)
nie wnosi¢ zastrzezenn wobec omawianej pomocy panstwa.
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Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 stycznia 2011 r. skarzaca, Castelnou Energia, SL,
wniosta niniejsza skarge.

Pismami zlozonymi w sekretariacie Sagdu w dniach 3 i 17 marca oraz 13 i 14 kwietnia 2011 r. Krélestwo
Hiszpanii, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, E.ON Generacién, SL, Comunidad Auténoma de Castilla
y Leon i Federaciéon Nacional de Empresarios de Minas de Carbén (Carbunidn) wniosty o dopuszczenie
ich do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji.
Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 3 maja 2011 r. Greenpeace-Espafia zlozyt wniosek
o dopuszczenie go do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej.

Skarzaca wniosta o zachowanie poufnosci w stosunku do tych interwenientéw w zakresie niektérych
informacji znajdujacych sie w skardze, w replice i w corrigendum do repliki, jak réwniez niektérych
informacji zawartych w uwagach interwenienta zlozonych przez Krélestwo Hiszpanii.

Postanowieniem prezesa dsmej izby Sadu z dnia 13 lipca 2011 r. Krélestwo Hiszpanii, Hidroeléctrica
del Cantdbrico E.ON Generacién, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén i Carbunién zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Komisji. Decyzja
w przedmiocie zasadnosci wnioskéw o zastosowanie poufno$ci zostata pozostawiona do pdzniejszego
rozstrzygniecia.

Krélestwo Hiszpanii i Hidroeléctrica del Cantdbrico zlozyly wnioski o zachowanie poufnosci wobec
innych interwenientéw w zakresie pewnych informacji zawartych w ich uwagach interwenientéw.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2012 r. prezes dsmej izby Sadu dopuscil interwencje
Greenpeace-Espafia na poparcie zadan skarzacej. Decyzja w przedmiocie zasadnosci wnioskéw

o zastosowanie poufnos$ci zostala pozostawiona do pdzniejszego rozstrzygniecia.

Poniewaz zmienil sie sklad izb Sadu, sedzia sprawozdawca zostal przydzielony do drugiej izby, ktérej
w rezultacie przekazano niniejsza sprawe.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2013 r. prezes drugiej izby Sadu uwzglednil wszystkie wnioski
o zachowanie poufnosci, z wyjatkiem wnioskéow zlozonych przez skarzaca w odniesieniu do Krélestwa
Hiszpanii, dotyczacych niektérych fragmentéw zakrytych w skardze i w replice w brzmieniu
skorygowanym. Podczas rozprawy przedstawiciel skarzacej dobrowolnie zrezygnowal z poufnosci
danych, o ochrone ktérych sie zwrdcil, co zostalo odnotowane w protokole z rozprawy.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uznanie skargi za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie Komisji i popierajacych ja interwenientéw kosztami.

Greenpeace-Espana, wystepujacy w charakterze interwenienta popierajacego zadania skarzacej, wnosi
do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami, w tym kosztami poniesionymi przez Greenpeace-Espana.
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Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, E.ON Generaciéon, Comunidad Auténoma de Castilla
y Leén i Carbunién, wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a tytutem pomocniczym — oddalenie jej jako bezzasadnej;
— obcigzenie skarzacej kosztami.

Hidroeléctrica del Cantabrico wnosi do Sadu o oddalenie skargi.

Co do prawa

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

Nie podnoszac formalnie zarzutu niedopuszczalnosci w trybie art. 114 regulaminu postepowania przed
Sadem, Komisja, popierana przez Krélestwo Hiszpanii, Hidroeléctrica del Cantdbrico, E.ON
Generaciéon, Comunidad Auténoma de Castilla y Leén i Carbunién, powoluje sie na
niedopuszczalno$¢ skargi ze wzgledu na brak czynnej legitymacji procesowej skarzacej.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 263 akapit czwarty TFUE ,[kJazda osoba
fizyczna lub prawna moze wnie$¢, na warunkach przewidzianych w akapitach pierwszym i drugim,
skarge na akty, ktérych jest adresatem lub ktére dotycza jej bezposrednio i indywidualnie, oraz na akty
regulacyjne, ktére dotycza jej bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych”.

W niniejszym przypadku zaskarzona decyzja skierowana jest wylacznie do Krdlestwa Hiszpanii
i dotyczy pomocy indywidualnej w rozumieniu art. 1 lit. e) rozporzadzenia nr 659/1999, poniewaz
pomoc ta jest przyznana dziesieciu elektrowniom okreslonym w zalaczniku II do Real Decreto
134/2010 (zob. pkt 2 powyzej). Poniewaz zaskarzona decyzja ma zatem charakter indywidualny, nie
mozna jej traktowaé jako aktu regulacyjnego w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE, ktéry
dotyczy kazdego aktu o charakterze generalnym z wyjatkiem aktéw ustawodawczych (zob. podobnie
postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 r., CFE-CGC France Télécom-Orange/Komisja, T-2/13,
EU:T:2014:226, pkt 28).

Wynika stad, ze skoro skarzaca nie jest adresatem zaskarzonej decyzji, jej skarga jest dopuszczalna
jedynie pod warunkiem, ze owa decyzja dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa podmioty inne niz adresaci decyzji moga utrzymywaé, iz decyzja
ta dotyczy ich indywidualnie, tylko wtedy, gdy ma ona wplyw na ich sytuacje ze wzgledu na
szczeg6lne dla nich cechy charakterystyczne lub na sytuacje faktyczna, ktéra odréznia je od wszelkich
innych oséb i w zwiazku z tym indywidualizuje w sposéb podobny jak adresata decyzji (wyroki: z dnia
15 lipca 1963 r., Plaumann/Komisja, 25/62, Rec, EU:C:1963:17, pkt 223; z dnia 19 maja 1993 r.,
Cook/Komisja, C-198/91, Rec, EU:C:1993:197, pkt 20; z dnia 15 czerwca 1993 r., Matra/Komisja,
C-225/91, Rec, EU:C:1993:239, pkt 14; z dnia 13 grudnia 2005 r., Komisja/Aktionsgemeinschaft Recht
und Eigentum, C-78/03 P, Zb.Orz., EU:C:2005:761, pkt 33).

Ze wzgledu na to, ze niniejsza skarga dotyczy decyzji wydanej przez Komisje w dziedzinie pomocy
panstwa, nalezy przypomnie¢, iz w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy panstwa
nalezy odrézni¢, po pierwsze, wstepny etap badania pomocy ustanowiony w art. 108 ust. 3 TFUE,
majacy na celu jedynie umozliwienie Komisji sformutowania wstepnej opinii w sprawie cze$ciowej lub
calkowitej zgodnosci danej pomocy, i po drugie, etap badania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE.
Dopiero w ramach tej drugiej fazy, ktéra ma umozliwi¢ Komisji uzyskanie kompletnych informacji
o caloéci danych w sprawie, traktat naklada na Komisje obowiazek wezwania zainteresowanych stron
do przedstawienia uwag (wyrok z dnia 10 lipca 2012 r., Smurfit Kappa Group/Komisja, T-304/08,
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Zb.Orz., EU:T:2012:351, pkt 45; zob. takze podobnie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2008 r., Niemcy
i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, Zb.Orz., EU:C:2008:482, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze w sytuacji gdy bez wszczynania formalnego postepowania wyjasniajacego
ustanowionego w art. 108 ust. 2 TFUE Komisja stwierdzi, w drodze decyzji wydanej na podstawie
art. 108 ust. 3 TFUE, iz pomoc jest zgodna z rynkiem wewnetrznym, beneficjenci tych gwarancji
proceduralnych moga wyegzekwowa¢ ich poszanowanie jedynie wtedy, gdy maja mozliwos¢
zakwestionowania tej decyzji przed sadem Unii Europejskiej. W zwiazku z powyzszym sad ten uznaje
za dopuszczalng skarge o stwierdzenie niewazno$ci takiej decyzji, wniesiona przez zainteresowane
strony w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, jezeli autor skargi poprzez jej wniesienie pragnie
doprowadzi¢ do poszanowania praw proceduralnych, ktére wywodzi on z tego postanowienia (ww.
w pkt 26 wyrok Smurfit Kappa Group/Komisja, EU:T:2012:351, pkt 46; zob. takze ww. w pkt 26 wyrok
Niemcy i in./Kronofrance, EU:C:2008:482, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli natomiast autor skargi kwestionuje zasadno$¢ samej decyzji w sprawie zgodno$ci pomocy
z rynkiem wewnetrznym, to sam fakt, Ze moze on by¢ uznany za ,zainteresowana strone”
w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, nie moze wystarcza¢ do stwierdzenia dopuszczalnosci skargi.
Autor skargi musi zatem wykazaé, ze posiada status szczegélny w rozumieniu ww. w pkt 25 wyroku
Plaumann/Komisja (EU:C:1963:17).

W niniejszej sprawie skarzaca jest zainteresowana strona w rozumieniu art. 108 ust. 2 TFUE, poniewaz,
jak sama twierdzi, a czego nie podwazaja ani Komisja, ani interwenienci, ani Zzaden dokument
znajdujacy sie w aktach sprawy, jest bezposrednia konkurentka elektrowni bedacych beneficjentami
spornego $rodka. Jednakze skarzaca nie ogranicza si¢ w zarzutach podniesionych na poparcie swojej
skargi do zakwestionowania w okolicznosciach niniejszej sprawy braku wszczecia formalnego
postepowania wyjasniajacego, lecz kwestionuje réwniez zasadno$¢ decyzji o ocenie pomocy. W tym
wzgledzie strony nie zgadzaja sie co do tego, czy skarzaca korzysta ze szczegélnego statusu, ktéry
indywidualizuje ja w stosunku do pozostalych zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, i czy
z tego wzgledu dopuszczalne jest podwazanie przez nia zawartych w zaskarzonej decyzji ocen
dotyczacych zgodnosci spornej pomocy z rynkiem wewnetrznym niezaleznie od kwestii poszanowania
jej praw proceduralnych.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w przypadku gdy strona skarzaca podwaza zasadnos$¢ decyzji
Komisji o odmowie wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego, nie moze wystarczy¢ sama
okoliczno$¢, iz dany akt jest w stanie wywrze¢ pewien wplyw na stosunki konkurencji panujace na
danym rynku i ze zainteresowane przedsiebiorstwo znajduje sie w stosunku konkurencji wobec
beneficjenta tego aktu. Przedsiebiorstwo nie moze wiec powolywac si¢ jedynie na okoliczno$¢, ze jest
konkurentem przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy, lecz musi ono ponadto udowodnic,
ze znajduje sie w sytuacji faktycznej, ktéra indywidualizuje je w sposdb analogiczny do adresata decyzji
(wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r., Hiszpania/Lenzing, C-525/04 P, Zb.Orz., EU:C:2007:698, pkt 32,
33; z dnia 22 grudnia 2008 r., British Aggregates/Komisja, C-487/06 P, Zb.Orz., EU:C:2008:757,
pkt 47, 48). Jest tak w szczegélnosci w przypadku, gdy pozycja skarzacej na rynku zostaje istotnie
naruszona wskutek pomocy bedacej przedmiotem danej decyzji, przy czym rzeczone istotne
naruszenie jej pozycji konkurencyjnej odréznia ja od pozostalych podmiotéw gospodarczych, na ktére
oddzialuje omawiana pomoc (zob. ww. w pkt 26 wyrok Niemcy i in./Kronofrance, EU:C:2008:482,
pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. takze podobnie ww. w pkt 26 wyrok Smurfit Kappa
Group/Komisja, EU:T:2012:351, pkt 57).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykazanie istotnego naruszenia pozycji danego
konkurenta na rynku nie moze by¢ ograniczone do obecnosci pewnych elementéw wskazujacych na
spadek jego wynikéw handlowych lub finansowych. Przyznanie pomocy panstwa moze bowiem
narusza¢ sytuacje konkurencyjna danego podmiotu gospodarczego, w szczegdélnosci powodujac utrate
zysku lub rozwdj mniej korzystny niz ten, ktéry mialby miejsce w przypadku braku takiej pomocy.
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Podobnie stopien tego naruszenia moze sie rézni¢ w zaleznosci od wielu czynnikéw, takich jak
w szczegdlnosci struktura wlasciwego rynku lub charakter spornej pomocy (ww. w pkt 30 wyrok
Hiszpania/Lenzing, EU:C:2007:698, pkt 35; postanowienie z dnia 11 stycznia 2012 r., Phoenix-Reisen
i DRV/Komisja, T-58/10, EU:T:2012:3, pkt 46). Poza tym zadaniem sadu Unii na etapie badania
dopuszczalnosci nie jest ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie stosunkéw konkurencyjnych miedzy
strona skarzaca i beneficjentami spornych $rodkéw. W tym kontekscie tylko strona skarzaca musi
wskaza¢ we wlasciwy sposéb powody, dla ktérych zaskarzona decyzja moze naruszac jej uzasadnione
interesy, wplywajac znaczaco na jej pozycje na wlasciwym rynku (zob. ww. postanowienie
Phoenix-Reisen i DRV/Komisja, EU:T:2012:3, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie skarzaca przedstawila dowody umozliwiajace wykazanie istotnego naruszenia jej
pozycji konkurencyjnej przez sporny srodek, odrézniajace ja od innych podmiotéw gospodarczych, na
ktére omawiany S$rodek oddzialuje, lub przynajmniej wykazanie, ze znajduje sie¢ ona w sytuacji
faktycznej, ktéra ja indywidualizuje.

Po pierwsze, skarzaca wyjasnita, ze bardziej znaczace naruszenie jej pozycji konkurencyjnej, niz
w przypadku wigkszosci innych elektrowni o cyklu faczonym, wynika ze szczegdélnego polozenia
geograficznego jej elektrowni. Znajduje sie ona bowiem w regionie Aragonia (Hiszpania), ktéry nie
do$¢ ze charakteryzuje sie wystepowaniem nadmiaru mocy wytworczych, to jeszcze znajduje sie w nim
elektrownia bedaca gtéwnym beneficjentem spornego $rodka (Teruel), zobowiazana do wytwarzania
ponad jednej czwartej ilosci energii elektrycznej, ktéra powinna zosta¢ wyprodukowana z wegla
krajowego (zob. tabela przedstawiona w ust. 62 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca przedstawila dane potwierdzajace te informacje. I tak, w replice oraz w obserwacjach
dotyczacych uwag interwenientéw popierajacych zadania Komisji przedstawila ona wskazniki
procentowe okreslajace ilos¢ energii elektrycznej wytworzonej przez elektrownie o cyklu faczonym
wycofana z rynku dziennego w czerwcu 2011 r. z uwagi na realizacje spornego $rodka. W tym
wzgledzie nalezy zaznaczy¢ przede wszystkim, ze — jak Komisja podkreslita to zreszta w odniesieniu
do danych przedstawionych przez kilku interwenientéw — dane te, ktére dotycza okresu po wydaniu
zaskarzonej decyzji i wniesieniu skargi, moga by¢ brane pod uwage w celu badania dopuszczalnosci
niniejszej skargi. Gdy bowiem dopuszczalno$¢ skargi oceniana jest w dniu jej zloZzenia, zbadanie
szczeg6lnego warunku dopuszczalnosci, jakim jest wywieranie istotnego wplywu na pozycje
konkurencyjna przez srodek pomocy dotychczas niewprowadzony w zycie, wymaga przeprowadzenia
analizy prospektywnej, ktéra moze zosta¢ potwierdzona za pomoca danych z pézniejszego okresu
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 pazdziernika 2004 r. Lenzing/Komisja, T-36/99, Zb.Orz.,
EU:T:2004:312, pkt 87; z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Fachvereinigung Mineralfaserindustrie/Komisja,
T-375/03, EU:T:2007:293, pkt 60). Poniewaz w niniejszej sprawie sporny $rodek zostal wprowadzony
w zycie w lutym 2011 r., nie mozna zarzuca¢ skarzacej, ze nie przedstawila takich danych w skardze
wniesionej w dniu 27 stycznia 2011 r. Nastepnie nalezy zaznaczy¢, ze Komisja, podobnie jak Krélestwo
Hiszpanii, ktéremu te wskazniki procentowe zostaly przekazane w nastepstwie odmowy objecia ich
poufnos$cia, nie dazyly w zaden sposéb do wykazania ich blednego charakteru, mimo ze mialy taka
mozliwo$¢, jesli chodzi o wskazniki procentowe, ktére — jak skarzaca wyjasnila — zostaly obliczone na
podstawie danych opublikowanych przez operatora systemu rynku energii elektrycznej w Hiszpanii
(Red Eléctrica de Espana, REE).

Ze wskaznikow procentowych przedstawionych przez skarzaca wynika, zZe stosowanie spornego srodka
nie wywoluje takich samych skutkéw w odniesieniu do wszystkich elektrowni o cyklu faczonym i ze
elektrownia skarzacej stanowi jedna z trzech elektrowni dzialajacych w cyklu taczonym, na ktére
$rodek ten oddzialuje w najwyzszym stopniu spo$réd 39 wymienionych elektrowni. Méwiac bardziej
precyzyjnie, wskutek spornego $rodka elektrownia skarzacej ucierpiala dwa razy bardziej niz $rednio
wszystkie elektrownie o cyklu laczonym (60,8% w poréwnaniu do 27,6%). Ponadto elektrownia
odnotowujaca najbardziej istotne oddzialywanie spornego srodka (Escatrén 3) znajduje sig¢, podobnie
jak skarzaca, w regionie Aragonia.
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Po drugie, skarzaca wyjasnifa, nie wywolujac w tej kwestii zaprzeczen, ze w odréznieniu od dwéch
najbardziej dotknietych elektrowni o cyklu taczonym, nalezacych do grup wlascicieli innych elektrowni
korzystajacych ze spornego $rodka, grupa, do ktérej nalezy skarzaca, nie posiada innej elektrowni,
a zatem nie moze wyréwnac strat spowodowanych przez sporny srodek, ktére wycenia na ponad
50 mln EUR, za pomoca przychodéw generowanych przez ten $rodek.

Skarzaca wykazala w ten sposéb istnienie naruszenia jej pozycji konkurencyjnej, ktére moze odréznia¢
ja od pozostalych elektrowni niebedacych beneficjentami spornego s$rodka przez niego
poszkodowanymi.

Zaden z argumentéw i dowodéw przedstawionych przez Komisje i popierajacych ja interwenientéw nie
jest w stanie podwazy¢ tego stwierdzenia.

Po pierwsze, w przeciwienstwie do tego, co twierdza Komisja i Krélestwo Hiszpanii, a zgodnie z tym,
co zostanie orzeczone ponizej w szczegbélnosci w pkt 95 i 96, mechanizm priorytetowego
wykorzystywania stanowi integralny skladnik zgloszonego srodka pomocy, wobec czego skutki tego
mechanizmu, ktére zostaly wziete pod uwage w pkt 33-36 powyzej, moga wystarczy¢ do stwierdzenia
indywidualnego oddzialywania na skarzaca spornego $rodka bedacego przedmiotem zaskarzonej
decyzji.

Po drugie, argumenty i dane przytoczone przez Komisje i Krélestwo Hiszpanii, zmierzajace do
wykazania, ze sporny $rodek nie mial wplywu na wielko$¢ produkgcji elektrowni o cyklu laczonym, nie
sa istotne w niniejszej sprawie, poniewaz, jak stusznie podkresla skarzaca, dotycza one w sposéb
ogdlny wszystkich elektrowni nalezacych do tej kategorii i nie pozwalaja wykluczy¢ istnienia w obrebie
owej kategorii przypadkéw szczegélnych. Co wiecej, przy zalozeniu, ze — jak podnosza te strony —
produkcja energii elektrycznej przez elektrownie o cyklu faczonym wzrosta od momentu wprowadzenia
w zycie spornego $rodka, wzrost ten jedynie potwierdza odmienno$¢ sytuacji skarzacej posréd
elektrowni nalezacych do tej samej kategorii, poniewaz, jak stwierdzila skarzaca, w kolejnych
miesiacach od zastosowania spornego s$rodka w jej elektrowni nastapily dlugie przestoje, co
doprowadzilo w sposéb nieunikniony do zmniejszenia jej wielkosci produkcji, przy czym ani Komisja,
ani popierajacy ja interwenienci nie dostarczyli zadnych dowodéw mogacych podwazy¢ to
stwierdzenie.

Po trzecie, dla podwazenia indywidualnego oddzialywania na skarzaca w niniejszym przypadku nie sa
tez istotne argumenty przedstawione przez Krélestwo Hiszpanii i Hidroeléctrica del Cantabrico,
sprowadzajace sie¢ w istocie do stwierdzenia, ze skarzaca byla w stanie unikna¢ pogorszenia jej
wynikéw handlowych lub finansowych poprzez zbudowanie swojej elektrowni w innym regionie lub
znalezienie zbytu na innych rynkach. Zgodnie bowiem z orzecznictwem fakt, Ze przedsigbiorstwu uda
sie unikna¢ takiego pogorszenia lub je ograniczyé, na przyklad poprzez wprowadzenie oszczednosci
lub rozwiniecie dziatalnosci na innych, bardziej rentownych rynkach, nie moze prowadzi¢ do
wylaczenia jego czynnej legitymacji procesowej, poniewaz takie dzialania nie podwazaja istotnego
wplywu pomocy na jego sytuacje, a nawet sa konsekwencja takiego wplywu (zob. podobnie ww.
w pkt 30 wyrok Hiszpania/Lenzing, EU:C:2007:698, pkt 36). W kazdym razie warto zauwazy¢, ze
zgodnie z niekwestionowanymi przez inne strony danymi przedstawionymi przez Krdlestwo Hiszpanii
i skarzaca nie mozna uznaé, iz skarzaca uniknela pogorszenia jej sytuacji gospodarczej poprzez
znalezienie zbytu na innych rynkach lub ograniczyla takie pogorszenie. W ciagu pierwszych siedmiu
miesigecy stosowania spornego $rodka mogla ona bowiem sprzedaé¢ na tak zwanym rynku ograniczen
technicznych jedynie okoto 15% ilosci energii elektrycznej wycofanej z rynku ze wzgledu na sporny
$rodek w samym tylko czerwcu 2011 r.

Po czwarte, podniesiony przez Hidroeléctrica del Cantdbrico podczas rozprawy i niezakwestionowany
przez skarzaca argument, zgodnie z ktérym energia elektryczna wytworzona przez skarzaca nie zostala
wycofana z rynku na podstawie spornego srodka w latach 2012-2014, tez nie jest trafny. Przede
wszystkim, jak wyjasnita skarzaca w trakcie rozprawy, 6w brak wycofania wynika bowiem z decyzji
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skarzacej o zaprzestaniu skladania ofert sprzedazy energii elektrycznej na rynku dziennym i, co za tym
idzie, o przedluzeniu przestoju elektrowni z uwagi na zakres, w jakim jej oferty zostaly wycofane
w 2011 r, i na wynikajace stad trudno$ci w wywiazywaniu sie przez nia ze zobowigzan umownych
w zakresie dostaw gazu. Wyjasnienia tego, ktére jedynie potwierdza wage wplywu spornego srodka na
sytuacje konkurencyjna skarzacej, nie podwaza sformutowane przez kilku interwenientéw twierdzenie
o braku konkurencyjnosci oferty skarzacej. Takie problemy w zakresie konkurencyjno$ci moga
bowiem uzasadnia¢ brak przyjecia oferty, ale nie fakt rezygnacji z jej zlozenia, a ponadto nie jest
wykluczone, ze owe zakladane problemy w zakresie konkurencyjnosci sa spowodowane wlasnie przez
sporny $rodek, poniewaz skarzaca nie miala zadnych trudnoséci w sktadaniu ofert na rynku dziennym
przed wejéciem w zycie tego Srodka. Poza tym strony przyznaly w kazdym razie podczas rozprawy, ze
sporny $rodek wywolal najwazniejsze skutki w roku 2011, a poniewaz dane przedstawione przez
skarzaca w celu wykazania istotnego oddzialywania na jej pozycje konkurencyjng w ciggu tego roku
nie zostaly zakwestionowane, nie mozna od niej wymaga¢, aby w celu uznania dopuszczalnosci swojej
skargi wykazala ona w niniejszym przypadku takze istotne oddzialywanie na jej pozycje konkurencyjna
przez caly okres stosowania spornego srodka.

W konsekwencji zaskarzona decyzja dotyczy skarzacej indywidualnie. Zaskarzona decyzja dotyczy jej
réwniez bezposrednio, poniewaz w niniejszym przypadku mozliwos¢, ze wladze hiszpanskie nie
przyznaja dozwolonej pomocy, ma czysto teoretyczny charakter, a wola takiego dzialania z ich strony
nie budzi zadnych watpliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2009 r., Scheucher-Fleisch
i in./Komisja, T-375/04, Zb.Orz., EU:T:2009:445, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze niniejsza skarge nalezy uzna¢ za dopuszczalna w catosci.

2. Co do istoty

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi formalnie osiem zarzutéw, ktére mozna zgrupowac¢ w pie¢
zarzutow.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia praw proceduralnych skarzgcej
przewidzianych w art. 108 ust. 2 TFUE, a takze ogélnych zasad poszanowania prawa do obrony
i dobrej administracji

Skarzaca, popierana przez Greenpeace-Espaia, podnosi, ze Komisja naruszyla przystugujace jej prawa
proceduralne ze wzgledu na brak wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego przewidzianego
w art. 108 ust. 2 TFUE. Zdaniem skarzacej poprzez odmowe wszczecia formalnego postgpowania
wyjasniajacego Komisja uchybila réwniez cigzacemu na niej obowiazkowi sumiennego i bezstronnego
zbadania spornego srodka i w ten sposéb naruszyla zasade dobrej administracji, jak réwniez zasade
poszanowania prawa do obrony, poniewaz skarzacej nie umozliwiono przedstawienia uwag
w charakterze zainteresowanej strony.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania kontrolnego w sprawie pomocy
panstwa nalezy odrézni¢, po pierwsze, wstepny etap badania pomocy ustanowiony w art. 108
ust. 3 TFUE, a po drugie, etap formalnego postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art. 108
ust. 2 TFUE (zob. pkt 26 powyzej). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem postepowanie przewidziane
w art. 108 ust. 2 TFUE jest nieodzowne w przypadku, gdy Komisja napotyka powazne trudnosci
w ocenie zgodnosci pomocy z rynkiem wewnetrznym (zob. wyrok z dnia 10 lutego 2009 r., Deutsche
Post i DHL International/Komisja, T-388/03, Zb.Orz., EU:T:2009:30, pkt 88 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Komisja nie moze zatem poprzesta¢ na wstepnym etapie, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE,

w celu wydania korzystnej decyzji w sprawie $rodka wprowadzonego przez panstwo, chyba ze po
pierwszym badaniu moze ona doj$¢ do przekonania, iz $rodek ten albo nie stanowi pomocy
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w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, albo — w przypadku zakwalifikowania go jako pomocy — jest
zgodny z traktatem. Jesli natomiast to pierwsze badanie doprowadzilo Komisje do odmiennego
przekonania lub jesli nie pozwolilo nawet na przezwyciezenie wszystkich trudnosci powstatych
w ramach oceny tego S$rodka, Komisja ma obowigzek zebrania wszelkich niezbednych opinii
i wszczecia w tym celu postepowania, o ktérym mowa w art. 108 ust. 2 TFUE (ww. w pkt 30 wyrok
British Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757, pkt 186, 187; wyrok z dnia 27 wrze$nia 2011 r,
3F/Komisja, T-30/03 RENV, Zb.Orz., EU:T:2011:534, pkt 53).

Obowiagzek ten wynika bezposrednio z art. 108 ust. 3 TFUE w rozumieniu nadanym mu przez
orzecznictwo oraz znajduje potwierdzenie w przepisach art. 4 ust. 4 rozporzadzenia nr 659/1999,
w przypadku gdy po przeprowadzeniu badania wstepnego Komisja stwierdza, ze zgloszony $rodek
budzi watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym (zob. ww. w pkt 26 wyrok Smurfit
Kappa Group/Komisja, EU:T:2012:351, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Do Komisji nalezy wiec ustalenie na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych danej sprawy, czy
trudnosci napotkane w trakcie badania zgodnosci pomocy z rynklem wewnetrznym wymagaja
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Ocena ta musi czyni¢ zado$¢ trzem wymogom
(zob. ww. w pkt 47 wyrok Deutsche Post i DHL International/Komisja, EU:T:2009:30, pkt 89
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, art. 108 TFUE ogranicza uprawnienie Komisji do rozstrzygniecia kwestii zgodnos$ci
pomocy z rynkiem wewnetrznym na koncu wstepnego postepowania wyjasniajacego wylacznie do
$rodkéw, ktére nie rodza powaznych trudnosci, w zwiazku z czym stanowi to wylaczne kryterium.
Komisja nie moze wiec odméwi¢ wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego z powodu innych
okolicznosci, takich jak interes osob trzecich, wzgledy ekonomii procesowej czy jakiekolwiek inne
administracyjne lub polityczne wzgledy celowosci (ww. w pkt 47 wyrok Deutsche Post i DHL
International/Komisja, EU:T:2009:30, pkt 90 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, gdy Komisja napotyka powazne trudnosci, jest zobowigzana wszcza¢ formalne postepowanie
i nie ma w tym zakresie zadnych uprawnienn dyskrecjonalnych (ww. w pkt 47 wyrok Deutsche Post
i DHL International/Komisja, EU:T:2009:30, pkt 91 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po trzecie, pojecie powaznych trudno$ci ma charakter obiektywny. Istnienie takich trudnosci powinno
by¢ oceniane zaréwno w swietle okolicznos$ci wydania zaskarzonego aktu, jak i jego tresci w sposéb
obiektywny, przy czym nalezy zestawi¢ motywy decyzji z danymi, jakimi Komisja mogla dysponowac
w momencie, gdy zajmowala stanowisko w kwestii zgodnosci spornej pomocy z rynkiem
wewnetrznym. Z tego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi E.ON Generacién, kontrola legalnos$ci
dokonywana przez Sad w kwestii istnienia powaznych trudnosci z racji swej natury nie moze
ograniczy¢ sie do badania oczywistego bledu w ocenie (zob. podobnie ww. w pkt 47 wyrok Deutsche
Post i DHL International/Komisja, EU:T:2009:30, pkt 92 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, Ze to na stronie skarzacej spoczywa ciezar dowodu w kwestii
istnienia powaznych trudno$ci; moze ona przedstawi¢ ten dowdd, powolujac sie na szereg spdjnych
wskazowek dotyczacych, po pierwsze, okoliczno$ci i czasu trwania wstepnego postepowania
wyjasniajacego, a po drugie, tresci zaskarzonej decyzji (wyroki: z dnia 15 marca 2001 r.,
Prayon-Rupel/Komisja, T-73/98, Rec, EU:T:2001:94, pkt 49; z dnia 16 wrze$nia 2013 r., Colt
Télécommunications France/Komisja, T-79/10, EU:T:2013:463, pkt 37).

Skarzaca uwaza, ze w niniejszej sprawie o istnieniu powaznych trudnosci wymagajacych wszczecia

formalnego postepowania wyjasniajacego $wiadcza wskazéwki dotyczace, po pierwsze, wstepnego
postepowania wyjasniajacego, a po drugie, tresci zaskarzonej decyzji.
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Wskazéwki dotyczace wstepnego postepowania wyjasniajacego

Zdaniem skarzacej cztery okolicznosci charakteryzujace wstepne postepowanie wyjasniajace, ktoére
zakonczylo sie wydaniem zaskarzonej decyzji, wskazuja na to, ze podczas oceny spornego $rodka
Komisja napotkala powazne trudnosci.

— W przedmiocie pierwszej wskazéwki, dotyczacej czasu trwania wstepnego postepowania
wyjasniajacego

Skarzaca podnosi, ze o istnieniu powaznych trudno$ci $wiadczy zbyt dlugi czas trwania wstepnego
postepowania wyjasniajacego w niniejszej sprawie. Zaskarzona decyzja zostala bowiem wydana prawie
cztery i pét miesiaca po zgloszeniu spornego srodka, podczas gdy termin okreslony w rozporzadzeniu
nr 659/1999 wynosi dwa miesiace. Ow czas trwania mozna wyjasni¢ watpliwoéciami zywionymi przez
sama Komisje co do zgodnosci spornego $rodka z rynkiem wewnetrznym. Skarzaca dodaje w replice,
ze biorac pod uwage date czynnosci poprzedzajacych zgloszenie spornego s$rodka, czyli 18 grudnia
2009 r., wstepne postepowanie wyjasniajace trwalo nawet ponad dziewie¢ miesiecy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem czas trwania badania wstepnego moze wraz z innymi
okolicznos$ciami stanowi¢ wskazéwke co do powaznych trudno$ci napotkanych przez Komisje, jesli
przekracza on znacznie czas, jaki zwykle wiaze sie¢ z takim badaniem (wyroki: z dnia 10 maja 2000 r.,
SIC/Komisja, T-46/97, Rec, EU:T:2000:123, pkt 102; z dnia 10 lipca 2012 r., TF1 i in./Komisja,
T-520/09, EU:T:2012:352, pkt 54).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 wstepne badanie rozpoczyna sie z chwila
otrzymania zgloszenia danego $rodka. Artykul 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi, ze decyzje
konczace wstepne badanie podejmowane sa w terminie dwéch miesiecy. Zgodnie z tym przepisem
termin ten rozpoczyna bieg nastepnego dnia po otrzymaniu kompletnego zgloszenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999 zgloszenie jest kompletne
tylko wtedy, gdy umozliwia Komisji podjecie decyzji zgodnie z procedura badania wstepnego
i formalnego postepowania wyjasniajacego. Ponadto, stosownie do art. 4 ust. 5 tego rozporzadzenia,
»[z]gloszenie zostaje uznane za kompletne, jezeli w terminie dwéch miesiecy od jego otrzymania lub
od otrzymania wszelkich dodatkowych informacji, o jakie si¢ zwrécono, Komisja nie zazada zadnych
dalszych informacji”.

Z przepiséw tych, rozpatrywanych lacznie, wynika, ze zgloszenie moze by¢ uznane za kompletne
dopiero po otrzymaniu przez Komisje wszystkich informacji umozliwiajacych jej wyrobienie sobie
wstepnej opinii na temat charakteru i skutkéw danego $rodka. Przyjmuje sie, ze informacje takie
zostaly zawarte w zgloszeniu, jesli Komisja nie przedstawi zadnego zadania udzielenia informacji
dodatkowych w terminie dwo6ch miesiecy od jego otrzymania. Jezeli natomiast Komisja przedstawi
zadania udzielenia informacji dodatkowych, zgloszenie nalezy traktowaé jako kompletne z dniem
otrzymania ostatnich informacji objetych Zadaniami, tak ze termin dwdch miesiecy przewidziany
w art. 4 ust. 5 rozporzadzenia nr 659/1999 rozpoczyna bieg dopiero od tej daty (ww. w pkt 58 wyrok
TF1 i in./Komisja, EU:T:2012:352, pkt 61, 62).

W niniejszej sprawie Krélestwo Hiszpanii zglosito sporny srodek Komisji w dniu 12 maja 2010 r. (ust. 1
zaskarzonej decyzji). Zgloszenie to zostalo uzupelnione w dniach 14 i 15 czerwca 2010 r. (ust. 2
zaskarzonej decyzji).

Poniewaz owo zgloszenie nie zostalo uznane przez Komisje za kompletne, Komisja w piSmie z dnia

13 sierpnia 2010 r. zwrécita sie do Krélestwa Hiszpanii o dodatkowe informacje (ust. 3 zaskarzonej
decyzji).

ECLLLEEU:T:2014:1021 11



64

65

66

67

68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 3.12.2014 R. — SPRAWA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA/KOMISJA

Wtadze hiszpanskie odpowiedzialy na to zadanie pismem z dnia 31 sierpnia 2010 r. (ust. 3 zaskarzonej
decyzji).

Jak wladze hiszpanskie wyjasnily w trakcie rozprawy, w dniach 3 i 17 wrzes$nia 2010 r. przekazaly one
dobrowolnie Komisji informacje uzupetniajace (ust. 4 i 5 zaskarzonej decyzji).

Dlatego tez czas trwania wstepnego postepowania wyjasniajacego nalezy liczy¢ najwczesniej od
otrzymania ostatnich dodatkowych informacji przestanych przez wiladze hiszpanskie w odpowiedzi na
zadanie Komisji (zob. pkt 60 powyzej), a mianowicie od dnia 31 sierpnia 2010 r., kiedy to udzielily one
ostatniej odpowiedzi na zadanie udzielenia informacji z dnia 13 sierpnia 2010 r., nie za$, jak twierdzi
skarzaca, od momentu pierwotnego zgloszenia w dniu 12 maja 2010 r., czy nawet od dnia 18 grudnia
2009 r. W zwigzku z tym ani czas przed dokonaniem zgloszenia pierwotnego, ani czas pomiedzy nim
i ostatnia odpowiedzia wladz hiszpanskich nie jest uwzgledniany przy obliczaniu czasu trwania
wstepnego postepowania wyjasniajacego.

Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze wbrew temu, co twierdzi skarzaca, zaskarzona decyzja z dnia
29 wrzesnia 2010 r. zostala wydana w terminie dwéch miesiecy okreslonym w rozporzadzeniu
nr 659/1999, ktéry rozpoczal bieg w dniu nastepujacym po dniu 31 sierpnia 2010 r., a nie we
wskazanym przez skarzaca terminie czterech i pét miesigca, czy nawet ponad dziewieciu miesiecy.

W konsekwencji skarzaca nie moze skutecznie twierdzié, ze czas trwania wstepnego postepowania
wyjasniajacego stanowi wskazéwke co do istnienia powaznych trudnosci.

— W przedmiocie drugiej wskazéwki, dotyczacej wymiany korespondencji miedzy Komisja i wladzami
hiszpanskimi

Skarzaca twierdzi, ze fakt, iz Komisja otrzymata od wtladz hiszpanskich pie¢ pism zawierajacych
dodatkowe informacje, w oczywisty sposdb ukazuje zlozonos¢ sprawy. Wyjasnia ona, ze gdyby Komisja
nie miala zZadnych watpliwosci, Krdlestwo Hiszpanii nie uznaloby za konieczne dostarczy¢ jej tylu
informacji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym sam fakt, ze na etapie
badania wstepnego zostaly nawigzane rozmowy miedzy Komisja a zglaszajagcym panstwem
czlonkowskim i ze w ramach tych rozméw Komisja mogla zazada¢ dodatkowych informacji
dotyczacych srodkéw przedlozonych jej do kontroli, nie moze jako taki zosta¢ uznany za wskazowke,
ze instytucja ta napotkala na powazne trudno$ci w ocenie. Jednakze nie mozna wykluczy¢, ze tres¢
dyskusji toczacych sie miedzy Komisja a zglaszajacym panstwem czlonkowskim na tym etapie
postepowania moze w pewnych okolicznosciach $wiadczy¢ o istnieniu takich trudnosci (zob. ww.
w pkt 58 wyrok TF1 i in./Komisja, EU:T:2012:352, pkt 76, 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w dniu 13 sierpnia 2010 r. Komisja skierowata do Krélestwa Hiszpanii zadanie
udzielenia informacji, a panstwo to przestalo Komisji nie tylko odpowiedZ na owo zadanie, ale réwniez
szereg dodatkowych informacji, czyli tacznie pie¢ pism w uzupelnieniu zgloszenia pierwotnego.

Niemniej jednak Komisja wskazala, a Krélestwo Hiszpanii potwierdzilo to na rozprawie, ze zwrdcila sie
tylko o pewne informacje techniczne dotyczace w szczegdlno$ci sposobu obliczania rekompensaty, jak
rowniez o dodatkowe informacje dotyczace ryzyka zwigzanego z bezpieczenstwem dostaw energii
elektrycznej. Zakres prowadzonego przez nia dochodzenia byl zatem ograniczony $ci$le do oceny
spornego $rodka bedacego przedmiotem zgloszenia w $wietle okreslonych przestanek ustanowionych
w art. 106 ust. 2 TFUE. Tak wiec owo zadanie udzielenia informacji nie moze by¢, jako takie, uznane
za przejaw istnienia powaznych trudnosci. Ponadto nie zostal tez uznany w orzecznictwie za przejaw
powaznych trudnosci fakt, ze pytania postawione w zadaniach udzielenia informacji i wystosowane na
nie odpowiedzi, miedzy innymi ze wzgledu na to, ze sa liczne, swiadcza o watpliwo$ciach zywionych
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przez Komisje w przedmiocie zgloszonego srodka w $wietle przepiséw dotyczacych pomocy panstwa,
o ile watpliwosci te mogly zosta¢ rozwiane dzieki odpowiedziom udzielonym przez wladze krajowe na
rzeczone zadania (zob. ww. w pkt 54 wyrok Colt Télécommunications France/Komisja, EU:T:2013:463,
pkt 63, 65 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem w niniejszym przypadku fakt, ze Komisja nie
odczuta potrzeby skierowania drugiego zadania udzielenia informacji w nastepstwie odpowiedzi
udzielonych na pierwsze zadanie, $wiadczy o tym, ze — zakladajac, iz miala ona watpliwosci
w odniesieniu do spornego $rodka — zostaly one rozwiane.

W tych okolicznosciach wymiana korespondencji miedzy Komisja a wladzami hiszpanskimi nie moze
by¢ uznana za wskazéwke istnienia powaznych trudnosci w ocenie spornego $rodka.

— W przedmiocie trzeciej wskazéwki, dotyczacej zmiany spornego srodka

W replice skarzaca, opierajac sie na orzecznictwie, twierdzi, ze fakt, ktéry zostal potwierdzony przez
Krélestwo Hiszpanii, iz Komisja zwrdcila sie¢ do wladz hiszpanskich o zmiane spornego srodka,
wskazuje na istnienie powaznych watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze uznanie — jak czyni to skarzaca — iz zmiana spornego $rodka,
przy zalozeniu, ze nastepuje ona na zadanie Komisji w trakcie postepowania wstepnego, wskazuje na
powazne trudno$ci, prowadzi do nieuwzglednienia celu art. 108 ust. 3 TFUE i postepowania
wstepnego, ktére ten przepis ustanawia. Zgodnie bowiem z celem art. 108 ust. 3 TFUE oraz
spoczywajacym na Komisji obowiazkiem dobrego administrowania Komisja moze nawiaza¢ dialog ze
zglaszajacym panstwem czlonkowskim, aby przezwyciezy¢ w trakcie postepowania wstepnego —
w razie potrzeby poprzez zmiane przewidzianego mechanizmu pomocy — napotkane ewentualnie
trudnosci w celu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie zgloszonego $rodka, bez koniecznosci
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego (zob. podobnie bedacy przedmiotem odwolania
wyrok z dnia 16 wrzesnia 2013 r., Iliad i in./Komisja, T-325/10, EU:T:2013:472, pkt 75, 78
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, nawet jesli — jak twierdzi Komisja — zmiana ta miala miejsce na etapie poprzedzajacym
zgloszenie spornego $rodka, to nie moze ona stanowi¢ wskazéwki co do istnienia powaznych
trudnosci, poniewaz istnienie takich trudnosci ocenia si¢ w $wietle poréwnania $rodka krajowego,
ktory zostal zgloszony, z przepisami dotyczacymi pomocy panstwa. Nalezy doda¢, ze korespondencja
poprzedzajaca zgloszenie, prowadzona pomiedzy Komisja i panstwem zglaszajacym, zmierza réwniez
do naprawienia tych aspektéw danego $rodka krajowego, ktére moga rodzi¢ problemy w $wietle
przepiséw dotyczacych pomocy panstwa. Co za tym idzie, wbrew temu, co twierdzi skarzaca, albo
omawiany problem istnieje w dalszym ciggu po zgloszeniu, i wtedy Komisja wszczyna formalne
postepowanie wyjasniajace, umozliwiajac zainteresowanym stronom trzecim wykonanie prawa do
przedstawienia uwag, albo 6w problem zostaje rozwiazany i zainteresowane strony trzecie nie
posiadaja zadnego prawa w tym wzgledzie.

Rozwazan tych nie podwaza cytowany przez skarzaca wyrok z dnia 20 marca 1984 r., Niemcy/Komisja
(84/82, Rec, EU:C:1984:117), poniewaz w sprawie, w ktdérej wydano ten wyrok, Komisja uznala, Ze
pomimo istotnych zmian wprowadzonych do wlasciwego ustawodawstwa krajowego nie zostaly
rozwigzane wszystkie powstate trudnosci, co wraz z innymi okoliczno$ciami sklonito Trybunat do
stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji o niewszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego
(pkt 16 i 19 wyroku). Tak wiec to nie zmiany $rodka krajowego zostaly uznane za wskazéwke co do
istnienia powaznych trudno$ci, ale niewystarczajacy charakter tych zmian, ktére nie pozwolily na
rozwianie wszystkich zastrzezern Komisji wobec tego srodka. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca
nie twierdzi wcale, Ze zmiana wprowadzona podobno w spornym $rodku byla niewystarczajaca.

Wrynika z tego, ze zmiana spornego $rodka nie moze zosta¢ uznana za przejaw powaznych trudnosci
w ocenie tego srodka.
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— W przedmiocie czwartej wskazdwki, dotyczacej zastrzezen hiszpanskich wladz i przedsiebiorcow

Zdaniem skarzacej zlozono$¢ sprawy ilustruja takze uwagi przestane Komisji przez kilka podmiotéw
gospodarczych, w tym przez skarzacg, jak réwniez sprawozdania Comisién Nacional de la Competencia
(CNC, hiszpanskiej krajowej komisji ds. konkurencji) i Comision Nacional de Energia (CNE,
hiszpanskiej krajowej komisji ds. energii). Rzeczone uwagi i sprawozdania wskazuja na naruszenie
przez sporny S$rodek niektérych postanowien traktatu i przepiséw prawa pochodnego, a zatem
powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego. Skarzaca dodaje
w replice, ze nawet jesli CNC i CNE nie maja kompetencji do zajecia stanowiska w przedmiocie
istnienia pomocy oraz jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, to ich sprawozdania, w ktérych
podkreslono nierozerwalny charakter trzech elementéw sktadowych spornego srodka i jego ewidentnie
nieproporcjonalny charakter, sa jednak $wiadectwem istnienia powaznych trudnosci powstatych
w ramach badania tego $rodka.

Greenpeace-Espana podkresla, ze wiele oséb trzecich wyrazilo zaniepokojenie negatywnymi skutkami
stosowania spornego $rodka dla srodowiska naturalnego.

Nalezy przypomnie¢, ze pojecie powaznych trudnosci ma obiektywny charakter i ze istnienie takich
trudno$ci powinno by¢ oceniane w sposob obiektywny, w szczegdélno$ci w $wietle okolicznosci
towarzyszacych wydaniu zaskarzonego aktu (zob. pkt 53 powyzej).

Wynika z tego, ze w celu ustalenia istnienia powaznych trudno$ci nie moga by¢ brane pod uwage ani
liczba, ani zakres zastrzezenn wobec spornego $rodka. Uwzglednienie tych zastrzezenn wobec spornego
$rodka sprowadzaloby si¢ bowiem do uzaleznienia wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
od wywolania przez projekt krajowy sprzeciwu, a nie od rzeczywistego istnienia powaznych trudnosci
napotkanych przez Komisje podczas badania tego projektu. Co wiecej, jak zauwaza Krélestwo
Hiszpanii, oznaczaloby to, ze przeciwnicy projektu mogliby z fatwoscia op6zni¢ zbadanie go przez
Komisje, zobowiazujac ja swoimi interwencjami do wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego
(ww. w pkt 54 wyrok Colt Télécommunications France/Komisja, EU:T:2013:463, pkt 73, 74).

Natomiast nie jest wykluczone, ze o istnieniu powaznych trudnosci w ramach badania spornego $rodka
moze $§wiadczy¢ tre$¢ zastrzezen sformulowanych przez podmioty gospodarcze i organy (ww. w pkt 54
wyrok Colt Télécommunications France/Komisja, EU:T:2013:463, pkt 75). Poniewaz owe zastrzezenia
sa spdjne ze sformulowanymi przez skarzaca i Greenpeace-Espafa twierdzeniami dotyczacymi
domniemywanych wskazéwek s$wiadczacych o istnieniu powaznych trudnosci, opartych na tresci
zaskarzonej decyzji, nalezy zbada¢ je pod tym katem (zob. pkt 86 i nast. ponizej).

Dlatego tez nalezy uznad, ze rozpatrywane zastrzezenia podmiotéw prywatnych i publicznych, nawet
jesli sa one liczne i nawet przy zalozeniu, ze sa spdjne, nie moga jako takie wskazywaé na istnienie
powaznych trudnosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze podnoszone wskazéwki dotyczace
przebiegu wstepnego postepowania wyjasniajacego, niezaleznie od tego, czy sa one rozpatrywane

indywidualnie, czy jako zbiér, nie pozwalaja wykaza¢ istnienia powaznych trudnosci wymagajacych
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.

Wskazéwki dotyczace tresci zaskarzonej decyzji

Skarzaca i Greenpeace-Espafia podnosza w istocie, ze w tresci zaskarzonej decyzji mozna znalez¢ cztery
wskazowki na okolicznos¢, iz przy badaniu spornego srodka napotkano powazne trudnosci.
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— W przedmiocie pierwszej wskazoéwki, dotyczacej niepelnej analizy spornego $rodka

Skarzaca wskazuje na niekompletny charakter przeprowadzonego przez Komisje badania spornego
$rodka. Podnosi ona w szczegdlnosci, odsylajac jednocze$nie do swych argumentéw przedstawionych
w ramach zarzutu drugiego, ze Komisja nie zbadala trzech elementéw, nierozerwalnie ze soba
zwigzanych, skladajacych sie na sporny s$rodek, a mianowicie rekompensaty finansowej wyptacanej
producentom energii elektrycznej, mechanizmu priorytetowego wykorzystywania i obowiazku zakupu
wegla krajowego, unikajac w ten sposob koniecznosci odniesienia si¢ do szeregu argumentéow
przedstawionych przez zainteresowane strony. Skarzaca dodaje w replice, ze sam prezes Sadu
potwierdzil w postanowieniu z dnia 17 lutego 2011 r., Gas Natural Fenosa SDG/Komisja (T-484/10 R,
EU:T:2011:53, pkt 68), ze zbadawszy wylacznie zgodno$¢ rekompensaty finansowej, Komisja
przeprowadzila niekompletne badanie wstepne.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz niewystarczajacy lub
niekompletny charakter badania przeprowadzonego przez Komisje w toku wstepnego postepowania
wyjasniajacego stanowi wskazoéwke co do istnienia powaznych trudnosci (zob. ww. w pkt 26 wyrok
Smurfit Kappa Group/Komisja, EU:T:2012:351, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie to wlasnie na podstawie tej pierwszej wskazéwki co do istnienia powaznych
trudno$ci, dotyczacej niekompletnego badania spornego srodka, sedzia orzekajacy w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych uznat istnienie fumus boni iuris wniosku o zawieszenie wykonania zaskarzonej
decyzji w ww. w pkt 87 postanowieniu Gas Natural Fenosa SDG/Komisja (EU:T:2011:53, pkt 62-70)
oraz w postanowieniach z dnia 17 lutego 2011 r.. T-486/10 R, Iberdrola/Komisja (EU:T:2011:54,
pkt 56-64); T-490/10 R, Endesa i Endesa Generacién/Komisja (EU:T:2011:55, pkt 55-63); T-520/10 R,
Comunidad Auténoma de Galicia/Komisja (EU:T:2011:56, pkt 50-58).

Z tych wydanych przez sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych postanowien,
ktére ze swej natury nie nabywaja powagi rzeczy osadzonej [postanowienie z dnia 14 lutego 2002 r.,
Komisja/Artegodan, C-440/01 P(R), Rec, EU:C:2002:95, pkt 66], nie mozna jednak wywodzi¢, ze
pierwszy zarzut, oparty na naruszeniu praw proceduralnych skarzacej, nalezy uzna¢ w niniejszej
sprawie za zasadny ze wzgledu na to, ze Komisja nie zbadala w trakcie postepowania wstepnego
wszystkich elementéw skltadowych spornej pomocy.

Z zaskarzonej decyzji, jak réwniez ze wspomnianych powyzej postanowienn o zastosowaniu $rodkéw
tymczasowych wynika bowiem, ze $rodek pomocy zgloszony przez wtadze hiszpanskie sklada sie, co
do czego strony sie zgadzaja, z trzech elementéw, mianowicie z rekompensaty, mechanizmu
priorytetowego wykorzystywania, a takze obowiazku zakupu wegla krajowego (uzupelnionego
obowiazkiem wytwarzania energii elektrycznej z tego wegla).

Konkretnie, jak wynika z opisu spornego $rodka przedstawionego w zaskarzonej decyzji (pkt 2), ma on
na celu zapewnienie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii dzieki zobowigzaniu
elektrowni wytwarzajacych energie elektryczna, bedacych beneficjentami srodka, do zakupu wegla
krajowego w hiszpanskich kopalniach weglowych i do produkcji z tego wegla pewnych ilosci energii
elektrycznej. W celu zapewnienia elektrowniom bedacym beneficjentami mozliwosci sprzedazy na
rynku energii elektrycznej pewnych ilosci energii elektrycznej wyprodukowanych z wegla krajowego
i zagwarantowania w ten sposdb bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii sporny
$rodek ustanowil mechanizm priorytetowego wykorzystywania dajacy im uprzywilejowany dostepu do
tego rynku, przy czym wlasciciele odnosnych elektrowni otrzymuja rekompensate réwna réznicy
miedzy dodatkowymi kosztami produkcji, ktére zostaly przez nich poniesione, i cena sprzedazy na
rynku dziennym energii elektrycznej (zob. takze pkt 2—4 powyzej).
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Wynika z tego, po pierwsze, ze rekompensata finansowa przewidziana przez sporny $rodek ma na celu
pokrycie kosztéw poniesionych przy wykonywaniu zobowigzan z tytulu §wiadczenia ustug publicznych
w celu zapewnienia bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii, ktére obejmuja obowiazek
zakupu wegla krajowego oraz obowiazek produkcji z tego wegla energii elektrycznej.

W konsekwencji analiza obowiazku zakupu wegla krajowego, ktérej przeprowadzenie nalezalo do
Komisji, polegata na sprawdzeniu, czy taki obowiazek moze rzeczywiscie zosta¢ uznany za
zobowiazanie z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, ktére daje prawo do rekompensaty. Komisja
przeprowadzila taka analize w ramach oceny istnienia UOIG w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE (zob.
ust. 3.1 spornej decyzji).

Po drugie, z opisu spornego $rodka, zawartego w pkt 92 powyzej, wynika, Ze mechanizm
priorytetowego wykorzystywania stanowi ,Srodek technologiczny zmierzajacy do osiagniecia
zamierzonego celu”, ,stuzacy [...] zapewnieniu skutecznosci UOIG”. Wedlug wladz hiszpanskich bez
tego mechanizmu pozwalajacego energii elektrycznej wytworzonej z wegla krajowego na dotarcie na
rynek energii elektrycznej istnienie omawianego krajowego Zrddla energii mogloby by¢ zagrozone
i owo zrédlo nie mogloby ograniczy¢ zaleznosci Hiszpanii od zagranicznych zrédel energii.
Mechanizm priorytetowego wykorzystywania stanowi zatem niezbedne powigzanie miedzy
zobowigzaniami z tytulu $wiadczenia ustug publicznych i zamierzonym celem lezacym w ogdélnym
interesie gospodarczym.

W konsekwencji Komisja powinna zbada¢ mechanizm priorytetowego wykorzystywania w ramach
srodka pozwalajacego na zapewnienie bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii, a zatem
w ramach weryfikacji istnienia UOIG. Tak wiec Komisja slusznie zbadala mechanizm priorytetowego
wykorzystywania w ramach weryfikacji istnienia UOIG (pkt 3.1 zaskarzonej decyzji). Uznala ona
w tym wzgledzie, ze mechanizm priorytetowego wykorzystywania jest zgodny z art. 11 ust. 4 dyrektywy
2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspolnych zasad
rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37),
zgodnie z ktérym ,[p]anstwo czlonkowskie moze nakaza¢, z powodu bezpieczenistwa dostaw, aby
pierwszenstwo przyznawane bylo instalacjom wytwarzajacym energie elektryczna wykorzystujacym do
wytwarzania energii miejscowe pierwotne zrédta paliw”.

Komisja poszta nawet dalej i oprécz badania mechanizmu priorytetowego wykorzystywania w $wietle
regul dotyczacych pomocy panstwa zbadala réwniez jego zgodno$¢ z uregulowaniami innymi niz
art. 106 ust. 2 TFUE i art. 107 TFUE, takimi jak postanowienia dotyczace swobodnego przepltywu
towarow (zob. ust. 151-154 zaskarzonej decyzji) lub prawa wlasnosci uznanego w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej (ust. 159 zaskarzonej decyzji).

Ponadto w ramach analizy istnienia pomocy panstwa (w szczegélnosci w ust. 113, 121 i 127
zaskarzonej decyzji) Komisja wziela pod uwage laczne skutki rekompensaty finansowej, mechanizmu
priorytetowego wykorzystywania i obowigzku zakupu wegla krajowego, uwzgledniajac nawet w ten
sposdb podnoszone przez skarzaca $ciste powigzania miedzy tymi trzema elementami skladowymi
spornego $rodka. Z tej kompleksowej analizy Komisja wywnioskowala, ze beneficjentami spornego
$rodka byly nie tylko elektrownie, ale réwniez producenci wegla krajowego.

Natomiast biorac pod uwage rozwazania przedstawione w pkt 93-96 powyzej, nie mozna bylo
wymaga¢ od Komisji przeprowadzenia odrebnej analizy mechanizmu priorytetowego wykorzystywania
i obowigzku zakupu wegla krajowego w celu ustalenia, czy éw mechanizm oraz wspomniany
obowiazek, rozpatrywane z osobna, stanowia pomoc panstwa niezgodna z rynkiem wewnetrznym.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna zarzuca¢ Komisji niekompletnego zbadania
spornego S$rodka, w zwigzku z czym nie mozna na tej podstawie wywodzi¢ istnienia powaznych
trudno$ci spowodowanych badaniem tego $rodka, ktére powinny byly skloni¢ Komisje do wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego.
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— W przedmiocie drugiej wskazéwki, dotyczacej niewystarczajacego zbadania UOIG ustanowionej
W niniejszej sprawie

Skarzaca twierdzi w replice, powolujac sie na argumenty przedstawione przez nig w ramach zarzutu
trzeciego, ze z powodu rezygnacji z wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego Komisja nie
byla w stanie spostrzec, iz sporny srodek, uniemozliwiajac elektrowni o cyklu faczonym szybkie
reagowanie na nieoczekiwany wzrost zapotrzebowania na energie elektryczna, stanowi zagrozenie dla
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii, a tym samym dla UOIG, na ktérej opiera sie
zgodnosc¢ rzeczonego $rodka.

Na poparcie tego twierdzenia skarzaca podnosi zasadniczo wydluzone okresy przestoju elektrowni
o cyklu faczonym, jak réwniez niepewna sytuacje, w jakiej znajduja si¢ te elektrownie od czasu
wprowadzenia w zycie spornego $rodka, co uniemozliwia im reagowanie w sposéb elastyczny i szybki
na zmiany zapotrzebowania na energie elektryczna.

Tymczasem, zwazywszy, ze wspomniane elementy sa pozniejsze od zaskarzonej decyzji, Komisja nie
byla zobowigzana do ich uwzglednienia w swej analizie (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 kwietnia
2008 r., Nuova Agricast, C-390/06, Zb.Orz., EU:C:2008:224, pkt 54, 55; z dnia 28 marca 2012 r.,
Ryanair/Komisja, T-123/09, Zb.Orz., EU:T:2012:164, pkt 103) i nie mozna zatem zarzucaé jej
niewystarczajacej analizy w tym wzgledzie w trakcie postepowania wstepnego.

Poniewaz na poparcie podobno niewystarczajacego charakteru badania UOIG, ustanowionej
w niniejszym przypadku, skarzaca podnosi tez brak uwzglednienia przez Komisje sprawozdan CNE
i CNC, ktére wskazywaly na charakter spornego $rodka nieproporcjonalny do celu realizowanego
przez UOIG (zob. pkt 79 powyzej), nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie to jest sprzeczne z treécia samej
zaskarzonej decyzji. Z zaskarzonej decyzji wynika bowiem, po pierwsze, ze Komisja oméwila w niej
zasadniczo tres¢ tych sprawozdan (ust. 73 zaskarzonej decyzji), tak samo jak ogdt danych i zarzutéw
przedstawionych przez osoby trzecie (pkt 2.8 zaskarzonej decyzji), a po drugie, ze poinformowata
o przystapieniu do kontroli braku oczywistych bledéw w ocenie przy ustanawianiu rozpatrywanej
UOIG, odstepujac w ten sposéb od swojej zwyklej praktyki w dziedzinie zobowigzan z tytulu
$wiadczenia uslug publicznych, w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej,
z powodu zastrzezen przedstawionych w niniejszej sprawie przez osoby trzecie (ust. 90 zaskarzonej
decyzji). Na tej podstawie mozna wiec dojs¢ do wniosku, ze Komisja wziela pod uwage zastrzezenia
przedstawione przez osoby trzecie, w tym zastrzezenia zawarte w sprawozdaniach CNC i CNE, nawet
jesli ich nie podzielifa. Nie mozna zatem réwniez zarzuci¢ Komisji niewystarczajacej analizy w tym
wzgledzie w trakcie postepowania wstepnego.

— W przedmiocie trzeciej wskazowki, dotyczacej niezgodnosci spornego $rodka z réznymi
postanowieniami traktatu i przepisami prawa pochodnego

Skarzaca wywodzi z domniemywanej niezgodnos$ci spornego $rodka z réznymi postanowieniami
traktatu i przepisami prawa pochodnego, ktére przytacza réwniez w ramach zarzutéw czwartego
i piatego, ze Komisja, a fortiori, nie powinna byta rezygnowac z wszczecia formalnego postepowania

wyjasniajacego.

Zgodnie z orzecznictwem, w przypadku gdy strona skarzaca powoluje si¢ na naruszenie swych praw
proceduralnych wynikajace z tego, ze Komisja nie wszczela formalnego postepowania wyjasniajacego,
skarzagca moze podnies¢ wszelkie zarzuty pozwalajace wykazaé, iz ocena informacji i danych
posiadanych przez Komisje podczas wstepnego etapu badania zgloszonego s$rodka powinna byla
wzbudzi¢ watpliwosci co do kwalifikacji zgloszonego $rodka jako pomocy panstwa oraz co do jego
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym. Wykorzystanie takich argumentéw nie moze jednak prowadzi¢ do
zmiany przedmiotu skargi ani do zmiany przestanek jej dopuszczalnosci. Przeciwnie, istnienie
watpliwosci co do tej kwalifikacji lub zgodnosci stanowi wlasnie dowdd, jaki powinien zostaé
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przeprowadzony, aby wykaza¢, ze Komisja byla zobowiazana wszcza¢ formalne postepowanie
wyjasniajace (zob. podobnie ww. w pkt 26 wyrok Smurfit Kappa Group/Komisja, EU:T:2012:351,
pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Strona skarzaca powinna zatem okresli¢ wskazowki dotyczace tresci zaskarzonej decyzji, ktére moga
wskazywaé na istnienie powaznych trudnos$ci (zob. pkt 54 powyzej). Nalezy dodad, ze jezeli, tak jak
w niniejszym przypadku, strona skarzaca przez odeslanie do argumentéw podniesionych w ramach
innych zarzutéw kwestionuje zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, to powinna ona precyzyjnie wskazaé te
spos$réd argumentéw podniesionych w tym celu, ktére jej zdaniem pozwola wykazaé istnienie takich
trudno$ci (zob. podobnie ww. w pkt 75 wyrok Iliad i in./Komisja, EU:T:2013:472, pkt 83, 84).

W niniejszej sprawie skarzaca ograniczyla si¢ do stwierdzenia, ze ,w $wietle tego, co zostalo
przedstawione [w ramach jej argumentéw dotyczacych zarzutéw czwartego i piatego], i majac na
wzgledzie brak zgodnosci spornego srodka nie tylko z postanowieniami traktatu, ktére zapewniaja
swobode przedsigbiorczosci i swobodny przeplyw towaréw, lecz réwniez z réznymi aktami prawa
pochodnego, Komisja nie powinna byla [...] rezygnowal z wszczecia formalnego postepowania
wyjasniajacego”, w zwigzku z czym nalezy uznad, iz takie niejasne i niepoparte dowodami odestanie
nie pozwala Sadowi zidentyfikowa¢ konkretnych dowodéw wskazanych na poparcie zarzutéw
czwartego i piatego, ktére — zdaniem skarzacej — dowodzilyby istnienia powaznych trudnosci. Dlatego
tez argumentacje dotyczaca niezgodnosci spornego S$rodka z rdéznymi postanowieniami traktatu
i przepisami prawa pochodnego nalezy zbada¢ jedynie w ramach oceny podniesionych przez skarzaca
zarzutdw czwartego i piatego.

— W przedmiocie czwartej wskazéwki, dotyczacej niewystarczajacego i niepelnego badania spornego
srodka w $wietle przepiséw z dziedziny ochrony srodowiska

Greenpeace-Espana podnosi, ze dochodzenie prowadzone w ramach postepowania wstepnego bylo, po
pierwsze, niewystarczajace, poniewaz Komisja nie dysponowala informacjami koniecznymi do wydania
rozstrzygniecia w przedmiocie wplywu spornego srodka na $rodowisko, a po drugie, niepelne,
poniewaz Komisja nie zbadala, czy s$rodek ten nie jest sprzeczny z postanowieniami traktatu
i przepisami prawa pochodnego innymi niz te dotyczace pomocy panstwa, w niniejszej sprawie
z przepisami z dziedziny ochrony $rodowiska, i poniewaz jej ocena zgodno$ci rozpatrywanego $rodka
z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz
zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32), ze zmianami, byla jedynie czesciowa.
Greenpeace-Espafia podnosi zasadniczo te same argumenty na poparcie zarzutu naruszenia przez
Komisje obowiazku uzasadnienia.

W swoich obserwacjach na temat uwag interwenienta zlozonych przez Greenpeace-Espafia Komisja
podnosi, ze argumentacja tego interwenienta jest niedopuszczalna, poniewaz kieruje dyskusje miedzy
gléwnymi stronami postepowania w strone zupelnie odrebnych zagadnien prawnych.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, chociaz art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 116 § 3 regulaminu nie stoja na przeszkodzie temu,
aby interwenient przywotal argumenty inne niz te, ktére podnosi strona, do ktérej sie przylaczyl, jest to
jednak dopuszczalne, pod warunkiem ze nie zmienia to ram sporu i Ze celem interwencji pozostaje
nadal popieranie zadan zgloszonych przez te strone (wyroki: z dnia 8 czerwca 1995 r,
Siemens/Komisja, T-459/93, Rec, EU:T:1995:100, pkt 21-23; z dnia 9 wrze$nia 2009 r., Diputacién
Foral de Alava i in., od T-230/01 do T-232/01 i od T-267/01 do T-269/01, EU:T:2009:316, pkt 301).

Z pkt 105-108 powyzej wynika, ze nawet jesli skarzaca nie przedstawila w niniejszej sprawie

argumentu na poparcie swojego twierdzenia i nawet jesli nie poparfa go dowodami, to podniosta ona,
iz zwazywszy na niezgodnos$¢ spornego Srodka z réznymi postanowieniami traktatu i przepisami prawa
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pochodnego innymi niz te dotyczace pomocy panstwa, w tym z przepisami z dziedziny ochrony
srodowiska, Komisja nie mogla zaniecha¢ wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego.
W konsekwencji, wbrew twierdzeniom Komisji, argumentacja oparta na wskazéwce co do istnienia
powaznych trudno$ci, na ktéra powoluje sie Greenpeace-Espafa, nie zmienia ram sporu i powinna
zosta¢ uznana za dopuszczalnag.

W odniesieniu do domniemywanego wykazania istnienia powaznych trudno$ci za pomoca tej
wskazowki wystarczy stwierdzi¢, bez potrzeby rozstrzygania na tym etapie kwestii obowiazku zbadania
zgodno$ci spornego $rodka z przepisami z dziedziny ochrony srodowiska (zob. pkt 187-191 ponize;j),
ze Komisja odpowiedziala na wszystkie wyrazone przez osoby trzecie watpliwosci dotyczace
negatywnego wplywu spornego $rodka na S$rodowisko. W odpowiedzi na zarzuty dotyczace
zwiekszenia emisji zanieczyszczen z powodu spornego $rodka Komisja uznata zatem (zob. ust. 70 i 75
zaskarzonej decyzji), ze fakt, iz $rodek ten prowadzi do zwigkszenia emisji CO, przez elektrownie
wykorzystujace wegiel krajowy oraz do podwyzki cen uprawniert do emisji, nie powoduje zwiekszenia
ogblnej emisji CO, w Hiszpanii, ktéra to emisja zasadniczo mie$ci si¢ nadal w granicach
odpowiadajacych zobowigzaniom podjetym przez wladze hiszpanskie, biorac pod uwage system handlu
uprawnieniami do emisji wprowadzony przez dyrektywe 2003/87 (ust. 156 i 157 zaskarzonej decyzji).
W tych okoliczno$ciach Komisja nie byla zobowiazana ani do zbadania faktu pominiecia szczegélnych
przepiséw dyrektywy 2003/87, ani do zazadania dodatkowych informacji dotyczacych zwiekszenia
emisji CO, oraz srodkéw podjetych przez wladze hiszpanskie w celu zrekompensowania tego wzrostu.

W konsekwencji nie mozna zarzuca¢ Komisji niewystarczajacego i niepetlnego badania spornego srodka
w Swietle przepiséw z dziedziny ochrony srodowiska i nie mozna na tej podstawie wywodzi¢ istnienia
powaznych trudno$ci w badaniu spornego srodka uzasadniajacych wszczecie formalnego postepowania

wyjasniajacego.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca i Greenpeace-Espafa nie wykazaly, ze Komisja
powinna byla w niniejszym przypadku wszcza¢ formalne postepowanie wyjasniajace. W tych
okolicznosciach nie moga zosta¢ réwniez uwzglednione zarzuty szczegétowe dotyczace naruszenia
zasad dobrej administracji i poszanowania prawa do obrony, ktére sa oparte na braku wszczecia
formalnego postepowania wyjasniajacego, z tym jednak zastrzezeniem, ze w kazdym razie skarzaca
miala jedynie prawo, jako strona zainteresowana, do przedstawienia uwag w toku formalnego
postepowania wyjasniajacego, a nie prawo do kontradyktoryjnej dyskusji z Komisjg, ktére przystuguje
panstwu zglaszajacemu (zob. ww. w pkt 58 wyrok TF1 i in./Komisja, EU:T:2012:352, pkt 217
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszemia art. 106 ust. 2 TFUE, art. 107 TFUE
i obowigzku uzasadnienia

Skarzaca zarzuca Komisji w istocie, ze po pierwsze, instytucja ta nie zbadala zgodnosci z rynkiem
wewnetrznym wszystkich trzech elementéw skladowych spornego $rodka, naruszajac w ten sposéb
art. 106 ust. 2 TFUE, art. 107 TFUE i obowiazek uzasadnienia, a po drugie, nie zakwalifikowata jednego
z tych elementéw, mianowicie obowiazku zakupu wegla krajowego, jako pomocy panstwa niezgodnej
z rynkiem wewnetrznym, naruszajac tym samym art. 106 ust. 2 TFUE i art. 107 TFUE.

W przedmiocie braku zbadania wszystkich elementéw skladowych spornego $rodka

Skarzaca utrzymuje, ze wprawdzie Komisja uznala wspélzalezno$¢ trzech elementéw skladowych
spornego $rodka, ktérymi sa rekompensata finansowa, mechanizm priorytetowego wykorzystywania
i obowiazek zakupu wegla krajowego, ale zbadala wylacznie zgodnos$¢ rekompensaty z rynkiem
wewnetrznym.

ECLLLEEU:T:2014:1021 19



119

120

121

122

123

124

125

WYROK Z DNIA 3.12.2014 R. — SPRAWA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA/KOMISJA

Skarzaca dodaje, ze Komisja naruszyla spoczywajacy na niej obowiazek uzasadnienia, pomijajac
wskazanie powodoéw, dla ktérych mechanizm priorytetowego wykorzystywania i obowigzek zakupu
wegla krajowego byly lub nie byly objete zakresem stosowania art. 107 TFUE lub art. 106 ust. 2 TFUE,
i zbadanie ich wplywu na analize zgodnosci spornego $rodka.

Nalezy uzna¢, ze za pomoca zaréwno zarzutu szczegdtowego opartego na braku analizy wszystkich
elementow skladowych spornego srodka (zob. pkt 118 powyzej), jak i zarzutu szczegélowego opartego
na braku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w odniesieniu do dwéch elementéw skltadowych tego $rodka
(zob. pkt 119 powyzej) skarzaca zarzuca w istocie Komisji niepelne zbadanie elementéw skladowych
spornego $rodka.

Tymczasem, zwazywszy, ze w ramach badania zarzutu pierwszego orzeczono, iz nie mozna zarzucaé
Komisji niepelnego badania $rodka (zob. pkt 92—-100 powyzej), nalezy réwniez oddali¢ z tych samych
wzgledéw pierwsza grupe zarzutéw szczegétowych podniesionych w ramach zarzutu drugiego.

W przedmiocie braku uznania obowigzku zakupu wegla krajowego za pomoc panstwa niezgodna
z rynkiem wewnetrznym

Skarzaca zarzuca Komisji, Ze ta nie uznala w zaskarzonej decyzji, iz obowiazek zakupu wegla krajowego
nalozony na elektrownie bedace beneficjentami Srodka stanowi, rozpatrywany indywidualnie, pomoc
panstwa, ktéra — wbrew temu, co Komisja podniosta w swoich uwagach dotyczacych wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w sprawie T-490/10 R — pociagga za soba przeniesienie
zasobow panstwowych na rzecz producentéw wegla krajowego. Pomoc ta nie moze ponadto zostac
uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 106 ust. 2 TFUE.

Bez konieczno$ci orzekania w kwestii tego, czy obowiazek zakupu wegla krajowego pociaga za soba
przeniesienie zasobow panstwowych na rzecz producentéw tego wegla, ani w przedmiocie wniosku
o wycofanie z akt zalacznika A 23 do skargi zawierajacego uwagi Komisji w przedmiocie wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych w sprawie T-490/10 R, nalezy przypomnie¢, ze obowiazek
zakupu wegla krajowego stanowi w ramach zgloszonego systemu pomocy jedno ze zobowiazan
z tytulu $wiadczenia uslugi publicznej nalozonych na beneficjentéw spornego srodka, w zwigzku
z czym Komisja nie byla zobowiazana do zbadania, czy éw obowiazek zakupu rozpatrywany odrebnie
ma charakter pomocy panstwa, oraz, a fortiori do =zbadania zgodno$ci tego obowiazku
rozpatrywanego odrebnie z rynkiem wewnetrznym (zob. pkt 94 i 99 powyzej).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut drugi nalezy oddali¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczacego naruszenia art. 106 ust. 2 TFUE, ram UOIG, art. 11
ust. 4 dyrektywy 2003/54, oczywistych bledow w ocenie i naduzycia wltadzy

Skarzaca podnosi zasadniczo, ze Komisja naruszyla art. 106 ust. 2 TFUE, wspélnotowe ramy dotyczace
pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu §wiadczenia uslug publicznych (Dz.U. 2005, C 297,
s. 4, zwane dalej ,ramami UOIG”) oraz art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54, a takze popelnita oczywiste
btedy w ocenie, uznajac, ze obowigzki nalozone na mocy spornego $rodka odpowiadaly UOIG
zmierzajacej do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Skarzaca twierdzi
pomocniczo, ze nawet gdyby istnialo zagrozenie zaopatrzenia w energie elektrycznag w Hiszpanii,
sporny $rodek jest nieproporcjonalny. Skarzaca wnioskuje z powyzszego, ze Komisja dopuscila sie
w niniejszym przypadku naduzycia wladzy.
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W przedmiocie uzasadnienia ustanowienia UOIG

Szereg przepiséw prawa Unii stanowi, ze bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej moze uzasadnia¢
ustanowienie UOIG.

Jesli chodzi konkretnie o sektor energii elektrycznej, dyrektywa 2003/54, majaca zastosowanie w czasie
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy, stanowi, ze zobowiazania z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych moga sluzy¢ zapewnieniu bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej.
W szczegélnosci zgodnie z motywem 26 dyrektywy 2003/54 ,[p]rzestrzeganie wymogéw ustugi
publicznej jest fundamentalnym wymogiem niniejszej dyrektywy, jest wiec rzecza wazna, aby wspdlne
minimalne standardy, uznawane przez wszystkie panstwa czlonkowskie, zostaly okreslone w niniejszej
dyrektywie, ktéra uwzglednia takie cele, jak [...] bezpieczenstwo dostaw”. Podobnie art. 3 ust. 2
dyrektywy 2003/54 stanowi, ze ,[u]wzgledniajac w pelni odpowiednie przepisy traktatu,
w szczeg6lnosci jego art. [106], panstwa czlonkowskie moga w ogélnym interesie gospodarczym
nalozy¢ na przedsiebiorstwa sektora energii elektrycznej obowiazek $wiadczenia uslugi publicznej,
ktéry moze odnosi¢ sie do bezpieczenstwa, w tym bezpieczenstwa dostaw”. Artykut 11 ust. 4 dyrektywy
2003/54 wyjasnia ponadto, ze ,[planstwo czlonkowskie moze nakazaé, z powodu bezpieczenstwa
dostaw, aby pierwszenstwo przyznawane bylo instalaciom wytwarzajacym energie elektryczna
wykorzystujacym do wytwarzania energii miejscowe pierwotne Zrédla paliw, w wysokosci
nieprzekraczajacej w ciagu roku kalendarzowego 15% calej ilosci energii pierwotnej niezbednej do
wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w tym panstwie cztonkowskim”.

W komunikacie — Ustugi uzytecznosci publicznej w Europie (Dz.U. 2001, C 17, s. 4) Komisja réwniez
stwierdzila, ze bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej stanowi podstawowy cel $wiadczenia ustugi
publicznej (zalacznik I, pkt 3).

Motyw 4 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1407/2002 z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie pomocy panstwa
dla przemystu weglowego (Dz.U. L 205, s. 1), majacego zastosowanie w chwili wydania zaskarzonej
decyzji, stanowi nawet, ze ,sytuacja polityczna na $wiecie wprowadza catkowicie nowy wymiar do
oceny ryzyka geopolitycznego i ryzyka bezpieczenstwa w sektorze energetycznym oraz nadaje szersze
znaczenie idei bezpieczenstwa podazy [dostaw] energii”.

Skarzaca nie kwestionuje, ze bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej stanowi wzglad ogdlnego
interesu gospodarczego, ktéry moze uzasadnia¢ ustanowienie UOIG. Kwestionuje ona natomiast
istnienie w niniejszym przypadku zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
w Hiszpanii i wywodzi stad, ze obowiazki przewidziane przez sporny s$rodek nie moga zosta¢ uznane
za zobowiazania z tytutu $wiadczenia ustug publicznych.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, opierajac sie na przepisach dyrektywy 2003/54 i na
szerokim zakresie uznania, ktére przystuguje panstwom czlonkowskim przy definiowaniu UOIG, ze do
panstw czlonkowskich nie nalezy identyfikowanie konkretnych i bezposrednich zagrozen dla
bezpieczenistwa ich zaopatrzenia w energie elektryczng. Komisja przypomniata réwniez swa praktyke
decyzyjng, zgodnie z ktdra jezeli zadna strona trzecia nie podwaza koniecznosci przyjecia okreslonych
srodkéw ze wzgledéw odnoszacych sie do bezpieczenstwa dostaw, to Komisja nie weryfikuje, czy dane
panstwa dostarczyly szczegélowe dowody tego, iz stoja w obliczu konkretnych zagrozen dotyczacych
bezpieczenstwa dostaw. Jednakze zwazywszy w niniejszej sprawie na zastrzezenia kilku stron trzecich
i na kontekst liberalizacji sektora energii w Europie, Komisja uznala za konieczne zbadanie, czy
uznanie przez wladze hiszpanskie spornego $rodka za UOIG bylo w oczywisty sposéb bledne
(ust. 87-90 zaskarzonej decyzji).

Prawda jest, ze zgodnie z protokolem nr 26 zataczonym do traktatéw i ze wszystkimi aktami prawnymi
majacymi zastosowanie do UOIG, w szczegdlnosci z ramami UOIG, oraz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, jesli chodzi o kompetencje do okreslenia charakteru i zakresu zadania polegajacego na
$wiadczeniu UOIG w rozumieniu traktatu, panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem
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uznania przy definiowaniu tego, co uwazaja za UOIG (pkt 22 komunikatu Komisji — Uslugi
uzyteczno$ci publicznej w Europie; pkt 9 ram UOIG) (zob. wyroki: z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Federutility i in., C-265/08, Zb.Orz., EU:C:2010:205, pkt 29, 30 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
12 lutego 2008 r., BUPA i in./Komisja, T-289/03, Zb.Orz., EU:T:2008:29, pkt 166 i przytoczone tam
orzecznictwo). Motyw 26 dyrektywy 2003/54 wskazuje réwniez, ze ,[jlest rzecza wazna, aby wymogi
ustugi publicznej byly interpretowane na poziomie krajowym, uwzgledniajac uwarunkowania krajowe”.
Nie istnieje bowiem jasna i dokladna definicja prawna pojecia zadania polegajacego na $wiadczeniu
UOIG ani tez utrwalona koncepcja prawna okreslajaca w ostateczny sposéb przestanki, jakie powinny
zosta¢ spelnione, aby panstwo czlonkowskie moglo waznie powolywaé si¢ na istnienie i ochrone
zadania polegajacego na $wiadczeniu UOIG w rozumieniu art. 106 ust. 2 TFUE (ww. wyrok w sprawie
BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29, pkt 165).

Jednakze zgodnie z tymi przepisami, jak réwniez z orzecznictwem, nawet jesli panstwa czlonkowskie
dysponuja szerokim zakresem uznania, gdy definiuja to, co uwazaja za UOIG, Komisja moze
zakwestionowaé definicje takich ustug lub zadan zaproponowana przez panstwo w przypadku
oczywistego bledu. Tak wiec nawet jesli okreslenie charakteru i zakresu zadania polegajacego na
$wiadczeniu UOIG jest objete kompetencjami 1 uprawnieniami dyskrecjonalnymi panstw
czlonkowskich, to kompetencja ta nie jest nieograniczona ani nie moze by¢ wykonywana w sposéb
arbitralny (zob. podobnie wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., CBI/Komisja, T-137/10, Zb.Orz.,
EU:T:2012:584, pkt 99, 101 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze — podobnie jak w przypadku wszystkich aspektéw definicji UOIG — kwestia
uzasadnienia ustanowienia UOIG, czyli w niniejszej sprawie kwestia istnienia zagrozenia dla
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, nie moze by¢ uznana za wylaczona z zakresu, z pewnoscia
ograniczonego, kontroli Komisji (zob. podobnie wyrok z dnia 15 czerwca 2005 r., Olsen/Komisja,
T-17/02, Zb.Orz., EU:T:2005:218, pkt 217; ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29,
pkt 267). Taka ograniczona kontrola moze obejmowac analize prospektywna, w szczegdlnosci gdy —
tak jak w niniejszej sprawie — przedmiotem kontroli jest istnienie ryzyka.

Nalezy zatem zbada¢ zasadno$¢ argumentéw skarzacej kwestionujacych wystepowanie w niniejszej
sprawie zagrozenia dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii.

Nalezy doda¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, zwazywszy, po pierwsze, na
szeroki zakres uznania, ktérym dysponuje panstwo czlonkowskie, gdy okresla zadanie polegajace na
$wiadczeniu UOIG i warunki jego wykonania, a po drugie, na zakres ograniczonej do oczywistego
btedu kontroli, ktéra Komisja jest uprawniona przeprowadzi¢ w tym zakresie, kontrola sprawowana
przez Sad w przedmiocie oceny dokonanej w tym wzgledzie przez Komisje réwniez nie moze pdjs¢
dalej. W ramach tej kontroli Sad powinien w szczegdlnosci zbadaé, czy dokonana przez Komisje ocena
jest wystarczajaco wiarygodna (zob. podobnie ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29,
pkt 220, 266 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w pkt 133 wyrok w sprawie CBI/Komisja,
EU:T:2012:584, pkt 99, 100).

W zaskarzonej decyzji Komisja uznala, ze wladze hiszpanskie wykazaly istnienie konkretnych zagrozen
dla bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej (zob. ust. 91 zaskarzonej decyzji). Stwierdzila
w szczeg6lnosci, ze nie bylo dotkniete oczywistym bledem w ocenie twierdzenie wtadz hiszpanskich,
zgodnie z ktérym istnialo ryzyko zamkniecia w latach 2010-2014, ze wzgledu na niewystarczajaca
rentowno$¢ elektrowni, mogacych zagwarantowac takie bezpieczenstwo dostaw, a mianowicie tych
elektrowni, ktére wykorzystywaly wegiel krajowy, przy czym elektrowni tych nie mozna bylo zastgpic
innymi elektrowniami, biorac pod uwage niskie ceny i niepewno$¢ charakteryzujace hurtowy rynek
energii elektrycznej (zob. ust. 93 zaskarzonej decyzji).

W zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje w pierwszej kolejnosci zagrozenie dla rentownosci

elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy, wynikajace ze $wiatowej recesji gospodarczej, nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢, ze Komisja nie oparfa swojej konkluzji o braku oczywistego bledu
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w ocenie w zakresie podnoszonego przez wladze hiszpanskie ryzyka zamkniecia elektrowni
wykorzystujacych wegiel krajowy wylacznie na skutkach recesji gospodarczej. Wzieta ona bowiem pod
uwage laczne skutki recesji gospodarczej oraz inne aspekty strukturalne rynku energii elektrycznej
w Hiszpanii, takie jak rosnacy udzial energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych Zrédel energii
(zob. ust. 93 zaskarzonej decyzji) i izolacje hiszpanskiego rynku energii elektrycznej w stosunku do
innych rynkéw europejskich (ust. 96 zaskarzonej decyzji). Komisja wskazala bowiem w ust. 96
zaskarzonej decyzji, ze izolacja hiszpanskiego rynku energii elektrycznej z uwagi na ograniczone
polaczenia z innymi panstwami europejskimi uniemozliwia wlascicielom elektrowni wykorzystujacych
wegiel krajowy zlagodzenie skutkéw spadku popytu oraz cen hurtowych energii elektrycznej
w Hiszpanii wynikajacych z kryzysu ekonomicznego dzieki eksportowi na rynki charakteryzujace sie
wyzszymi cenami.

Nastepnie nalezy zaznaczy¢, podobnie jak uczynita to Komisja, ze jedyny dowéd przedstawiony przez
skarzaca na poparcie jej argumentu, czyli fragmenty sprawozdania IPN 33/09 autorstwa CNC, nie
wyklucza w calosci ryzyka zamkniecia elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy, poniewaz wynika
z niego, ze nie ,mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze kryzys gospodarczy i bedacy jego nastepstwem
spadek popytu doprowadza do zamkniecia elektrowni termicznych wykorzystujacych wegiel”. Ponadto,
jak réwnie stusznie podkresla Komisja, CNC w celu dokonania oceny wptywu kryzysu gospodarczego
na rentownos$¢ elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy oparlo sie nie na obiektywnych danych,
ale na braku deklaracji ze strony danego sektora o zamiarze likwidacji jego aktywéw. Tak wiec analizy
sporzadzone przez CNC nie moga wystarczy¢, by pozbawi¢ wiarygodnosci ocene Komisji dotyczaca
podnoszonego istnienia ryzyka zamkniecia elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy.

Nalezy wreszcie doda¢, ze skarzaca nie podwazyla w ogdle przywotanych przez wtadze hiszpanskie
danych liczbowych dotyczacych popytu na energie elektryczna i ich wplywu na produkcje energii
elektrycznej, na podstawie ktérych Komisja wyciagnela wniosek o braku oczywistego btedu w ocenie
w zakresie twierdzenia o istnieniu w Hiszpanii ryzyka zamkniecia elektrowni wykorzystujacych wegiel
krajowy. Tymczasem z danych tych wynika, Ze popyt na energie elektryczna w Hiszpanii wyraznie
spadl, co najmniej o 5% w 2009 r., i ze elektrownie wykorzystujace wegiel krajowy w tym samym
czasie znacznie obnizyly produkcje (ust. 19 zaskarzonej decyzji).

W zakresie, w jakim skarzgca kwestionuje w drugiej kolejnosci uwzglednienie rzekomo
nierealistycznego scenariusza zamkniecia wszystkich elektrowni na wegiel krajowy przy obliczaniu
zaspokojenia zapotrzebowania energetycznego, nalezy stwierdzi¢, ze ani to obliczenie, dokonane przez
wladze hiszpanskie i przywolane w ust. 24 zaskarzonej decyzji, ani hipoteza dotyczaca zamkniecia
wszystkich elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy nie zostaly przyjete przez Komisje w ramach
badania istnienia w niniejszej sprawie prawdziwej UOIG. Zwazywszy bowiem na ograniczony zakres
kontroli sprawowanej w odniesieniu do uzasadnienia ustanowienia UOIG, Komisja zbadala jedynie
mozliwo$¢ samego istnienia ryzyka zamknigcia elektrowni na wegiel krajowy, a nie
prawdopodobienistwo materializacji tego ryzyka ani a fortiori zakres, w jakim moze sie ono
zmaterializowa¢ (zob. podobnie ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29, pkt 268).
Mozliwo$¢ zamkniecia wszystkich elektrowni bedacych beneficjentami nie byla wiec podstawa wniosku
Komisji co do istnienia UOIG, a zatem argument skarzacej nalezy oddali¢ jako bezskuteczny.

W zakresie, w jakim skarzaca kwestionuje w trzeciej kolejnosci brak uwzglednienia w zaskarzonej
decyzji ogdlnej nadwyzki mocy na hiszpanskim rynku energii elektrycznej, a w szczegélnosci mocy
wytworczych elektrowni jadrowych, wiatrowych i wodnych korzystajacych réwniez z krajowych Zrédet
energii, nalezy najpierw podkresli¢, ze sprawozdania i o$wiadczenia cytowane przez skarzaca,
w szczeg6lnosci sprawozdanie 29/2009 autorstwa CNE z dnia 16 listopada 2009 r. i sprawozdanie
ramowe autorstwa CNE z dnia 22 grudnia 2009 r., rzeczywiscie wspominaja o tym, iz zdolnosci
wytwoércze hiszpanskich elektrowni wystarczaja do zaspokojenia zapotrzebowania na energie
elektryczng, w tym w sytuacjach najbardziej ekstremalnych. Jednakze zadne z tych sprawozdan
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i o$wiadczen nie uwzglednia konkretnie ryzyka zamkniecia elektrowni wykorzystujacych wegiel
krajowy, ktére to ryzyko jest gléwna podstawa, niedotknieta oczywistym bledem w ocenie, twierdzenia
wladz hiszpanskich dotyczacego istnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.

Nastepnie nalezy wskaza¢, ze Komisja wyraznie uwzglednila produkcje energii elektrycznej
z odnawialnych Zrédet energii, wskazujac w ust. 93 zaskarzonej decyzji na rosnacy udzial tego zrédla
energii w produkcji energii elektrycznej w Hiszpanii. Ponadto, jak wynika z tego ustepu zaskarzonej
decyzji i jak Komisja slusznie podkresla w swoich pismach, zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej w Hiszpanii wynikaja w szczegélnosci ze znacznego udzialu w tych dostawach
zrédet energii odnawialnej takich jak energia wiatru, energia wodna i energia stoneczna. W istocie te
zrédla energii, ktére stanowily — wedlug danych dostarczonych przez Komisje, o ktérych réwniez jest
mowa czesciowo w zaskarzonej decyzji (zob. ust. 97 i przypis nr 40), a ktérych skarzaca nie
zakwestionowala, a nawet je uzupelnila — znaczna cze$¢ energii elektrycznej wytworzonej i zuzytej
w Hiszpanii (44% instalacji przeznaczonych do produkcji energii elektrycznej w Hiszpanii
w kategoriach mocy zainstalowanej w 2009 r., 23% produkcji energii elektrycznej w Hiszpanii
w 2008 r. i 35% energii elektrycznej zuzytej w Hiszpanii w 2010 r.), sa z definicji uzaleznione od
warunkéw meteorologicznych i nie moga zatem zosta¢ uznane, niezaleznie od mocy wytwdrczych, za
mogace zagwarantowa¢ w kazdych okolicznos$ciach bezpieczenstwo dostaw energii elektrycznej
w Hiszpanii. Jest tak tym bardziej, ze zgodnie z informacjami zawartymi w zaskarzonej decyzji
(ust. 98), ktérych skarzaca nie zakwestionowala, elektrownie wykorzystujace odnawialne Zrédla energii
nie sa w stanie zapewni¢ S$wiadczenia ustug dostosowania istotnych dla unikniecia przerw
w dostawach, pozwalajacych na dostosowanie — a konkretnie na zwigkszenie lub zmniejszenie — mocy
wyjsciowej elektrowni zgodnie z zadaniami operatora sieci (zob. réwniez ust. 21 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca nie kwestionuje takze zawartego w zaskarzonej decyzji (ust. 21 i 98) stwierdzenia Komisji,
zgodnie z ktérym elektrownie atomowe rdwniez nie sa w stanie $wiadczy¢ uslug dostosowania,
o ktérych mowa powyzej. Ponadto nawet jesli energia pochodzenia jadrowego nie jest zalezna od
warunkow klimatycznych w taki sam sposéb jak odnawialne Zrdédla energii, to nie moze ona by¢
traktowana jako krajowe Zrédlo energii tak jak wegiel krajowy, w zwiazku z czym nie moze ona by¢
brana pod uwage w tym wzgledzie przez Komisje w ocenie domniemywanego zagrozenia dla
bezpieczenistwa dostaw. Chociaz bowiem, jak podkresla skarzaca, paliwo jadrowe, to znaczy
wzbogacony uran, jest wytwarzane w Hiszpanii, to zrédlo tego paliwa, mianowicie uran, pochodzi ze
z16z polozonych poza Hiszpanig, co strony potwierdzily w trakcie rozprawy. W konsekwencji zdolnos¢
wytwarzania energii elektrycznej pochodzenia jadrowego nie musiata by¢ wzieta pod uwage i nie moze
ona pozbawi¢ wiarygodnosci oceny Komisji dotyczacej podnoszonego istnienia ryzyka dla dostaw
energii elektrycznej w Hiszpanii.

W zakresie, w jakim skarzaca twierdzi w ramach swojej argumentacji dotyczacej elektrowni jadrowych,
wiatrowych i wodnych, ze Komisja naruszyla art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54, nalezy oddali¢ ten zarzut
szczeg6lowy jako niedopuszczalny, poniewaz zostal on podniesiony po raz pierwszy w replice i nie
moze zosta¢ uznany za rozwiniecie zarzutu lub argumentu podniesionego w skardze. Skarzaca
powolala sie bowiem w skardze na naruszenie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54, podkreslajac brak
uzasadnienia w zakresie istnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, o ktérym
mowa w tym przepisie, podczas gdy w replice podniosta ona naruszenie tego przepisu polegajace na
tym, ze uwzglednienie energii pochodzenia jadrowego, korzystajacej z systemu zakupu
preferencyjnego, prowadziloby do przekroczenia maksymalnego limitu 15%, ktéry jest w nim
ustanowiony.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelnila oczywistego bledu w ocenie uzasadnienia UOIG
ustanowionej w niniejszej sprawie przez wladze hiszpanskie.

24 ECLLLEU:T:2014:1021



147

148

149

150

151

152

153

WYROK Z DNIA 3.12.2014 R. — SPRAWA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA/KOMISJA

W przedmiocie proporcjonalnego charakteru spornego srodka w $wietle celu realizowanego przez
UOIG

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze kontrola proporcjonalnosci stanowi jedna z kontroli, ktérych Komisja
dokonuje w ramach oceny zgodnosci $rodka pomocy panstwa z przepisami art. 106 ust. 2 TFUE.

Zgodnie zatem z pkt 23 komunikatu Komisji — Uslugi uzyteczno$ci publicznej w Europie (zob.
podobnie ww. pkt 58 wyrok TF1 i in./Komisja, EU:T:2012:352, pkt 101-104):

»Proporcjonalno$¢ wynikajaca z art. [106] ust. 2 [TFUE] oznacza, ze $rodki zastosowane do osiagniecia
zadania uzyteczno$ci publicznej [lezacego w interesie ogélnym] nie moga stwarza¢ zbednych zaklécen
handlu. W szczegdlnosci nalezy zapewni¢, by wszelkie ograniczenia przepiséw traktatu [...] nie
wykraczaly poza to, co konieczne dla zagwarantowania efektywnego wypelniania mis;ji [...]”.

W szczegdlnosci zgodnie z orzecznictwem odnoszacym sie do dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego gazu
ziemnego i uchylajacej dyrektywe 98/30/WE (Dz.U. L 176, s. 57), ktdéra zawiera liczne podobienstwa do
przyjetej w tym samym dniu dyrektywy 2003/54 ustanawiajacej rynek wewnetrzny energii elektrycznej,
z samego brzmienia art. 106 TFUE wynika, Ze zobowigzania z tytulu §wiadczenia ustug publicznych,
ktére zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/55 (podobnym do art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/54) moga
by¢ nakladane na przedsiebiorcéw, powinny by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci; w zwiazku z tym
zobowigzania te moga ogranicza¢ prawo do swobodnego ustalania cen dostawy gazu ziemnego jedynie
w zakresie niezbednym do osiagniecia celu lezacego w ogdlnym interesie gospodarczym, do ktérego
zobowigzania te zmierzaja (ww. w pkt 132 wyrok Federutility i in., EU:C:2010:205, pkt 33).

Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kontrola proporcjonalnego charakteru srodka
zmierzajacego do wykonania zadania polegajacego na $wiadczeniu UOIG ogranicza si¢ do
sprawdzenia, czy przewidziany s$rodek jest konieczny, aby zadanie polegajace na $wiadczeniu UOIG
moglo zosta¢ wykonane na akceptowalnych z gospodarczego punktu widzenia warunkach lub,
przeciwnie, czy dany $rodek jest w oczywisty sposéb nieodpowiedni w stosunku do zamierzonego celu
(zob. ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29, pkt 222, 266, 287 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Whbrew twierdzeniom skarzacej Komisja przeprowadzila w niniejszej sprawie taka kontrole
proporcjonalnosci. Komisja nie ograniczyla sie bowiem do zbadania braku nadmiernej rekompensaty
wynikajacej ze spornego $rodka (ust. 135-146 zaskarzonej decyzji). Sprawdzila ona réwniez zasadniczo
z jednej strony, czy sporny S$rodek byl wlasciwy w $wietle celu w postaci zagwarantowania
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, a z drugiej strony, czy nie mial on zbyt uciazliwego
charakteru.

Przed zbadaniem zarzutéw skierowanych przeciwko tej ocenie dokonanej przez Komisje nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, skoro sprawowana przez Komisje kontrola
proporcjonalnosci UOIG jest ograniczona (zob. pkt 150 powyzej), nalezy uwzglednic¢ te okoliczno$é
réwniez w ramach kontroli legalnosci sprawowanej przez sad Unii w odniesieniu do oceny Komisji. Ta
sprawowana przez Sad kontrola powinna by¢ tym bardziej ograniczona, ze ocena Komisji dotyczy
ztozonych kwestii gospodarczych (zob. ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29,
pkt 269 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do odpowiedniego charakteru spornego $rodka Komisja uznala,
ze elektrownie weglowe, a w szczegdlnosci elektrownie wykorzystujace wegiel krajowy, odgrywaja
istotna role we wspieraniu produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédel energii i sa w stanie,
pomimo mniejszej elastyczno$ci w poréwnaniu z elektrowniami gazowymi, $wiadczy¢é operatorowi
sieci uslugi dostosowania, ktére sa istotne dla unikniecia przerw w dostawach (ust. 98 zaskarzonej
decyzji). Komisja dodala, ze zupelna zmiana paliwa stosowanego przez elektrownie weglowe z wegla
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krajowego na wegiel przywozony nie moze by¢ przeprowadzona szybko i wymaga znacznych inwestycji.
Wywodzi ona stad wniosek, ze w braku spornego srodka produkcja wegla w Hiszpanii mogtaby zostac
calkowicie zaprzestana i elektrownie wykorzystujace wegiel krajowy, zwazywszy na trudnosci w zmianie
paliwa, nie moglyby juz zapewnia¢ dostaw energii elektrycznej (ust. 99 zaskarzonej decyzji). Wreszcie
Komisja stwierdzita, ze poza weglem krajowym wszystkie inne paliwa kopalne wykorzystywane do
produkgji energii elektrycznej pochodza z niebedacych cztonkami Unii panstw, w ktérych wystepuja
ryzyka geostrategiczne, co prowadzi do powstania dodatkowych zagrozen dla bezpieczenstwa dostaw
w Hiszpanii (ust. 100 zaskarzonej decyzji). Komisja wywnioskowala z ogétu powyzszych danych, ze
sporny $rodek realizowal cel w postaci zmniejszania rzeczywistych zagrozenn majacych wplyw na
bezpieczenistwo dostaw w Hiszpanii przez okres czterech lat i ze nie wykryla ona zadnego oczywistego
btedu w ocenie w uzasadnieniu przedstawionym przez wiladze hiszpanskie na poparcie tego $rodka
w zakresie bezpieczenstwa dostaw (ust. 101 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca uwaza, ze Komisja blednie uznata, iz bezpieczenistwo dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii
powinny zagwarantowaé elektrownie wykorzystujace wegiel krajowy, podczas gdy elektrownie o cyklu
faczonym wykorzystujace gaz maja w tym zakresie wigksze mozliwosci.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze ze wzgledu na bezpieczenstwo dostaw art. 11 ust. 4 dyrektywy
2003/54 pozwala w istocie panstwu czlonkowskiemu przyznaé pierwszenstwo w dostepie do rynku
instalacjom wykorzystujacym krajowe Zrédia paliw. Ponadto rozporzadzenie nr 1407/2002,
obowigzujace w chwili wydania zaskarzonej decyzji, uznaje w dziedzinie bezpieczenstwa
energetycznego wage produkcji wegla na potrzeby produkcji energii elektrycznej. Stwierdziwszy
bowiem, ze Unia staje si¢ coraz bardziej zalezna od zewnetrznego zaopatrzenia w Zrddla energii
pierwotnej, Rada uznala, iz dywersyfikacja Zrédel energii pod wzgledem obszaréw geograficznych
i rodzaju produktéw umozliwi stworzenie pewniejszych warunkéw zaopatrzenia, a nastepnie dodala, ze
strategia ta uwzglednia rozwdj krajowych Zrédel energii pierwotnej (motyw 3 rozporzadzenia
nr 1407/2002). Trybunal orzekl ponadto, ze panstwo czlonkowskie moze, bez naruszania zasady
swobodnego przeplywu towardw, zastrzec przyznawanie tak zwanych ,zielonych” certyfikatéw energii
elektrycznej, majacych promowac¢ odnawialne zrédla energii, producentom energii -elektrycznej
majacym siedzibe na jego terytorium (zob. analogicznie wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands
Vindkraft, C-573/12, Zb.Orz., EU:C:2014:2037, pkt 98—104).

Tak wiec aby pozbawi¢ wiarygodnosci fakt uznania przez Komisje w niniejszej sprawie odpowiedniego
charakteru spornego $rodka uprzywilejowujacego elektrownie wykorzystujace wegiel krajowy w celu
zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii, argumenty i dowody
przedstawione przez skarzaca musza by¢ szczegdlnie dobrze uzasadnione i oparte na ewentualnych
szczeg6lnych okolicznosciach rozpatrywanego przypadku.

Tymczasem tak nie jest.

Skarzaca nie przedstawila bowiem konkretnych dowodéw na poparcie faktu zakwestionowania przez
siebie stabilnosci produkcji elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy i ich rentownos$ci oraz braku
probleméw w zaopatrzeniu w surowce, poniewaz ograniczyla sie zasadniczo do stwierdzenia, ze owa
stabilno$¢, rentownos$¢ oraz brak trudno$ci w uzyskaniu surowcéw charakteryzowaly rdéwniez
elektrownie korzystajace z wegla przywozonego lub gazu ziemnego.

Ponadto konkretne dowody przedstawione przez skarzaca na poparcie jej twierdzenia
o niewystarczajacych mocach wytwoérczych elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy nie pozbawiaja
wiarygodnosci ustalenia co do odpowiedniego charakteru $rodkéw przyjetych na rzecz tych elektrowni
w $wietle zamierzonego celu. Zamierzonym celem nie jest bowiem zapewnienie dostaw energii
elektrycznej zaspokajajacych cate zapotrzebowanie na energie elektryczna, ale zapewnienie
bezpieczenistwa dostaw, to znaczy posiadanie elektrowni zdolnych do produkcji energii elektrycznej
niezaleznie od warunkéw klimatycznych i politycznych. Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dzialan na rzecz zagwarantowania
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bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych (Dz.U. L 33, s. 22), ktdrej
przedmiotem jest harmonizacja $rodkéw zmierzajacych do zapewnienia bezpieczenstwa dostaw,
wyjasnia zatem w motywie 1, ze owe $rodki nie powinny prowadzi¢ do powstania mocy wytwdrczych
w  wielkosci przekraczajacej wielko$¢ niezbedna do zapobiegania nieuzasadnionym przerwom
w dostawach energii elektrycznej dla odbiorcéw koncowych. Ilo§¢ wytworzonej energii elektrycznej nie
jest w zwigzku z tym w niniejszym przypadku decydujacym kryterium oceny, czy sporny srodek jest
odpowiedni do realizowanego celu.

Podobnie konkretne dowody przedstawione przez skarzaca na poparcie jej twierdzenia o mniejszej
elastycznosci  elektrowni wykorzystujacych wegiel krajowy w poréwnaniu z elektrowniami
wykorzystujacymi gaz rdéwniez nie pozbawiaja wiarygodnosci ustalenia co do odpowiedniego
charakteru $rodkéw przyjetych na rzecz tych pierwszych w $wietle zamierzonego celu. Dla osiagniecia
tego celu wystarczy bowiem dysponowaé pewna elastycznos$cia, to znaczy zasadniczo posiada¢
mozliwo$¢ $wiadczenia ustug dostosowania (zob. pkt 143 powyzej). Tymczasem skarzaca nie
kwestionuje owej elastycznosci, ktéra dysponuja elektrownie bedace beneficjentami, i twierdzi jedynie,
jak Komisja zreszta sama przyznala w ust. 98 zaskarzonej decyzji, Ze wspomniane elektrownie byly
mniej elastyczne niz elektrownie o cyklu laczonym wykorzystujace gaz. Mozna doda¢ w tym
wzgledzie, ze skarzaca zlagodzila zreszta w pewnym stopniu swe twierdzenie na temat elastycznosci
elektrowni o cyklu taczonym, przyznajac w replice, ze ponaddwutygodniowy przestdj znacznie wydluza
ich czas reakcji.

W drugiej kolejnosci, jezeli chodzi o zbyt uciazliwy charakter spornego $rodka i zaklécenia, jakie moze
on spowodowa¢, Komisja uznata, ze srodek ten mdgl potencjalnie mie¢ wplyw na rynki, zwlaszcza gazu
ziemnego i wegla przywozonego, i wskazala, ze owe zaklécenia byly nierozerwalnie zwigzane z kazdym
zobowiazaniem z tytulu $wiadczenia ustugi publicznej ustanowionym przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54 (zob. ust. 125 zaskarzonej decyzji).

Skarzaca kwestionuje te ocene, po pierwsze, opisujac spowodowane przez sporny Srodek liczne
zakldécenia na rynku energii elektrycznej, a po drugie, podnoszac, ze istnieja mniej restrykcyjne srodki,
ktére moga zapewnic osiagniecie celu w postaci bezpieczenstwa dostaw.

Co sie tyczy, po pierwsze, szeregu zaklécen spowodowanych podobno przez sporny srodek,
a mianowicie naruszenia wolno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, efektywnosci energetycznej
i ksztaltowania cen na rynku energii elektrycznej, a takze szkdd wyrzadzonych elektrowniom
korzystajacym z wegla przywozonego i calemu sektorowi gazu ziemnego, nalezy zaznaczy¢, ze sa one
wzajemnie powiazane z faktem uznania spornego $rodka za pomoc panstwa, ktéra z definicji jest
srodkiem zaklécajacym konkurencje lub grozacym jej zakléceniem poprzez sprzyjanie niektérym
przedsiebiorstwom lub produkcji niektérych towaréw, a w szczegélnosci z faktem wprowadzenia
w zycie art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54, ktéry pozwala panstwom czlonkowskim na przyznanie
pierwszenstwa instalacjom produkujagcym energie elektryczna ze Zrédel miejscowych przed
instalacjami korzystajacymi z innych Zrédet energii.

Tak wiec sporny srodek moze zosta¢ uznany za zbyt ucigzliwy tylko wtedy, gdy zmiana stanu
konkurencji, jaka niesie ze sobg, byla istotna i ewidentnie nieproporcjonalna w stosunku do
zamierzonego celu. Aby mozna bylo stwierdzi¢ istnienie takiego zakl6cenia, nalezaloby wykazaé, ze
sporny Srodek zagraza rentownosci innych sektoréw produkcji energii elektrycznej w stopniu
zagrazajacym nawet bezpieczenstwu dostaw energii elektrycznej w Hiszpanii (zob. podobnie
i analogicznie bedacy przedmiotem odwotania wyrok z dnia 11 lipca 2014 r., DTS Distribuidora de
Television Digital/Komisja, T-533/10, Zb.Orz., EU:T:2014:629, pkt 155, 160).
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Nalezy zatem od razu oddali¢, z uwagi na niemozno$¢ wykazania za ich pomoca nieproporcjonalnego
charakteru spornego $rodka, zaklécenia podnoszone przez skarzaca w zakresie wolno$ci prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, efektywnosci energetycznej i ksztaltowania cen, i to tym bardziej, ze
w przypadku niektérych z nich skarzaca nie uzyta zadnego okreslenia sugerujacego ich zbyt uciazliwy
charakter.

W odniesieniu do zarzucanych szkéd wyrzadzonych elektrowniom dzialajagcym na gaz i elektrowniom
korzystajacym z wegla przywozonego nalezy stwierdzi¢, ze sporny $rodek $ciSle ogranicza korzysci
przyznane elektrowniom bedacym beneficjentami. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54
ilos¢ wegla krajowego wykorzystywana w ciagu roku przez elektrownie bedace beneficjentami nie moze
przekroczy¢ 15% catkowitej ilosci energii pierwotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej
zuzywanej w Hiszpanii. Jak wynika z zaskarzonej decyzji (zob. ust. 83), co potwierdza Komisja
w swoich pismach i co nie zostalo zakwestionowane przez skarzaca, sporny $rodek pozostaje znacznie
ponizej tej gérnej granicy, poniewaz ilo§¢ energii pierwotnej, ktérej on dotyczy, nie przekracza 9%
calkowitej ilosci energii pierwotnej niezbednej do wytworzenia energii elektrycznej zuzywanej w ciagu
roku, co odpowiada produkcji energii elektrycznej w ilosci 23,35 TWh rocznie (zob. pkt 2 powyzej).
Ponadto, zgodnie z danymi wynikajacymi z zaskarzonej decyzji i uzupelnionymi przez skarzaca,
zainstalowana moc elektrowni bedacych beneficjentami stanowila jedynie okoto 5% calosci mocy
zainstalowanej w Hiszpanii w 2008 r., czyli blisko 5000 MW, zgodnie ze skarga w zwiazku
z 91000 MW, o ktérych mowa w ust. 18 zaskarzonej decyzji. Wreszcie sporny $rodek, ktory wszedt
w zycie w lutym 2011 r., wygasa z dniem 31 grudnia 2014 r. (zob. pkt 5 powyzej).

Tymczasem skarzaca nie wykazala, ze sporny srodek, pomimo tych przewidzianych przezen limitéw,
stwarzal zagrozenie dla rentownosci odno$nych elektrowni.

W odniesieniu bowiem do elektrowni wykorzystujacych wegiel przywozony skarzaca ogranicza sie do
przytoczenia fragmentu sprawozdania 5/2010 autorstwa CNE, w ktérym mowa jest co prawda
o ,zupelnym przestoju” tych elektrowni, ale z ktérego wynika réwniez, ze wskazane elektrownie nie
znajduja sie catkowicie w stanie przestoju wskutek spornego $rodka, poniewaz odgrywaja role
w $wiadczeniu okre$lonych ustug dostosowania. Ponadto gdy skarzaca wspomniata tylko raz
o mozliwym ,zagrozeniu dla rentownosci elektrowni korzystajacych z wegla przywozonego”, na
poparcie swojego twierdzenia wskazala ona jedynie na ,przeniesienie rzeczonych elektrowni” ze
wzgledu na sporny srodek, czyli — jak twierdzi w sposéb ogélny i bez dodatkowych wyjasnien — ze
wzgledu na skutki stosowania mechanizmu priorytetowego wykorzystywania. W odpowiedzi na uwagi
interwenientéw skarzaca informuje nawet o znacznym wzro$cie produkcji energii elektrycznej
w elektrowniach korzystajacych z wegla przywozonego w 2011 r.

Podobnie, w odniesieniu do elektrowni o cyklu taczonym wykorzystujacych gaz, skarzaca ogranicza sie
zasadniczo, z wyjatkiem konkretnych dowodéw przedstawionych na poparcie istotnego oddzialywania
na jej pozycje konkurencyjna, do odeslania do swoich uwag przedstawionych w toku wstepnego
postepowania wyjasniajacego, w ramach ktérych opisuje jedynie w ogélny sposéb wplyw spornego
srodka na dostawy gazu i na konserwacje turbin w elektrowniach o cyklu faczonym, nie podnoszac ani
nawet nie sugerujac zagrozenia dla ich rentownosci. Ponadto, w kazdym razie zakladajac nawet, ze
trzeba wzigé¢ pod uwage dane pochodzace z okresu po wydaniu zaskarzonej decyzji, na ktére powotuje
sie skarzaca, nalezy uzna¢, podobnie jak czyni to Komisja, ze nie pozwalaja one, aby na ich podstawie
wnioskowa¢ o niemalze permanentnym przestoju wiekszosci elektrowni o cyklu taczonym.
Podnoszony S$redni procentowy wskaznik produkcji energii elektrycznej w elektrowniach o cyklu
laczonym, wycofanej z rynku ze wzgledu na sporny $rodek, czyli 27%, jest faktycznie ograniczony,
a u jego podloza lezy fakt, ktérego skarzaca nie uwzglednia, ze sporny $rodek przewiduje wycofanie
w pierwszej kolejnos$ci energii elektrycznej wytwarzanej przez elektrownie najbardziej zanieczyszczajace
srodowisko, a mianowicie elektrownie korzystajace z oleju opalowego i wegla, podczas gdy energia
elektryczna wytwarzana przez elektrownie o cyklu laczonym jest wycofywana dopiero w drugiej
kolejnosci (zob. réwniez pkt 219 ponizej). Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze maksymalna roczna
produkcja elektrowni bedacych beneficjentami przewidziana przez sporny s$rodek stanowila jedynie
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okolo 30% energii elektrycznej wytworzonej w ciagu roku przez elektrownie o cyklu taczonym
w 2009 r., zgodnie z dostarczonymi przez Krélestwo Hiszpanii danymi, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez skarzacg, i nie moglaby zatem wywrze¢ zarzucanego wplywu na rentownos¢
tych elektrowni, nawet gdyby na podstawie spornego srodka z rynku zostala wycofana tylko energia
elektryczna przez nie wytworzona.

Co sie tyczy, po drugie, istnienia mniej restrykcyjnych $rodkéw pozwalajacych osiagna¢ cel w postaci
bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z orzecznictwem panstwo
czlonkowskie powinno szczegélowo przedstawi¢ powody, dla ktérych w przypadku likwidacji
rozpatrywanego $rodka pomocy wykonanie zamierzonego zadania lezacego w interesie ogélnym na
akceptowalnych z gospodarczego punktu widzenia warunkach byloby zagrozone, lecz nie musi
wykazywaé w sposéb pozytywny, iz zaden inny mozliwy $rodek, z definicji hipotetyczny, nie moze
zapewni¢ wykonania tego zadania na tych samych warunkach (zob. podobnie wyrok z dnia
23 pazdziernika 1997 r., Komisja/Francja, C-159/94, Rec, EU:C:1997:501, pkt 101). Zatem, a fortiori,
tego rodzaju obowiazek nie ciazy na panstwie, ktére zamierza ustanowi¢ UOIG zgodnie z art. 11 ust. 4
dyrektywy 2003/54.

Wrynika z tego, ze do Komisji nie nalezalo przeprowadzenie w ramach sprawowanej przez nia
ograniczonej kontroli analizy poréwnawczej wszystkich mozliwych $rodkéw zmierzajacych do
osiagniecia celu lezacego w interesie ogdlnym (zob. podobnie ww. w pkt 87 postanowienie Gas
Natural Fenosa SDG/Komisja, EU:T:2011:53, pkt 109).

W niniejszej sprawie trzeba wysnu¢ stad wniosek, ze nalezy oddali¢ wszystkie argumenty dotyczace
istnienia innych odpowiednich $rodkéw mniej restrykcyjnych niz $rodek przewidziany przez wladze
hiszpanskie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarzaca nie wykazala, iz Komisja popetnita oczywisty btad
w ocenie, uznajac zasadno$¢ UOIG ustanowionej w niniejszej sprawie, a takze proporcjonalnosc
spornego $rodka do celu, do ktérego zmierza wspomniana UOIG. Dokonujac tych ocen, Komisja nie
naruszyla tez zatem art. 106 ust. 2 TFUE, ram UOIG ani art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54.

W przedmiocie istnienia naduzycia wladzy

Skarzaca zarzuca Komisji, ze instytucja ta dopuscita si¢ naduzycia wladzy, poniewaz rzeczywistym
celem wydania zaskarzonej decyzji bylo umozliwienie Hiszpanii ochrony krajowych producentéw
wegla. Skarzaca powoluje sie¢ w tym wzgledzie na brak uzasadnienia i na nieodpowiedni charakter
spornego Srodka, na okreslenie rzeczonego celu w zaskarzonej decyzji, jak réwniez na istnienie
szczeg6lnych $rodkéw Unii zmierzajacych do ochrony sektora weglowego.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie naduzycia wladzy odnosi si¢ do
sytuacji, w ktérej organ administracyjny uzyl swoich uprawnien w celu odmiennym niz ten, w ktérym
uprawnienia te zostaly mu przyznane. Decyzja jest wadliwa z powodu naduzycia wladzy tylko wtedy,
gdy obiektywne, wlasciwe dla danej sprawy i spdjne przestanki pozwalaja stwierdzi¢, ze zostala ona
przyjeta w takim odmiennym celu (wyroki: z dnia 13 listopada 1990 r., Fedesa i in., C-331/88, Rec,
EU:C:1990:391, pkt 24; z dnia 9 pazdziernika 2001 r., Wlochy/Komisja, C-400/99, Rec, EU:C:2001:528,
pkt 38).

Tymczasem w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, ze skarzaca przedstawita takie przestanki, poniewaz
jej argumenty dotyczace braku uzasadnienia i nieodpowiedniego charakteru UOIG ustanowionej
w niniejszym przypadku zostaly oddalone (zob. pkt 173 powyzej), istnienie systemu pomocy na rzecz
sektora weglowego nie oznacza, ze Komisja realizuje ten cel we wszystkich decyzjach, ktére wydaje
w odniesieniu do tego sektora, a wzmianka w zaskarzonej decyzji o obawach dotyczacych
hiszpanskiego przemystu gérniczego nie wystarcza do uznania go za cel wspomnianej decyzji. Mozna
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doda¢ w tym wzgledzie, ze zakladajac, iz wspieranie hiszpanskiego przemystu gérniczego réwniez moze
by¢ uznane za jeden z celéw spornego srodka przyjetego przez Komisje, zaskarzona decyzja nie jest
jednak wadliwa z powodu naduzycia wladzy w zakresie, w jakim takie wsparcie udzielone przemystowi
gorniczemu jest jedynie $rodkiem pozwalajacym sprzyja¢ bezpieczenistwu dostaw energii elektrycznej,
a zatem w zakresie, w jakim nie zrezygnowano z osiagniecia tego istotnego celu (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 wrzeénia 2005 r., EDP/Komisja, T-87/05, Zb.Orz., EU:T:2005:333, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut szczegélowy dotyczacy naduzycia wladzy.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ w calosci.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego naruszemia postanowien traktatu i przepisow prawa
pochodnego innych niz przepisy dotyczgce pomocy paristwa

W przedmiocie skutecznosci zarzutu

Komisja uwaza, ze wszystkie zarzuty szczegélowe podniesione na poparcie tego zarzutu sa
niedopuszczalne, a przynajmniej bezskuteczne, poniewaz jest ona zobowigzana do dokonania oceny
w $wietle majacych znaczenie dla sprawy przepiséw, ktére nie dotycza pomocy panstwa, jedynie
w sytuacji, gdy pewne aspekty rozpatrywanej pomocy sa tak $cisle zwiazane z jej przedmiotem, ze
ewentualny brak ich zgodnosci z tymi przepisami wplywa bezwzglednie na zgodno$¢ tej pomocy
z rynkiem wewnetrznym. Tymczasem w niniejszym przypadku skarga nie zawiera zadnej analizy
takiego zwiazku.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila zgodnos¢ spornego $rodka z rynkiem wewnetrznym na
mocy art. 106 ust. 2 TFUE, chyba ze — jak stusznie zastrzegla — zostanie ustalone, iz pewne aspekty
rozpatrywanej pomocy naruszaja szczegélne postanowienia traktatu, inne niz art. 107 TFUE
i 108 TFUE, i sa do tego stopnia nierozerwalnie zwigzane z przedmiotem pomocy, iz nie jest mozliwa
ich odrebna ocena (ust. 148). Zbadala ona wiec, czy sporny S$rodek jest zgodny z przepisami
dotyczacymi swobodnego przeplywu towaréw i swobody przedsiebiorczosci, z niektérymi przepisami
dotyczacymi ochrony srodowiska, a takze z rozporzadzeniem nr 1407/2002.

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, gdy Komisja prowadzi postepowanie w dziedzinie
pomocy panstwa, jest ona zobowigzana na podstawie ogélnej systematyki traktatu do przestrzegania
spojnosci miedzy postanowieniami regulujacymi pomoc panstwa i postanowieniami szczegdélnymi
innymi niz postanowienia dotyczace pomocy panstwa, a zatem do oceny zgodnos$ci rozpatrywanej
pomocy z tymi szczegdlnymi postanowieniami (ww. w pkt 25 wyrok Matra/Komisja, EU:C:1993:239,
pkt 41-43; wyrok z dnia 31 stycznia 2001 r., Weyl Beef Products i in./Komisja, T-197/97 i T-198/97,
Rec, EU:T:2001:28, pkt 75, 77).

Jednakze taki obowiazek ciazy na Komisji wylacznie w odniesieniu do tych aspektéw pomocy, ktére sa
do tego stopnia nierozerwalnie zwiazane z przedmiotem pomocy, iz nie jest mozliwa ich odrebna ocena
(ww. w pkt 25 wyrok Matra/Komisja, EU:C:1993:239, pkt 41; ww. w pkt 181 wyrok Weyl Beef Products
i in./Komisja, EU:T:2001:28, pkt 76). Taki obowiazek nie istnieje natomiast, jesli chodzi o warunki lub
elementy pomocy, ktére mimo ze stanowia cze$¢ pomocy, moga zosta¢ uznane za niekonieczne do
osiggniecia jej celu lub do jej funkcjonowania (wyrok z dnia 22 marca 1977 r., lannelli & Volpi, 74/76,
Rec, EU:C:1977:51, pkt 14; ww. wyrok Weyl Beef Products i in./Komisja, EU:T:2001:28, pkt 77).

Obowiazek zajecia przez Komisje — w ramach postgpowania w sprawie pomocy panstwa, niezaleznie od
zwigzku miedzy aspektami pomocy i przedmiotem rozpatrywanej pomocy — ostatecznego stanowiska
w kwestii naruszenia przepiséw prawa Unii innych niz przepisy zawarte w art. 107 TFUE i 108 TFUE,
w odpowiednim przypadku w zwiazku z art. 106 TFUE, jest bowiem sprzeczny, po pierwsze, z zasadami
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i gwarancjami proceduralnymi — w czesci bardzo odrebnymi i pociagajacymi za soba odmienne skutki
prawne — charakterystycznymi dla postgpowan przewidzianych specjalnie w celu kontroli stosowania
tych przepiséw, a po drugie, z zasada autonomii postepowan administracyjnych i srodkéw zaskarzenia
(ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29, pkt 313, 314; zob. takze podobnie ww.
w pkt 182 wyrok Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51, pkt 12; ww. w pkt 25 wyrok Matra/Komisja,
EU:C:1993:239, pkt 44). Obowigzek taki jest réwniez sprzeczny z odstepstwem od postanowien
traktatu, przewidzianym w art. 106 ust. 2 TFUE, ktére nigdy nie mogloby pociagna¢ za soba skutkéw,
gdyby jego stosowanie musialo jednoczesnie zapewnic¢ przestrzeganie w pelni tych norm, ktére sa
przedmiotem tego odstepstwa (ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29, pkt 318).

Zatem jesli rozpatrywane aspekty pomocy sa nierozerwalnie zwiazane z przedmiotem pomocy, ich
zgodno$¢ z postanowieniami innymi niz postanowienia dotyczace pomocy panstwa jest oceniana przez
Komisje w ramach postepowania przewidzianego w art. 108 TFUE i ocena ta moze zakonczy¢ sie
stwierdzeniem niezgodnosci danej pomocy z rynkiem wewnetrznym. Natomiast jesli rozpatrywane
aspekty moga zosta¢ oderwane od przedmiotu pomocy, Komisja nie jest zobowigzana do dokonania
oceny ich zgodno$ci z przepisami innymi niz przepisy dotyczace pomocy panstwa w ramach
postepowania przewidzianego w art. 108 TFUE (zob. podobnie ww. w pkt 181 wyrok Weyl Beef
Products i in./Komisja, EU:T:2001:28, pkt 77; ww. w pkt 132 wyrok BUPA i in./Komisja,
EU:T:2008:29, pkt 314).

W niniejszej sprawie, jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 91-96 powyzej, obowiazek zakupu
wegla krajowego, mechanizm priorytetowego wykorzystywania oraz rekompensata finansowa stanowia
aspekty nierozerwalnie zwiazane z przedmiotem pomocy w rozumieniu tego orzecznictwa, jak zreszta
Komisja uznala w sposéb dorozumiany w zaskarzonej decyzji, dokonujac analizy tych aspektow
w $wietle przepiséw innych niz przepisy dotyczace pomocy panstwa zgodnie z tym orzecznictwem.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze orzecznictwo to zostalo zastosowane w odniesieniu do kontroli
zgodno$ci $rodkéw pomocy z przepisami dotyczacymi swobodnego przeplywu towardw (ww.
w pkt 182 wyrok Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51), swobody przedsigbiorczosci (wyrok z dnia
19 wrzeénia 2000 r., Niemcy/Komisja, C-156/98, Rec, EU:C:2000:467, pkt 78, 79), wolnej konkurencji
(ww. w pkt 181 wyrok Weyl Beef Products i in./Komisja, EU:T:2001:28, pkt 75), jak réwniez zakazu
oplat wewnetrznych szkodliwych dla rynku wewnetrznego (wyrok z dnia 3 maja 2001 r.,
Portugalia/Komisja, C-204/97, Rec, EU:C:2001:233, pkt 41, 42).

Natomiast — wbrew twierdzeniom Greenpeace-Espafia — orzecznictwo to nie naklada na Komisje
obowiazku zbadania zgodnosci pomocy lub systemu pomocy, ktére nie maja na celu ochrony
srodowiska, z przepisami prawa Unii dotyczacymi ochrony srodowiska.

Prawda jest, ze orzeczono, iz przy ocenie $§rodka pomocy w $wietle przepiséw prawa Unii dotyczacych
pomocy panstwa Komisja powinna wzia¢ pod uwage wymogi zwigzane z ochrona s$rodowiska,
o ktérych mowa w art. 11 TFUE (ww. w pkt 30 wyrok British Aggregates/Komisja, EU:C:2008:757,
pkt 90, 92; wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, Zb.Orz., EU:C:2011:551,
pkt 75; a jesli chodzi w szczegdlnosci o kwestie uwzglednienia zasady ,zanieczyszczajacy ptaci”, bedacy
przedmiotem odwotania wyrok z dnia 16 lipca 2014 r., Niemcy Komisja, T-295/12, EU:T:2014:675,
pkt 61). Jednakze sad Unii uznal taki obowiazek po stronie Komisji w przypadku oceny $rodkéw
pomocy realizujacych cele zwigzane z ochrona s$rodowiska, poniewaz pomoc na rzecz ochrony
srodowiska moze zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b)
lub ¢) TFUE.

Natomiast podczas oceny srodka pomocy, ktéry nie realizuje celu zwigzanego z ochrona srodowiska,
Komisja nie jest zobowiazana do brania pod uwage przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska
w ramach przeprowadzanego przez nig badania pomocy i tych jej aspektéw, ktére sa nierozerwalnie
z nia zwiazane. O ile bowiem pomoc na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego moze by¢ uznana za
zgodna z rynkiem wewnetrznym na mocy art. 107 ust. 3 lit. b) lub ¢) TFUE, o tyle pomoc wywierajaca
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negatywny wplyw na $rodowisko nie jest z uwagi na sam ten fakt szkodliwa dla procesu tworzenia
rynku wewnetrznego. Nawet jesli ochrona $rodowiska musi by¢ uwzgledniona przy ustalaniu
i realizacji polityk Unii, w szczegélnosci polityk sluzacych ustanowieniu rynku wewnetrznego
(art. 11 TFUE; zob. takze wyrok z dnia 13 wrze$nia 2005 r., Komisja/Rada, C-176/03, Zb.Orz.,
EU:C:2005:542, pkt 42), to nie stanowi ona w rzeczywistosci jednego z elementéw tego rynku
wewnetrznego, okre$lanego jako obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym zapewniony jest
swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitatu (art. 26 ust. 2 TFUE). Ze sformulowan uzytych
w przytoczonym powyzej orzecznictwie, ktére rozszerza zakres kontroli Komisji w ramach
postepowania w sprawie pomocy panstwa poza przestrzeganie przepisow art. 107 TFUE,
a w szczegdlnosci jego ust. 3, w celu zapewnienia spdjnosci miedzy przepisami dotyczacymi pomocy
panstwa i szczegélnymi przepisami prawa Unii, wynika, ze sad Unii ogranicza przepisy inne niz te
dotyczace pomocy panstwa, ktorych przestrzeganie powinno zosta¢ sprawdzone, do tych przepiséw,
ktére moga mie¢ negatywny wplyw na rynek wewnetrzny. Twierdzi on bowiem, ze ,Komisja moze
dokona¢ oceny z punktu widzenia tych majacych znaczenie dla sprawy przepiséw, ktére nie dotycza,
w $cistym tego slowa znaczeniu, pomocy panstwa jedynie w sytuacji, gdy pewne aspekty rozpatrywanej
pomocy sa tak $cisle zwigzane z jej przedmiotem, ze ewentualny brak zgodnosci z tymi przepisami na
pewno bedzie mial wplyw na zgodnos$¢ tej pomocy ze wspdlnym rynkiem” (ww. w pkt 132 wyrok
BUPA i in./Komisja, EU:T:2008:29, pkt 314).

Ponadto gdyby badanie zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy, ktéra tak jak w niniejszej sprawie
stuzy zagwarantowaniu bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, zostalo cze$ciowo oparte na
przepisach prawa Unii dotyczacych srodowiska naturalnego i gdyby po przeprowadzeniu tego badania
uznano, ze pewne aspekty tej pomocy, w szczegdlnosci te, ktére dotycza wsparcia na rzecz produkcji
energii elektrycznej z wegla krajowego, naruszaja owe przepisy, taka pomoc zostalaby uznana za
niezgodna z rynkiem wewnetrznym, mimo jej zgodno$ci z przestankami stosowania art. 106
ust. 2 TFUE. Prowadziloby to do naruszenia zakresu uznania, jakim dysponuja wladze krajowe przy
ustanawianiu UOIG, a takze do zwiagzanego z tym rozszerzenia uprawnien Komisji w zakresie
wykonywania kompetencji przyznanych jej przez art. 106 TFUE, 107 TFUE i 108 TFUE. Tymczasem
uprawnienia, ktére Komisja wykonuje w tym wzgledzie, oraz szczegdélna procedura badania zgodnosci
pomocy nie moga zastapi¢ postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego, w ktérym Komisja weryfikuje poszanowanie calosci przepiséw prawa Unii przez
panstwa czlonkowskie.

Mozna wreszcie dodaé, ze w wyroku z dnia 13 stycznia 2004 r., Thermenhotel Stoiser Franz
i in./Komisja (T-158/99, Rec, EU:T:2004:2, pkt 156—161), Sad odpowiedzial w istocie w ten sposéb na
argument oparty na naruszeniu przez Komisje przepiséw prawa Unii dotyczacych ochrony srodowiska,
przewidzianych obecnie w art. 191 TFUE, ze wzgledu na brak oceny — w $wietle dyrektywy wydanej
w dziedzinie ochrony $§rodowiska — oddzialywania na srodowisko odno$nego $rodka pomocy, ktéry nie
realizowal w sposéb konkretny celu zwigzanego z ochrona $rodowiska. Sad orzekl w tym wzgledzie, ze
ewentualne naruszenie danej dyrektywy przez wlasciwe wladze krajowe moze, stosownie do
okolicznosci, by¢ przedmiotem postepowania w sprawie stwierdzenia uchybienia, lecz nie moze
stanowi¢ powaznej trudnosci majacej w zwiazku z tym znaczenie dla oceny przez Komisje zgodnosci
pomocy z rynkiem wewnetrznym (zob. takze podobnie i analogicznie wyrok z dnia 10 grudnia 2013 r.,
Komisja/Irlandia i in., C-272/12 P, Zb.Orz., EU:C:2013:812, pkt 45-49).

Wynika stad, ze w niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom Komisji zawartym w jej pismach — na
Komisji spoczywal obowiazek zbadania spornego srodka w $wietle przepiséw dotyczacych swobodnego
przeplywu towaréw i swobody przedsiebiorczosci, co zreszta uczynila ona w zaskarzonej decyzji.
Natomiast Komisja nie byla zobowiazana do zbadania zgodno$ci spornego $rodka z przepisami
dotyczacymi ochrony srodowiska, ktére przeprowadzita w zaskarzonej decyzji.

Wynika stad réwniez, ze zarzuty szczegdlowe oparte na naruszeniu swobody przeplywu towardw,

swobody przedsiebiorczosci i dyrektywy 2005/89, ktéra uzupelnia dyrektywe regulujaca
funkcjonowanie rynku wewnetrznego energii elektrycznej, nie moga zosta¢ oddalone jako
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bezskuteczne. Natomiast zarzut szczegélowy oparty na naruszeniu przepiséw dotyczacych ochrony
$rodowiska, skierowany przeciwko rozwazaniom uzupelniajagcym w zaskarzonej decyzji, nalezy oddali¢
jako bezskuteczny.

W przedmiocie zasadno$ci zarzutu

— W przedmiocie naruszenia art. 28 TFUE i 34 TFUE, dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw

Skarzaca podnosi, ze sporny $rodek narusza art. 28 TFUE i 34 TFUE w zakresie, w jakim wplywa na
handel energia elektryczng w Unii i utrudnia przywéz surowcéw pochodzacych z innych panstw
czlonkowskich w celu wytworzenia energii elektrycznej. Ponadto owe naruszenie przepiséw
dotyczacych swobodnego przeplywu towardw nie jest uzasadnione. Skarzaca odsyla w tym wzgledzie
do swych argumentéw podwazajacych uzasadniony i proporcjonalny charakter UOIG ustanowionej
w niniejszej sprawie i kwestionuje znaczenie wyroku wskazanego przez Komisje w zaskarzonej decyzji
na poparcie jej stanowiska, zgodnie z ktérym sporny Srodek jest uzasadniony wzgledami
bezpieczenistwa publicznego.

Komisja, opierajac si¢ na orzecznictwie, stwierdzita w zaskarzonej decyzji, iz sporny $rodek nie moze
z samego tylko wzgledu, ze sprzyja krajowej produkcji energii elektrycznej i wegla, zosta¢ uznany za
$rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo§ciowego (ust. 152). Komisja wyjasnila, ze nic nie
wskazuje na to, iz spowodowane przez sporny $rodek ograniczajace skutki na rynkach energii
elektrycznej i innych paliw wykrocza poza to, co jest konieczne do osiagniecia zamierzonego celu danej
pomocy, czyli UOIG polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej z wegla krajowego, w granicach
okre$lonych w dyrektywie 2003/54 (ust. 153 zaskarzonej decyzji). Komisja dodala, opierajac si¢ na
wyroku z dnia 10 lipca 1984 r., Campus Oil i in. (72/83, Rec, EU:C:1984:256), oraz na dyrektywie
2003/54, ze potencjalne przeszkody w swobodnym przeplywie wegla i energii elektrycznej
spowodowane przez mechanizm priorytetowego wykorzystywania byly uzasadnione ze wzgledu na
ochrone bezpieczenstwa publicznego przewidziana w art. 36 TFUE (ust. 154 zaskarzonej decyzji).

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w zaskarzonej decyzji nalezy zaznaczyé, po pierwsze, ze
okoliczno$¢, iz system pomocy przyznanej przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych moze
przez sam fakt, ze sprzyja niektérym przedsigbiorstwom krajowym lub produkcji niektérych towaréw
krajowych, utrudnia¢, przynajmniej posrednio, przywéz produktéw podobnych lub konkurencyjnych
z innych panstw czltonkowskich, nie wystarczy sama w sobie do zréwnania pomocy jako takiej ze
$rodkiem o skutku réwnowaznym do ograniczenia iloSciowego w rozumieniu art. 34 TFUE (ww.
w pkt 182 wyrok Iannelli & Volpi, EU:C:1977:51, pkt 10).

Po drugie, Trybunatl orzekl juz, ze cel w postaci bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej jest objety
pojeciem bezpieczenstwa publicznego, ktére stanowi jeden ze wzgledéw mogacych uzasadnic
ograniczenia w przywozie przewidziane w art. 36 TFUE (ww. w pkt 195 wyrok Campus Oil i in,,
EU:C:1984:256, pkt 35). Ponadto okoliczno$¢, ze pomoc obejmuje czesto z zalozenia ochrone i, co za
tym idzie, pewne zamkniecie rynku dla produkcji przedsigbiorstw, ktére z tej pomocy nie korzystaja,
nie moze pocigga¢ za soba skutkéw ograniczajacych, ktére wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiagniecia celéw pomocy dopuszczonych przez traktat (ww. w pkt 182 wyrok Iannelli & Volpi,
EU:C:1977:51, pkt 15).

Argumenty przedstawione przez skarzaca nie pozwalaja na podwazenie mozliwosci zastosowania
w niniejszym przypadku orzecznictwa opartego na jednym z tych wyrokéw.

Po pierwsze bowiem, skarzaca poprzestala na przedstawieniu ogélnego rozumowania dotyczacego
ograniczajacych skutkéw spornego srodka na rynkach energii elektrycznej i innych paliw, nie
przedstawiwszy szczegétowych dowodéw wymaganych zgodnie z wyzej wymienionym orzecznictwem
do tego, aby uzna¢, ze pomoc panstwa stanowi réwniez Srodek o skutku réwnowaznym. Ponadto,
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zakladajac nawet, ze twierdzenie o catkowitym przestoju elektrowni wykorzystujacych przywozony
wegiel ze wzgledu na zastosowanie spornego $rodka moze by¢ uznane za taki szczegétowy dowdd,
z pkt 168 powyzej wynika, ze nie zostalo ono wystarczajaco uzasadnione.

Po drugie, podnoszone przez skarzaca réznice pomiedzy niniejszym sporem i sprawa, w ktérej wydano
ww. w pkt 195 wyrok Campus Oil i in. (EU:C:1984:256), nie pozwalaja w zadnym razie podwazy¢
uzasadnienia spornego $rodka opartego na wzgledach dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
energii elektrycznej na podstawie art. 36 TFUE. Przede wszystkim zaden 2z argumentéw
przedstawionych przez skarzaca nie zmierza bowiem do zakwestionowania faktu zréwnania celu
bezpieczenistwa dostaw z uzasadnieniem dotyczacym bezpieczenstwa publicznego, o ktérym mowa
w tym przepisie. Nastepnie skarzaca powtarza zasadniczo argumenty i dowody, ktére zostaly juz
oddalone, zwlaszcza w ramach odpowiedzi na argumenty dotyczace nieuzasadnionego
i nieproporcjonalnego charakteru spornego srodka, a takze naduzycia wladzy, przedstawione w ramach
zarzutu trzeciego (zob. pkt 173 i 177 powyzej). Wreszcie skarzaca pomija kwestie ograniczen
zwigzanych z rzekomymi przeszkodami spowodowanymi przez sporny $rodek, wynikajacych
w szczegllnosci z faktu przestrzegania przepisow art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54 (zob. pkt 166

powyzej).

Z powyzszego wynika, ze zarzut szczegétowy dotyczacy naruszenia art. 28 TFUE i 34 TFUE musi
zosta¢ oddalony.

— W przedmiocie naruszenia art. 49 TFUE, dotyczacego swobody przedsiebiorczo$ci

Skarzaca podnosi, ze sporny $rodek narusza art. 49 TFUE w zakresie, w jakim moze on zniecheca¢
przedsiebiorstwa zarzadzajace elektrowniami wytwarzajacymi energie elektryczna ze 7Zrédel energii
innych niz wegiel krajowy i majace siedzibe w innych parnstwach czlonkowskich do wejscia na rynek
hiszpanski.

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, ze sporny $rodek nie narusza przepiséw dotyczacych
swobody przedsiebiorczo$ci, z tych samych wzgledéw co te, ktére sklonily ja do stwierdzenia braku
naruszenia przepiséw dotyczacych swobodnego przeptywu towaréw (ust. 155).

Poniewaz skarzaca nie przedstawita zadnego argumentu, ktéry moglby podwazy¢ zasadnosé
zastosowania oceny dotyczacej swobodnego przeplywu towaréw do badania naruszenia swobody
przedsiebiorczosci, a w szczegélnosci nie przedstawila zadnego argumentu kwestionujacego
uzasadnienie ewentualnego ograniczenia swobody przedsiebiorczo$ci wzgledami dotyczacymi
zapewnienia bezpieczenistwa dostaw (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2009 r., Komisja/Wlochy,
C-326/07, Zb.Orz., EU:C:2009:193, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo), zarzut szczegélowy oparty
na naruszeniu art. 49 TFUE winien réwniez zosta¢ oddalony.

— W przedmiocie naruszenia dyrektywy 2005/89

Skarzaca podnosi, ze sporny srodek narusza cele ustanowione przez dyrektywe 2005/89 w zakresie,
w jakim nie spelnia on wymogu, aby $rodki opieraly si¢ na mechanizmach rynkowych i byly
niedyskryminacyjne (motyw 10), i nie jest zgodny z wymogami konkurencyjnego rynku wewnetrznego
energii elektrycznej (art. 1 ust. 2). Skarzaca odsylta w tym wzgledzie do swoich argumentéw
przedstawionych w ramach zarzutu trzeciego.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze dyrektywa 2005/89 zmierza do uzupelnienia przepiséw dyrektywy
2003/54 dotyczacych mozliwosci nakladania przez panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa
energetyczne obowiazkéw w zakresie uslug publicznych w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw
(motyw 1 dyrektywy 2005/89), w szczegélnosci poprzez harmonizacje polityk bezpieczeristwa dostaw
energii elektrycznej w Unii (motyw 3 dyrektywy 2005/89). Ponadto, jak slusznie podkresla Komisja,
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dyrektywa 2005/89 poprzestaje zasadniczo na okresleniu celéw (art. 1), a takze elementéw, ktére nalezy
wzig¢ pod uwage przy opracowywaniu oraz wprowadzaniu w zycie S$rodkéw zmierzajacych do
zapewnienia bezpieczeristwa dostaw (art. 3).

Na tej podstawie mozna wywodzi¢, ze przewidziany w art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/54 konkretny
srodek przyznajacy pierwszenstwo instalacjom wytwarzajacym energie elektryczna wykorzystujacym
miejscowe zrodla paliw ze wzgledu na bezpieczeristwo dostaw nie moze jako taki zosta¢ uznany za
sprzeczny z dyrektywa 2005/89. Tak wiec, poniewaz na poparcie swego zarzutu szczegdtowego
skarzaca ogranicza si¢ do odeslania do argumentéw podniesionych przez nia na poparcie zarzutu
trzeciego, kwestionujacego w szczegdlnosci uzasadniony i proporcjonalny charakter spornego $rodka
do zamierzonego celu w postaci zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej, i poniewaz
zostalo stwierdzone, iz argumenty te nie pozwalaja wykaza¢ naruszenia art. 11 ust. 4 dyrektywy
2003/54 (zob. pkt 173 powyzej), zarzut szczegdlowy dotyczacy naruszenia dyrektywy 2005/89 nalezy
oddali¢ jako bezzasadny, bez konieczno$ci orzekania w przedmiocie jego dopuszczalnosci, ktéra
Komisja zakwestionowala.

— W przedmiocie naruszenia art. 3 TUE, art. 11 TFUE i 191 TFUE oraz dyrektywy 2003/87

Tytulem uzupelnienia nalezy stwierdzi¢, ze zarzut szczegdélowy oparty na naruszeniu tych przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska, nawet przy zalozeniu, iz jest on skuteczny, powinien zosta¢
w kazdym razie czesciowo odrzucony jako niedopuszczalny, a cze$ciowo oddalony jako bezzasadny.

Jesli chodzi przede wszystkim o dopuszczalno$¢ zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw
z dziedziny ochrony $rodowiska, niektére z nich moga zosta¢ odrzucone jako niedopuszczalne ze
wzgledu na to, ze albo zostaly podniesione przez skarzaca po raz pierwszy w replice z naruszeniem
art. 48 § 2 regulaminu postepowania, albo zostaly podniesione przez Greenpeace-Espaiia, wystepujacy
w charakterze interwenienta po stronie skarzacej, z naruszeniem art. 40 akapit czwarty statutu
Trybunalu i art. 116 § 3 regulaminu postepowania (zob. réwniez orzecznictwo przytoczone w pkt 111

powyzej).

Skarzaca i Greenpeace-Espana podnosza w istocie, ze sporny $rodek prowadzi do zwiekszenia emisji
zanieczyszczen z naruszeniem przepiséw art. 3 TUE, art. 11 TFUE i 191 TFUE, dotyczacych
uwzglednienia celu ochrony $rodowiska przy wprowadzaniu w zycie polityk Unii, jak rdéwniez
przepisow dyrektywy 2003/87.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 TUE, ,[Unia] [d]ziala na rzecz trwalego rozwoju Europy, ktérego podstawa jest
zrébwnowazony wzrost gospodarczy oraz stabilno$¢ cen, spoleczna gospodarka rynkowa o wysokiej
konkurencyjnosci zmierzajaca do pelnego zatrudnienia i postepu spolecznego oraz wysoki poziom
ochrony i poprawy jakosci $§rodowiska [...]”. Artykut 11 TFUE stanowi, ze ,[p]rzy ustalaniu i realizacji
polityk i dziatan Unii [...] musza by¢ brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska”.
Artykut 191 TFUE stanowi:

»1. Polityka Unii w dziedzinie §rodowiska przyczynia si¢ do osiggania nastepujacych celéw:

— zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska,

— ochrony zdrowia ludzkiego,

— ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobéw naturalnych,

— promowania na plaszczyznie miedzynarodowej S$rodkéw zmierzajacych do rozwiazywania

regionalnych lub $wiatowych probleméw w dziedzinie $rodowiska, w szczegdlnosci zwalczania
zmian klimatu.
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Nalezy réwniez przypomnie¢, ze dyrektywa 2003/87 ustanawia, w celu wywiazania si¢ ze zobowiazan
przyjetych przez Unie i jej panstwa czlonkowskie w ramach protokolu z Kioto (motywy 4 i 5
dyrektywy), system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych w Unii w celu wspierania
zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny
gospodarczo spos6b (art. 1 dyrektywy).

Skarzaca wskazuje ponadto w replice na naruszenie przepiséw dyrektywy 2003/87 konczacych
cze$ciowa nieodplatno$¢ uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, poczawszy od roku 2013. Zasada
sprzedazy uprawnien na aukcji, a tym samym odplatnosci tych uprawnien, jest ustanowiona w art. 10
dyrektywy 2003/87, a art. 10a tej dyrektywy, cytowany wyraznie przez skarzaca, wyklucza w ust. 1 i 3
mozliwo$¢ bezplatnego przydzialu uprawnien producentom energii elektrycznej. Greenpeace-Espana
podnidst réwniez, jak zostalo to wyjasnione w trakcie rozprawy, naruszenie przepiséw art. 10a ust. 1
akapit trzeci i art. 10c dyrektywy 2003/87.

Greenpeace-Espana podnosi ponadto naruszenie zasady ,zanieczyszczajacy placi”, o ktérej mowa
w art. 191 ust. 2 TFUE.

Z przytoczonych przepiséw mozna zatem wywnioskowad, ze skarzaca nie moze podnosi¢ po raz
pierwszy w replice zarzutu szczegélowego opartego na naruszeniu przepiséw dyrektywy 2003/87
dotyczacych braku mozliwosci nieodplatnego przydzialu uprawnien do emisji, poczawszy od roku
2013. Ten zarzut szczeg6lowy opiera si¢ na dowodach, ktére byly znane skarzacej w chwili wniesienia
skargi, i nie moze by¢ postrzegany jako rozwiniecie ogdlnych argumentéw dotyczacych naruszenia
celéw ochrony srodowiska w wyniku zwiekszenia emisji zanieczyszczen. Obejmuje on bowiem nowe
argumenty dotyczace stanu faktycznego i prawnego, oparte na naruszeniu przepisu szczegdlnego
dyrektywy 2003/87 wprowadzajacego od roku 2013 odptatno$¢ niektérych uprawnienn do emisji gazéw
cieplarnianych w grupie uprawnien przyznanych kazdemu panstwu czlonkowskiemu (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r., Umbach/Komisja, T-474/08, EU:T:2010:443, pkt 60
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz skarzaca nie moze podnosi¢ po raz pierwszy w replice zarzutu szczegétowego, o ktérym
mowa w poprzednim punkcie, Greenpeace-Espafia, dzialajacy w charakterze interwenienta, réwniez
nie moze powolywa sie na éw zarzut. Greenpeace-Espana nie moze ponadto powola¢ sie na
naruszenie art. 191 ust. 2 TFUE, ktére nie zostalo podniesione przez skarzaca w ramach jej zarzutu
szczegblowego dotyczacego naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska.

Jesli chodzi nastepnie o zasadno$¢ innych twierdzen dotyczacych naruszenia przepiséw w dziedzinie
ochrony srodowiska, nalezy przypomnie¢, ze w zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzita, w odpowiedzi
na twierdzenia niektérych stron trzecich, zgodnie z ktérymi sporny $rodek narusza prawo Unii
w dziedzinie ochrony srodowiska naturalnego, ze fakt, iz $rodek ten prowadzi do zwigkszenia emisji
CO, przez elektrownie wykorzystujace wegiel krajowy oraz do podwyzki cen uprawnien do emisji, nie
powoduje zwiekszenia ogdlnej emisji CO, w Hiszpanii, ktéra to emisja zasadniczo miesci sie nadal
w granicach odpowiadajacych zobowiazaniom podjetym przez wladze hiszpanskie, biorac pod uwage
system handlu uprawnieniami do emisji wprowadzony przez dyrektywe 2003/87 (ust. 156 i 157
zaskarzonej decyzji).

Nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/87 przewiduje przyjecie krajowych planéw rozdzialu uprawnien,
w szczeg6lnosci na lata 2008-2012, ktére wymagaja zatwierdzenia przez Komisje. Plany te pozwalaja
kazdemu panstwu czlonkowskiemu okres$li¢ rozdzial uprawnied w obrebie tacznej liczby uprawnien,
ktore zostaly mu przydzielone. Owa faczna liczba jest ustalana z géry, a nastepnie uprawnienia do
emisji moga by¢ przedmiotem wymiany handlowej, w granicach tej tacznej liczby, w ramach systemu
»cap-and-trade”, o ktérym mowa w ust. 157 zaskarzonej decyzji. Tak wiec zarzucany wzrost emisji
gazéw cieplarnianych z elektrowni korzystajacych z wegla krajowego z powodu zastosowania spornego

36 ECLLLEU:T:2014:1021



219

220

221

222

223

224

225

WYROK Z DNIA 3.12.2014 R. — SPRAWA T-57/11
CASTELNOU ENERGIA/KOMISJA

srodka nie uniemozliwia sam w sobie przestrzegania przez Kroélestwo Hiszpanii ograniczenn emisji
wynikajacych z wprowadzenia w zycie dyrektywy 2003/87 (zob. podobnie ww. w pkt 87 postanowienie
Gas Natural Fenosa SDG/Komisja, EU:T:2011:53, pkt 100) i, co za tym idzie, nie prowadzi do
zwiekszenia emisji zanieczyszczenn w Hiszpanii.

Ponadto skarzaca i Greenpeace-Espana nie przedstawily zadnej informacji, ktéra Komisja mogla zna¢
w momencie wydania zaskarzonej decyzji i ktéra $wiadczylaby o tym, Zze rzeczony wzrost
uniemozliwitby wladzom hiszpanskim respektowanie gérnej granicy ustalonej w planie rozdzialu
uprawnien, i to tym bardziej, ze sporny $rodek prowadzi do tego, iz energia wytwarzana przez
elektrownie wykorzystujace wegiel krajowy zastepuje w pierwszej kolejnosci energie pochodzaca
z elektrowni korzystajacych z oleju opalowego i wegla przywozonego (ust. 41 i 161 zaskarzonej
decyzji), czyli w praktyce powinien prowadzi¢ do zastapienia produkcji, ktéra jest bezspornie Zrédlem
zanieczyszczen, inng produkcja bedaca Zrédlem zanieczyszczen. Biorac pod uwage owo zastapienie
wegla przywozonego przez wegiel krajowy, nie mozna ponadto uznaé, jak twierdzi w istocie
Greenpeace-Espana, ze sporny $rodek sprzyja produkcji energii elektrycznej pochodzacej z wegla
z naruszeniem przedmiotu i celu dyrektywy 2003/87.

Zarzut czwarty musi zatem zosta¢ oddalony w calosci.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszenia rozporzgdzenia nr 1407/2002

Skarzaca utrzymuje, ze sporny $rodek narusza art. 4 lit. e) rozporzadzenia nr 1407/2002, zakazujacy
znieksztalcania konkurencji na rynku energii elektrycznej, a takze art. 6 tego rozporzadzenia,
ustanawiajacy zasade zmniejszania pomocy dla przemystu weglowego.

Mozna zauwazy¢ na wstepie, ze rozporzadzenie nr 1407/2002 potwierdzilo zasade utrzymania
zdolnosci wydobycia wegla wspieranej dzieki pomocy panstwa (motyw 7). Decyzja Rady 2010/787/UE
z dnia 10 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa ulatwiajacej zamykanie niekonkurencyjnych
kopaln wegla (Dz.U. L 336, s. 24), ktéra zastgpila rozporzadzenie nr 1407/2002 w dniu jego
wygaéniecia, przedluzyla do 2018 r. mozliwo$¢ przyznawania przez panstwa czlonkowskie pomocy
obejmujacej miedzy innymi koszty zwiazane z weglem przeznaczonym do produkcji energii
elektrycznej (art. 2 i 3 decyzji 2010/787).

Ponadto Komisja uznata w zaskarzonej decyzji, ze rozporzadzenie nr 1407/2002 stanowi szczegé6lna
podstawe zezwolenia na niektére rodzaje pomocy i nie moze ogranicza¢ ani zaweza¢ zakresu art. 106
ust. 2 TFUE. Nastepnie odrzucita twierdzenie, zgodnie z ktérym sporny $rodek przyznawal kopalniom
wegla dodatkowa pomoc wykraczajaca poza zakres pomocy dozwolony w rozporzadzeniu nr 1407/2002
(zob. ust. 150 zaskarzonej decyzji).

Komisja oparla sie¢ w tym celu na przepisach spornego $rodka stanowiacych, ze ilosci wegla, ktére
musza zosta¢ zakupione przez elektrownie bedace beneficjentami, nie przekrocza ilosci okreslonych
w ,krajowym planie rezerwy strategicznej wegla w latach 2006-2012”, ktéry Komisja zatwierdzila
zgodnie z rozporzadzeniem nr 1407/2002. Podniosta ona tez, ze pomoc przyznana na podstawie
rozporzadzenia nr 1407/2002 obejmowata wylacznie réznice miedzy kosztami produkcji producentéw
wegla i przychodami uzyskiwanymi przez nich ze sprzedazy (ust. 64, 65 i 102 zaskarzonej decyzji).
Wynika stad, jak slusznie zauwazyla Komisja w swoich pismach, ze dochody generowane przez sporny
srodek na rzecz producentéw wegla zmniejszaja automatycznie kwote pomocy bezposredniej
dozwolonej w rozporzadzeniu nr 1407/2002.

W tych okoliczno$ciach oraz w zwigzku z nieprzedstawieniem przez skarzaca argumentu lub
konkretnego dowodu podwazajacego tres¢ i skutki spornego srodka, takie jak opisane powyzej, nalezy
oddali¢ niniejszy zarzut oparty na naruszeniu przepiséw rozporzadzenia nr 1407/2002 zakazujacych
znieksztalcania konkurencji i przewidujacych zmniejszenie pomocy dla przemystu weglowego.
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Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja, poza
wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez Komisje, zgodnie z jej zadaniem.
Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. Krélestwo Hiszpanii
pokrywa zatem wlasne koszty. Kazdy z pozostalych interwenientéw réwniez pokrywa wlasne koszty
zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci regulaminu postepowania.
Z powyzszych wzgledéw

SAD (druga izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Castelnou Energia, SL pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Komisje
Europejska.

3) Krolestwo Hiszpanii, Greenpeace-Espaia, Hidroeléctrica del Cantabrico, SA, E.ON
Generacion, SL, Comunidad Auténoma de Castilla y Leon i la Federacion Nacional de
Empresarios de Minas de Carbon (Carbunion) pokrywaja wlasne koszty.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 3 grudnia 2014 r.

Podpisy
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