g

W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU (trzecia izba)

z dnia 15 stycznia 2013 r.*

EFRR — Zmniejszenie pomocy finansowej — Pomoc dla programu operacyjnego objetego celem 1
(2000 — 2006), dotyczacego regionu Andaluzja (Hiszpania) — Artykul 39 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 1260/1999 — Termin trzymiesieczny — Dyrektywa 93/36/EWG — Procedura negocjacyjna
bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu

W sprawie T-54/11
Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane poczatkowo przez M. Muioza Péreza, nastepnie przez
S. Martineza-Lagego Sobreda, a wreszcie przez A. Rubia Gonzdleza oraz N. Diaz Abad, abogados del
Estado,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez A. Steiblyté oraz ]. Baquera Cruza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
majacej za przedmiot zadanie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 7700 wersja ostateczna
z dnia 16 listopada 2010 r. zmniejszajacej pomoc z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(EFRR) dla zintegrowanego programu operacyjnego objetego celem 1 dla Andaluzji (2000—2006)
w zakresie, w jakim w decyzji tej wprowadzono wynoszaca 100% korekte finansowa wydatkéw
finansowanych przez EFRR w odniesieniu do zaméwien nr 2075/2003 i nr 2120/2005,

SAD (trzecia izba),

w sktadzie: O. Czicz, prezes, 1. Labucka (sprawozdawca) i D. Gratsias, sedziowie,
sekretarz: J. Palacio Gonzdlez, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Okolicznosci powstania sporu

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1260/1999 z dnia 21 czerwca 1999 r. ustanawiajace przepisy ogélne
w sprawie funduszy strukturalnych (Dz.U. L 161, s. 1), przyjete w ramach polityki spdjnosci
gospodarczej i spolecznej Unii Europejskiej, zmierza do zmniejszenia dysproporcji w poziomach
rozwoju roznych regionéw Unii oraz do wspierania rzeczonej spdjnosci gospodarczej i spoteczne;j.
W celu poprawy skuteczno$ci wspélnotowych dziatan strukturalnych upraszcza ono funkcjonowanie
funduszy, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie priorytetowych celéw dzialan z siedmiu, w latach
1994-1999, do trzech, w latach 2000-2006, i okresla dokladniej obowiazki panstw cztonkowskich Unii
w zakresie programowania, wdrazania, monitorowania, oceny i nadzoru.

Decyzja C(2000) 3965 z dnia 29 grudnia 2000 r. Komisja Wspdlnot Europejskich zatwierdzila
zintegrowany program operacyjny objety celem 1 dla Andaluzji (Hiszpania) (2000-2006) i ustalila
maksymalng wysoko$¢ wkiadu z funduszy strukturalnych na kwote 6 152 700 000 EUR. Decyzja ta byta
przedmiotem wielu zmian, przy czym ostatnia z nich wprowadzono decyzja Komisji C(2007) 1782
z dnia 16 lutego 2007 r. ustalajaca maksymalng wysoko$¢ wkiadu z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) na kwote 6427 411 070 EUR.

Jeden z projektéw objetych opisana pomoca polegal na opracowaniu karty zdrowotnej andaluzyjskiej
stuzby zdrowia (projekt Tarjeta sanitaria del Servicio Andaluz de Salud), ktérej celem bylo utworzenie
i stosowanie jednolitej kartoteki medycznej online dla kazdego obywatela wspdélnoty autonomicznej
Andaluzja, umozliwiajacej dostep do personelu publicznej stuzby zdrowia tej wspélnoty.

U zZrédel omawianego projektu lezy porozumienie o wspélpracy z dnia 24 lipca 1995 r. zawarte miedzy
administracja centralna panstwa (ministrem pracy) a rzadem regionalnym (Junta de Andalucia)
w przedmiocie stosowania wspdlnej indywidualnej karty zdrowotnej do celéw ochrony zdrowia —
zarzadzanej przez rzad regionalny Andaluzji — oraz do celéw zabezpieczenia spolecznego -
zarzadzanej przez administracje centralng panstwa. Wykonanie tego porozumienia wymagalo
wyposazenia w system informatyczny Centros de Salud (osrodkéw zdrowia prowadzacych dziatalnosc¢
w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej) w réznych prowincjach Andaluzji (Almeria, Kordowa,
Jaén, Malaga, Kadyks).

W péiniejszym czasie andaluzyjska stuzba zdrowia (Servicio Andaluz de Salud, zwana dalej ,SAS”)
ukonczyla informatyzacje innych prowincji dzieki realizacji projektu o nazwie Diraya, opracowanego
w celu utworzenia elektronicznej kartoteki medycznej ,Historia de Salud Digital del Ciudadano”
(cyfrowa kartoteka medyczna obywatela). W tym celu SAS utworzyt i wdrozyl w kilku kolejnych
fazach system informacyjny, ktérego podstawa byl pierwotny projekt karty zdrowotnej.

Poniewaz faza III projektu ujawnila pewne braki i zagrozenia, SAS zostal zmuszony do realizacji faz
IV-1, IV-2 i V. Faza IV-1, w ramach ktérej podpisano umowe dostawy nr 2075/2003, polegata na
realizacji w szpitalach w Kordowie (Hiszpania) i w Sewilli (Hiszpania) programu pilotazowego
dotyczacego migracji lokalnych danych klinicznych do centralnej bazy danych (jednolita baza danych
uzytkownikéw) w celu scentralizowania informacji w o$rodku przetwarzania informacji, co umozliwito
interoperacyjno$¢ osrodkéw opieki zdrowotnej. SAS opracowal gotowy do uzytku projekt dostarczajacy
narzedzi niezbednych do dokonania centralizacji baz danych i ich uruchomienia. Z kolei umowa
dostawy nr 2120/2005 miala na celu uzupelnienie tej pierwszej umowy poprzez dostarczenie
oSrodkom zdrowia lokalnych serweréw informatycznych, aby rozwiaza¢ stwierdzone w ramach
projektu problemy w zakresie zdolno$ci do przechowywania danych. Umowa ta okazala si¢ niezbedna
do osiggniecia celéw wyznaczonych w fazie IV-1 projektu. Realizacja obydwu tych umoéw dostawy
zostala powierzona przedsiebiorstwu wylonionemu w ramach procedury negocjacyjnej, bez uprzedniej
publikacji ogloszenia o zamdwieniu.

2 ECLL:EU:T:2013:10



7

10

11

12

13

14

15

16

WYROK Z DNIA 15.1.2013 R. — SPRAWA T-54/11
HISZPANIA PRZECIWKO KOMISJI

W ramach audytu przeprowadzonego we wszystkich panstwach czlonkowskich w celu zbadania
funkcjonowania systeméw zarzadzania i kontroli EFRR w latach 2000-2006 Komisja przeanalizowala
procedury weryfikacyjne zastosowane przez podmiot posredniczacy Junta de Andalucia, zgodnie
z art. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 438/2001 z dnia 2 marca 2001 r. ustanawiajacego
szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego zarzadzania
i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych (Dz.U. L 63, s. 21).

Po przeprowadzeniu tego badania ogloszono wstepne wnioski z audytu, w dniu 25 kwietnia 2007 r.,
w postaci sprawozdania skierowanego do wiladz hiszpanskich, ktére to wladze przekazaly dodatkowe
informacje w dniu 30 pazdziernika 2009 r.

Zgodnie z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/1999 w dniu 25 lutego 2010 r. w Brukseli (Belgia)
zorganizowano przestuchanie, podczas ktérego wladze hiszpanskie zostaly zobowiazane do udzielenia
dodatkowych informacji, co uczynily w dniu 17 marca 2010 r.

Pismem z dnia 15 kwietnia 2010 r. Komisja przekazala tymczasowy protokét z przestuchania wladz
hiszpanskich, na temat ktérego wladze te przedstawily swe uwagi w wiadomosci elektronicznej z dnia
29 kwietnia 2010 r.

Ostateczng wersje protokotu z przestuchania Komisja przeslala wladzom hiszpanskim pismem z dnia
30 czerwca 2010 r.

Decyzja C(2010) 7700 wersja ostateczna z dnia 16 listopada 2010 r. zmniejszajaca pomoc
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) dla zintegrowanego programu operacyjnego
objetego celem 1 dla Andaluzji (2000-2006) (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”) Komisja zmniejszyla
kwote pomocy przyznanej dla wskazanego programu o 3 836 360,40 EUR. Komisja dokonala owej
korekty finansowej, ktéra notyfikowala wladzom hiszpanskim w dniu 17 listopada 2010 r., ze wzgledu
na to, ze umowy nr 2075/2003 i 2120/2005 (zwane dalej tacznie ,spornymi umowami”), przedstawione
do wspolfinansowania, zostaly zawarte w ramach procedury negocjacyjnej, bez wczesniejszej publikacji
ogloszenia o przetargu, z naruszeniem prawa Unii w dziedzinie zamdwienr publicznych.

W dniu 25 stycznia 2011 r. wladze hiszpanskie skierowaly do Komisji ostateczne wezwanie do zaplaty.

Przebieg postepowania i zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 stycznia 2011 r. Krélestwo Hiszpanii wniosto
niniejsza skarge.

Krélestwo Hiszpanii wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim wprowadzono w niej wynoszaca
100% korekte finansowa wydatkéw finansowanych przez EFRR w odniesieniu do spornych
zamowien;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi w calosci;

— obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

ECLLEU:T:2013:10 3
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Co do prawa

W uzasadnieniu skargi o stwierdzenie niewazno$ci Krélestwo Hiszpanii podnosi dwa zarzuty dotyczace
odpowiednio niezachowania trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 39 ust. 3 lit. b)
rozporzadzenia nr 1260/1999, a takze nienalezytego zastosowania art. 39 ust. 3 lit. b) tego
rozporzadzenia oraz uregulowan dotyczacych zaméwien publicznych Unii.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczacego niedotrzymania terminu trzech miesiecy przewidzianego
w art. 39 ust. 3 lit. b) rozporzgdzenia nr 1260/1999

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, ze zaskarzona decyzje wydano po uplywie terminu przewidzianego
w art. 39 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1260/1999, wobec czego jest ona niezgodna z prawem.

Gléwna kwestia sporna jest kwestia, czy termin przewidziany w art. 39 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia
nr 1260/1999 ma charakter stanowczy, czy jedynie instrukcyjny. Kwestia ta jest bowiem decydujaca dla
waznosci zaskarzonej decyzji.

Krélestwo Hiszpanii stoi na stanowisku, ze w wypadku gdy w trakcie dwustronnego spotkania
przewidzianego w art. 39 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/1999 nie zostanie zawarte zadne
porozumienie, Komisja dysponuje terminem trzech miesiecy na wydanie decyzji o zmniejszeniu
zaliczki lub dokonaniu korekt finansowych. Po uplywie wskazanego terminu instytucja ta nie moze juz
wydac takiej decyzji. Krdlestwo Hiszpanii twierdzi, ze tylko taka wykladnia art. 39 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1260/1999 zapewnia wskazanemu przepisowi skuteczno$¢. Panistwo to dodaje, ze 6w termin jest
terminem zawitym, zmierzajgcym do zagwarantowania chronigcej panstwa czlonkowskie zasady
pewnoéci prawa. Chodzi tu bowiem o rozsadny termin, w ktérym panstwa czlonkowskie moga
dowiedzie¢ sie, czy przedstawione koszty zostang sfinansowane przez Unie w ramach EFRR, czy tez
nie.

Komisja stoi natomiast na stanowisku, ze omawiany termin ma charakter czysto instrukcyjny i ze jego
niedochowanie nie niweczy postepowania. Komisja powoluje sie¢ w tym wzgledzie na orzecznictwo
Trybunalu w dziedzinie Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), z ktérego
wynika, ze terminy takie jak ten ustanowiony w art. 39 ust. 3 rozporzadzenia nr 1260/1999 sa
instrukcyjne, poniewaz nie przewidziano zadnej sankcji za ich niedochowanie przez Komisje. Terminy
te maja wiec charakter terminéw instrukcyjnych. Komisja uzasadnia éw instrukcyjny charakter natura
korekt finansowych, ktérych zasadniczym celem jest zapewnienie, aby wydatki dokonywane przez
wladze krajowe byly zgodne z prawem Unii.

Zgodnie z samym brzmieniem art. 39 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1260/1999 ,[n]a zakonczenie
okresu wyznaczonego przez Komisje, jezeli nie zostalo osiagniete porozumienie, a panstwo
czlonkowskie nie dokonalo korekt, biorgc pod uwage [ewentualne] uwagi dokonane przez panstwo
czlonkowskie, Komisja moze w ciggu trzech miesiecy podja¢ decyzje o dokonaniu wymaganych korekt
finansowych poprzez anulowanie catosci lub czesci wkladu [z] funduszy dla danej pomocy”.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 448/2001 z dnia 2 marca 2001 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w zakresie
procedury dokonywania korekt finansowych pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych
(Dz.U. L 64, s. 13) ,[w] kazdym przypadku, jezeli pafstwo cztonkowskie nie zgadza si¢ z uwagami
przedstawionymi przez Komisje, i zgodnie z art. 39 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia [...]
nr 1260/1999 odbywa sie przestuchanie, trzymiesieczny okres [termin], w ciagu ktérego Komisja moze
wyda¢ decyzje zgodnie z art. 39 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, rozpoczyna bieg od dnia
przestuchania”.
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Z tresci tych artykuléw nie wynika, ze niedochowanie wskazanego terminu trzech miesiecy stoi na
przeszkodzie wydaniu przez Komisje, po uplywie tego terminu, decyzji w przedmiocie dokonania
korekt finansowych badz rezygnacji z ich dokonania. W konsekwencji niedochowanie omawianego
terminu nie skutkuje podjeciem dorozumianej decyzji o pokryciu przez EFRR wydatkéw poniesionych
przez wladze krajowe.

Whniosek ten znajduje pelne potwierdzenie przede wszystkim w wykladni teleologicznej art. 39
rozporzadzenia nr 1260/1999. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z orzecznictwem
procedura rozliczania rachunkéw ma zasadniczo na celu zapewnienie, by wydatki dokonane przez
wladze krajowe byly zgodne z regutami Unii (wyrok Trybunalu z dnia 27 stycznia 1988 r. w sprawie
349/85 Dania przeciwko Komisji, Rec. s. 169, pkt 19).

Artykuly 38 i 39 rozporzadzenia nr 1260/1999 przewiduja w tym celu procedure wspétpracy miedzy
panstwami czlonkowskimi a Komisja, ktéra to procedura obdarza zainteresowane panstwa
czlonkowskie wszelkimi gwarancjami koniecznymi do przedstawienia swego stanowiska (zob. podobnie
wyrok Trybunatu z dnia 29 stycznia 1998 r. w sprawie C-61/95 Grecja przeciwko Komisji, Rec. s. I-207,
pkt 39). W ramach tej procedury Komisja i panstwa czlonkowskie daza do zidentyfikowania
i przeanalizowania, w duchu wspétpracy opartej na zasadzie partnerstwa, wszelkich istotnych danych,
tak aby zapobiec obcigzeniu EFRR nieprawidlowymi wydatkami i aby zastosowaé niezbedne korekty
finansowe.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze na Komisji spoczywa obowiazek zapobiezenia obciazeniu EFRR
wydatkami, ktére nie zostaly dokonane zgodnie z regutami Unii. Obowigzek ten nie ustaje ze wzgledu
na sam fakt, ze decyzja Komisji zostaje wydana po uplywie terminu trzech miesiecy od daty
przestuchania, ktéry to termin przewidziano w art. 39 ust. 3 rozporzadzenia nr1260/1999 w zwiazku
z art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 448/2001. W braku jakiejkolwiek sankcji za niedochowanie tego
terminu przez Komisje moze on zosta¢ uznany — ze wzgledu na charakter procedury przewidzianej
w art. 38 i 39 rozporzadzenia nr 1260/1999, ktérej zasadniczym celem jest zapewnienie, aby wydatki
dokonywane przez wladze krajowe byly zgodne z regutami Unii — jedynie za termin instrukcyjny,
chyba ze oznaczaloby to naruszenie intereséw panstwa czlonkowskiego (zob. analogicznie wyrok Sadu
z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie T-345/10 Portugalia przeciwko Komisji, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 32). Komisja powinna dazy¢ do dochowania tego terminu, ale ze wzgledu na mozliwy stopien
ztozonosci kontroli rzeczonych wydatkéw moze okaza¢ sie konieczne pozostawienie tej instytucji
dluzszego okresu na dokonanie poglebionej analizy sytuacji, tak aby zapobiec obciazeniu EFRR
nieprawidlowymi wydatkami.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz wobec braku przeciwnej intencji prawodawcy, ktéra wynikataby jasno
z art. 39 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 1260/1999 i art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 448/2001,
omawiany termin ma jedynie charakter instrukcyjny i jego niedochowanie nie wywiera wplywu na
zgodno$¢ z prawem decyzji Komisji. Wykladnia ta nie pozbawia art. 39 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1260/1999 jego skutecznosci, jak twierdzi Krélestwo Hiszpanii w niniejszej sprawie, poniewaz
z art. 39 ust. 3 akapit ostatni tego aktu wynika jasno, ze ,[p]Jrzy braku decyzji zgodnie
z [uregulowaniami przewidzianymi w] lit. a) lub b) ptatnosci okresowe [posrednie] zostaja niezwlocznie
odwieszone”. Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Krdlestwo Hiszpanii nie podniosto ani nie wykazalo, ze ze
wzgledu na przekroczenie spornego terminu naruszone zostaly jego interesy.

Jednakze w braku uregulowania ustanawiajacego stanowczy termin w rozporzadzeniu nr 1260/1999
podstawowy wymog pewnosci prawa stoi w sprzeczno$ci z mozliwoscia opdzniania bez konca przez
Komisje wykonania przystugujacych jej uprawnien (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
24 wrzeénia 2002 r. w sprawach potaczonych C-74/00 P i C-75/00 P Falck i Acciaierie di Bolzano
przeciwko Komisji, Rec. s. I-7869, pkt 140).
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W tym wzgledzie w zakresie, w jakim argument Krélestwa Hiszpanii mozna réwniez interpretowac jako
zmierzajacy do postawienia Komisji zarzutu, ze termin, w ktérym wydano zaskarzona decyzje nie byl
terminem rozsadnym, nalezy stwierdzi¢, iz badanie przebiegu postepowania nie wykazalo istnienia
opOznienia, ktére naruszaloby podstawowe wymogi pewnosci prawa i rozsadnego terminu.
W szczegdlnosci zgodnie z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia nr 1260/1999 w dniu 25 lutego 2010 r.
zorganizowano w Brukseli spotkanie miedzy Komisja a Krélestwem Hiszpanii w celu osiggniecia
porozumienia w przedmiocie przedstawionych przez Komisje uwag dotyczacych braku uzasadnienia
wkladu EFRR w finansowanie dwéch spornych uméw w ramach projektu karty zdrowotnej. Strony
przyznaja, ze na spotkaniu tym Krélestwo Hiszpanii zobowiazalo si¢ do dostarczenia Komisji
dodatkowych informacji, co uczynilo w dniu 17 marca 2010 r. Ostateczng wersje protokolu
z przestuchania Komisja przestala wladzom hiszpanskim pismem z dnia 30 czerwca 2010 r.
Okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie jest to, ze przekazane informacje zawieraly nowe
elementy, ktére Komisja wzigta pod uwage w celu wydania zaskarzonej decyzji w dniu 16 listopada
2010 r.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego dotyczacego niewtasciwego zastosowania art. 39 ust. 3 lit. b)
rozporzgdzenia nr 1260/1999 oraz uregulowan w dziedzinie zamdwien publicznych Unii

Kroélestwo Hiszpanii zarzuca Komisji, ze skorygowata ona cze$¢ finansowania projektu poprzez EFRR ze
wzgledu na to, iz sporne umowy nie zostaly zawarte z poszanowaniem uregulowan Unii dotyczacych
zamoOwien publicznych. Panstwo to twierdzi, ze — przeciwnie — wskazane umowy zostaly zawarte
prawidiowo.

Zarzut ten sklada sie¢ zasadniczo z dwdch czesci, z ktérych kazda uzasadnia — zdaniem Krdlestwa
Hiszpanii — zastosowanie procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o przetargu.
Czes¢ pierwsza oparta jest na twierdzeniu, ze przedmiot spornych uméw, ktérym jest dostawa
produktu wytworzonego do celéw badan, eksperymentéw, studidéw lub rozwoju uzasadnia
zastosowanie procedury negocjacyjnej na podstawie art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy Rady 93/36/EWG
z dnia 14 czerwca 1993 r. koordynujacej procedury udzielania zaméwienn publicznych na dostawy
(Dz.U. L 199, s. 1). Cze$¢ druga oparta jest na twierdzeniu, ze sporne umowy dotycza aspektéw
technicznych, ktére uzasadniaja zastosowanie tej wyjatkowej procedury na podstawie art. 6 ust. 3 lit. c)
wskazanej dyrektywy.

Nalezy na wstepie przypomniec, ze procedura negocjacyjna ma charakter wyjatkowy i ze art. 6 ust. 21i 3
dyrektywy 93/36 wylicza enumeratywnie i w sposéb wyrazny jedyne wyjatki, w ktérych dopuszcza sie
zastosowanie procedury negocjacyjnej (zob. wyrok Trybunalu z dnia 8 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-337/05 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. I-2173, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy te, jako odstepstwa od
zasad stuzacych zapewnieniu skuteczno$ci praw, jakie porzadek prawny Unii przyznaje w zakresie
zamowien publicznych, nalezy interpretowaé $ci$le (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-275/08 Komisja przeciwko Niemcom, niepublikowany w Zbiorze,
pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze to na osobie, ktéra zamierza powotac¢ sie na owe odstepstwa, spoczywa
ciezar dowodu, Ze rzeczywiscie zaistnialy wyjatkowe okolicznosci uzasadniajace ich zastosowanie (zob.
podobnie ww. w pkt 34 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wtochom, pkt 58; ww. w pkt 35 wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niemcom, pkt 56).
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W niniejszej sprawie nalezy zatem zbada¢é, czy Krélestwo Hiszpanii przedstawilo dowdd na to, ze
sporne umowy mogly — na podstawie art. 6 ust. 3 lit. b) lub ¢) dyrektywy 93/36 — stanowi¢ przedmiot
procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji ogloszenia o zaméwieniu.

W przedmiocie cze$ci pierwszej zarzutu drugiego dotyczacej art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 93/36

Krélestwo Hiszpanii podnosi, ze faza III projektu ujawnifa braki i zagrozenia wynikajace z lokalnego
charakteru projektu, ktére to braki i zagrozenia uniemozliwily centralizacje i wymiane danych miedzy
utworzenia europejskiego obszaru zdrowia online SAS zaproponowal realizacje catkowicie nowego
przedsiewziecia umozliwiajacego interoperacyjno$¢ osrodkéw opieki zdrowotnej, a w efekcie
zapewniajacego mobilno$¢ geograficzna pacjentéw. Panstwo to podkresla, ze opisane przedsiewziecie
mialo niezwykle delikatny charakter i Ze rozsadne wydawalo sie rozpoczecie jego realizacji od
zastosowania programu pilotazowego obejmujacego strefe opieki zdrowotnej o charakterze wiejskim
oraz szpital ogdlny o charakterze miejskim.

Krélestwo Hiszpanii utrzymuje, iz wskazany program pilotazowy polegal na prowadzeniu badan
i eksperymentéw w celu wypracowania metod postepowania przy przenoszeniu danych lokalnych do
bazy danych uzytkownikéw i w tym sensie chodzilo o stworzenie nowego produktu informatycznego
przeznaczonego do przeprowadzenia w pelni bezpiecznego transferu danych, tak aby po upewnieniu
sie, ze system ten jest niezawodny, umozliwi¢ transfer danych z innych osrodkéw SAS, ktére nie
zostaly objete programem pilotazowym. Program ten mial na celu prowadzenie badan zmierzajacych
do wypracowania wtasciwych metod przeprowadzenia takiego transferu. Okoliczno$¢ ta uzasadnia
uznanie programu za ,produkt wytwarzany jedynie do celéw badan, eksperymentéw, studiéw lub
rozwoju”.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 93/36 instytucje zamawiajace moga
udziela¢ zamoéwien publicznych na dostawy w procedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o przetargu, jezeli przedmiotem zamodwienia sa produkty wytwarzane jedynie do celéw
badan, eksperymentéw, studiéw lub rozwoju. Przepis ten nie obejmuje produkcji seryjnej majacej na
celu osiggniecie rentownosci rynkowej lub pokrycie kosztéw badan i rozwoju.

Z akt sprawy wynika, ze wladze hiszpanskie dobrze wiedzialy, jaki sprzet jest niezbedny do realizacji ich
celu. Zaden z elementéw specyfikacji technicznej obydwu uméw nie pozwala na sformutowanie
wniosku, ze przedsiebiorstwo, ktéremu powierzono wykonanie umowy powinno stworzy¢ nowy
produkt przeznaczony do badan, eksperymentéw, studiéw lub rozwoju. Chodzilo bowiem
o zainstalowanie $cisle okreslonego sprzetu informatycznego i nieinformatycznego, opisanego przez
wladze hiszpanskie w bardzo szczegétowy sposéb i istniejacego juz na rynku, ktdéry to sprzet bylby
w stanie dostarczy¢ przecietny dostawca prowadzacy dziatalnos¢ we wlasciwym sektorze.

Co sie tyczy specyfikacji technicznej dotyczacej umowy nr 2075/2003, nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie z jej
tytutem i przedmiotem chodzi tu o ,umowe dostawy okablowania, §rodkéw komunikacji, serweréw
i akcesoriow niezbednych do adaptacji cyfrowej kartoteki medycznej obywatela dla sektoréow ochrony
zdrowia, opieki ambulatoryjnej i ostrych dyzuréw w szpitalach w ramach fazy IV-1 projektu Tarjeta
Sanitaria (Diraya) Servicio Andaluz de Salud”. Tekst ten powtérzono przy opisie przedmiotu umowy
na stronie 2 omawianego dokumentu. Ponadto w rozdzialach 3-6 specyfikacji technicznej okreslono
w szczegdlowy sposdb caly sprzet informatyczny i nieinformatyczny bedacy przedmiotem umowy. To
samo dotyczy budzetu, w ktérym wymieniono produkty, a nawet marki produktéw stanowigcych
przedmiot dostawy.

Co sie tyczy instalacji sprzetu, w rozdzialach 3.7.1 i 4.8.1 specyfikacji technicznej okreslono caly szereg

prostych ustug instalacyjnych, ktére bylby w stanie wys$wiadczy¢ na rzecz instytucji zamawiajacej
przecietny dostawca prowadzacy dziatalno$¢ we wlasciwym sektorze.
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W rozdziatach 5.1 i 5.2 specyfikacji technicznej postuzono si¢ tym samym schematem w odniesieniu do
os$rodka przetwarzania informacji.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie szczegdly dotyczace sprzetu, nadzoru, jakosci obslugi,
bezpieczenstwa i ustug zostaly dokladnie opisane w specyfikacji. W tym stanie rzeczy nalezy uzna¢, iz
umowa nr 2075/2003 nie jest umowa majaca na celu dostawe produktéw wytworzonych jedynie do
celéw badan, eksperymentow, studiéw lub rozwoju w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 93/96.

Co sie tyczy specyfikacji technicznej dotyczacej umowy nr 2120/2005, nalezy twierdzi¢, iz zgodnie z jej
tytulem i przedmiotem chodzi tu o umowe w zakresie wyposazenia i dodatkowego wsparcia dla fazy
IV-1 projektu ,Tarjeta Sanitaria (Diraya) du Servicio Andaluz de Salud”.

Punkt 1 specyfikacji technicznej stanowi, ze dokument CC-2075/03 (czyli umowa nr 2075/2003)
stanowi podstawe dla pilotazu projektu Diraya dla Andaluzji w strefie zdrowotnej Péinocna Kordoba
oraz w szpitalu w Sewilli. Przyszle dzialania zwiazane z realizacja projektu Diraya w pozostalej czesci
systemu zdrowia mialy by¢ podjete po przeprowadzeniu préb, weryfikacji i oceny.

W rozdzialach 3-12 specyfikacji technicznej okre$lono jasno i dokladnie wymagany sprzet
informatyczny i nieinformatyczny, a takze jego marki i modele. Bardzo szczegétowo przedstawiono
réwniez budzet. Wreszcie w rozdziale 13 specyfikacji technicznej opisano zamawiane uslugi,
a mianowicie wykonanie instalacji i dostaw opisanych w poprzednich rozdziatach specyfikacji
technicznej. Réwniez w wypadku tej umowy instytucja zamawiajaca doskonale znala swe potrzeby,
a takze wyposazenie i ustugi niezbedne do ich zaspokojenia.

Wobec powyzszego réwniez umowa nr 2120/2005 nie moze zosta¢ uznana za umowe majaca na celu
dostawe produktéw wytworzonych jedynie do celéw badan, eksperymentéw, studiéow lub rozwoju
w rozumieniu art. 6 ust. 3 lit. b) dyrektywy 93/36.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan i bez potrzeby badania dopuszczalnosci omawianej czesci
zarzutu drugiego, ktéra to dopuszczalnos¢ kwestionuje Komisja, cze$¢ te nalezy oddali¢ jako
bezzasadng, poniewaz wtadze hiszpanskie nie wykazaly, ze sporne umowy mogly by¢ przedmiotem
procedury negocjacyjnej bez publikacji ogloszenia o zamoéwieniu, na zasadzie art. 6 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 93/36.

W przedmiocie cze$ci drugiej zarzutu drugiego dotyczacej art. 6 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 93/36

Krolestwo Hiszpanii podnosi, ze pod wzgledem technicznym program pilotazowy polega na wdrozeniu
systemu i przeprowadzeniu migracji danych. Pafstwo to twierdzi, ze niezbedne bylo zastosowanie
pewnych wyczerpujacych i pewnych procedur transferu, u zrdédet ktérych musiata leze¢ poglebiona
wiedza na temat modeli danych, schematéw, tabel i relacji miedzy podmiotami lokalnych baz danych
istniejacych w fazie III projektu. Wedlug Krolestwa Hiszpanii przedsiebiorstwo, ktéremu udzielono
zamoéwienia, bylo jedynym przedsiebiorstwem dysponujacym taka wiedza, poniewaz w chwili
udzielenia zamoéwienia zarzadzalo ono instalacjami lokalnymi i eksploatowalo je jako przedsigebiorstwo
wybrane do realizacji wcze$niejszych faz projektu karty zdrowotne;j.

Nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 6 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 93/36 instytucje zamawiajace moga
udziela¢ zamoéwienn publicznych na dostawy w procedurze negocjacyjnej, bez uprzedniej publikacji
ogloszenia o przetargu, jezeli z przyczyn technicznych, artystycznych, lub z przyczyn zwigzanych
z ochrong praw wylacznych, produkty bedace przedmiotem dostawy moga by¢ wytworzone lub
dostarczone jedynie przez okreslonego dostawce.

8 ECLL:EU:T:2013:10
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Nalezy stwierdzi¢, iz z dokumentéw zlozonych do akt sprawy przez strony nie wynika, ze Krélestwo
Hiszpanii nie zbadalo, czy istnialy inne przedsigbiorstwa, ktére bylyby w stanie odpowiedzie¢ na
zaproszenie do skladania ofert na takich samych warunkach, wzglednie na warunkach lepszych od
warunkéw zaoferowanych przez wybrane przedsiebiorstwo. Panstwo to nie podjelo w tym kierunku
zadnych dzialan ani na terytorium hiszpanskim, ani na szerszym obszarze Unii. Krélestwo Hiszpanii
poprzestalo na stwierdzeniu, ze wybrane przedsiebiorstwo bylo szczegélnie dobrze przygotowane do
udzielenia odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert, ze wzgledu na specyfike techniczna spornych
uméw  zwigzana z wdrozeniem systemu i przeprowadzeniem migracji danych, poniewaz
przedsiebiorstwu temu powierzono wykonanie uméw w fazach wczes$niejszych niz faza IV-1, wobec
czego dysponowalo juz ono wyczerpujaca wiedza na temat istniejacych lokalnych baz danych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz nie prowadzi to do wniosku, Ze jedynie wybrane
przedsiebiorstwo bylo w stanie wykaza¢ sie taka wiedza, ani ze inne przedsiebiorstwo nie bylo zdolne
do jej pozyskania. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby przeprowadzono powazne poszukiwania na
terenie Unii, mozliwe byloby zidentyfikowanie przedsiebiorstw bedacych w stanie dostarczy¢
odpowiednie uslugi (zob. podobnie ww. w pkt 35 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niemcom,
pkt 62, 63). Ponadto Krélestwo Hiszpanii nie wykazalo takze, na jakiej podstawie twierdzi, ze specyfika
techniczna spornych uméw uzasadnia zastosowanie procedury negocjacyjnej bez publikacji ogloszenia
o przetargu. W analizowanym przypadku chodzi bowiem o umowy dostawy standardowych produktéw
(zob. pkt 45-47, 50, 51 powyzej).

Wynika stad, ze Krélestwo Hiszpanii nie moze skutecznie powolywac sie¢ na art. 6 ust. 3 lit. ¢)
dyrektywy 93/36 w celu uzasadnienia zastosowania w odniesieniu do spornych uméw procedury
negocjacyjnej bez publikacji ogloszenia o zamdwieniu.

W $wietle powyzszych rozwazan druga czes¢ rozpatrywanego zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Oznacza to, ze nalezy w calosci oddali¢ zarzut drugi, a w konsekwencji cala skarge.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Krélestwo Hiszpanii przegralo sprawe,
nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania zgodnie z zagdaniem Komisji.
Z powyzszych wzgledow

SAD (trzecia izba)
orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Krolestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.
Czuicz Labucka Gratsias
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 15 stycznia 2013 r.

Podpisy
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