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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (pierwsza izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Stuzba publiczna — Artykut 34 §§ 1 i 6 regulaminu postepowania — Skarga zlozona za posrednictwem
faksu w terminie do wniesienia skargi — Odreczny podpis adwokata rézniacy sie od podpisu
figurujacego na przestanym poczta oryginale skargi — Wniesienie skargi z przekroczeniem terminu —
Oczywista niedopuszczalno$é

W sprawie F-113/11

majacej za przedmiot skarge wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 1063,

Luigi Marcuccio, byly urzednik Komisji Europejskiej, zamieszkaly w Tricase (Wlochy), reprezentowany
przez adwokata G. Cipresse,

strona skarzaca,
przeciwko

Komisji Europejskiej, reprezentowanej przez C. Berardis-Kayser oraz J. Baquera Cruza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata A. Dal Ferra,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pierwsza izba),
w sktadzie: H. Kreppel, prezes, E. Perillo (sprawozdawca) i R. Barents, sedziowie,
sekretarz: W. Hakenberg,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu droga pocztowa w dniu 31 pazdziernika 2011 r.,
L. Marcuccio wnidst niniejsza skarge o stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji Komisji
Europejskiej oddalajacej jego wniosek o wyplate zaleglego wynagrodzenia za sierpienn 2010 r. Przed
zlozeniem oryginatu skargi droga pocztowa, w dniu 25 pazdziernika 2011 r. do sekretariatu Sadu
zostal przeslany faksem, otrzymany przez Sad tego samego dnia, dokument przedstawiony jako kopia
zlozonego poczta oryginatu skargi.

* Jezyk postepowania: wloski.
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Ramy prawne

Artykul 91 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej ,regulaminem
pracowniczym”) stanowi:

leee]

2. Skarga do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest dopuszczalna jedynie w przypadkach,
gdy:

— do organu zlozono wcze$niej zazalenie zgodnie z art. 90 ust. 2, z zachowaniem terminu tam
przewidzianego, oraz

— zazalenie zostalo rozstrzygniete odmownie w drodze wyraznej lub dorozumianej decyzji.
3. Skarge na podstawie ust. 2 wnosi si¢ w terminie trzech miesigcy. Bieg terminu rozpoczyna sie:
— w dniu powiadomienia o decyzji podjetej w odpowiedzi na zazalenie;

— w dniu, w ktérym uplywa termin wydania decyzji w odpowiedzi na zazalenie, jesli skarga dotyczy
dorozumianej decyzji rozstrzygajacej odmownie zazalenie zlozone zgodnie z art. 90 ust. 2; niemniej
jednak, jesli po dorozumianym odmownym rozstrzygnieciu zazalenia, przed uplywem terminu do
wniesienia skargi, zostanie wydana wyrazna decyzja o jego odmownym rozstrzygnieciu, termin
whniesienia skargi zaczyna biec od poczatku.

[...]".

Artykul 34 regulaminu postepowania przed Sadem, dotyczacy wnoszenia dokumentéw procesowych,
stanowi:

»$ 1. Oryginal kazdego dokumentu procesowego podpisuje osoba reprezentujaca strone.

[...]

§ 6. [D]ata wplywu do sekretariatu, za posrednictwem technicznego srodka komunikacji dostepnego
w Sadzie, kopii podpisanego oryginalu dokumentu procesowego [...] jest, dla celéw zachowania
termindéw procesowych, data wplywu, o ile podpisany oryginal dokumentu procesowego |[...] zostanie

”

zlozony w sekretariacie nie pdzniej niz dziesie¢ dni od dnia otrzymania jego kopii. [...]”.
Zgodnie z art. 100 regulaminu postepowania, dotyczacym obliczania terminéw procesowych:

»§ 1. Terminy procesowe przewidziane traktatami, statutem oraz niniejszym regulaminem oblicza sie
w sposob nastepujacy:

[...]

b) termin oznaczony w tygodniach, miesiacach lub latach uplywa tego dnia w ostatnim tygodniu,
miesiacu lub roku, ktéry nazwa lub cyfra odpowiada temu dniowi, w ktérym stanowigce poczatek
jego terminu zdarzenie nastapilo lub czynno$¢ zostala podjeta. Jezeli w okresie oznaczonym
w miesigcach lub latach dzien, w ktérym powinien uplynaé termin, w ostatnim miesiacu nie
wystepuje, termin ten uptywa ostatniego dnia tego miesiaca;
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d) do biegu terminéw wlicza sie Swieta urzedowe, niedziele i soboty;
e) wakacje sadowe nie wstrzymuja biegu terminéw.

§ 2. Jezeli koniec terminu przypada w sobote, niedziele albo w dniu $wieta urzedowego, termin uplywa
nastepnego dnia roboczego.

Wykaz $wiat urzedowych, sporzadzony przez Trybunal Sprawiedliwosci i opublikowany w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej ma zastosowanie réwniez do Sadu.

§ 3. Terminy procesowe sg przedluzane o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
Skarzacy byl urzednikiem Komisji zaszeregowanym do grupy A 7 w dyrekcji generalnej ds. rozwoju.

Na podstawie decyzji organu powolujacego z dnia 30 maja 2005 r. (zwanej dalej ,decyzja z dnia
30 maja 2005 r.”) skarzacy zostal z dniem 31 maja 2005 r. przeniesiony w stan spoczynku zgodnie
z art. 53 regulaminu pracowniczego i przyznana zostala mu renta inwalidzka ustalona na
podstawie art. 78 akapit trzeci regulaminu pracowniczego.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r. w sprawie F-41/06 Marcuccio przeciwko Komisji (zwanym dalej
»wyrokiem pierwotnym”) Sad stwierdzil niewaznos$¢ decyzji z dnia 30 maja 2005 r. ze wzgledu na brak
uzasadnienia, bez rozpatrywania innych zarzutéw podnoszonych przez skarzacego na poparcie zadan
stwierdzenia niewaznosci.

W dniu 30 sierpnia 2010 r. skarzacy zlozy! wniosek na podstawie art. 90 ust. 1 regulaminu
pracowniczego (zwany dalej ,wnioskiem z dnia 30 sierpnia 2010 r.”) o uzyskanie zaplaty zaleglego
wynagrodzenia, do ktérego jego zdaniem byl na mocy pierwotnego wyroku uprawniony w sierpniu
2010 r.

Pismem z dnia 28 lutego 2011 r. (zwanym dalej ,pismem z dnia 28 lutego 2011 r.”), ktére skarzacy
twierdzi, ze otrzymal w dniu 6 kwietnia 2011 r., Komisja poinformowala skarzacego, ze poniewaz
wyrok pierwotny stwierdzil niewazno$¢ decyzji z dnia 30 maja 2005 r. jedynie ze wzgledu na brak
uzasadnienia, nie analizowano w nim za§ zdolnosci skarzacego do wykonywania obowigzkéw
stuzbowych, jego ewentualne przywrécenie do pracy wymagaloby kontroli stanu zdrowia, zgodnie
z art. 15 zalacznika VIII do regulaminu pracowniczego. W tych okolicznos$ciach Komisja uznala, ze
nie mozna uwazac, by skarzacy od dnia 30 maja 2005 r. wrécil do czynnej stuzby.

Skarzacy zlozyl zazalenie w dniu 14 marca 2011 r., ktére Komisja otrzymala nastepnego dnia.
Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie T-20/09 P Komisja przeciwko Marcucciowi Sad Unii
Europejskiej, rozpatrujacy odwotanie Komisji, uchylil wyrok pierwotny i przekazal Sadowi sprawe do
ponownego rozpatrzenia, gdzie zostala zarejestrowana pod sygn. F-41/06 RENV.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie F-41/06 RENV Marcuccio przeciwko Komisji

(odwotanie w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-20/13 P) Sad oddalit skarge skarzacego
w sprawie rozpoznawanej w wyroku pierwotnym.
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Zadania stron
Skarzacy wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji w sprawie oddalenia wniosku z dnia 30 sierpnia
2010 r,;

— uznanie pisma z dnia 28 lutego 2011 r. za nieistniejace lub, pomocniczo, stwierdzenie jego
niewaznosci;

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej decyzji w sprawie oddalenia zazalenia z dnia 14 marca
2011 r.;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.
Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub w kazdym razie jako pozbawionej jakiejkolwiek
podstawy prawnej;

— obciazenie skarzacego kosztami postepowania.
Co do prawa

W przedmiocie decyzji Sadu o orzeczeniu postanowieniem z uzasadnieniem

Zgodnie z art. 76 regulaminu postepowania, jezeli skarga jest w calosci lub w czesci oczywiscie
niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna, Sad moze, nie podejmujac dalszych czynnosci
procesowych, podjac¢ decyzje w przedmiocie skargi, wydajac postanowienie wraz z uzasadnieniem.

W niniejszej sprawie Sad uznal, Zze na podstawie akt sprawy jest wystarczajaco poinformowany do
wydania rozstrzygniecia i zdecydowal wiec, zgodnie z art. 76 regulaminu postepowania, orzec
postanowieniem z uzasadnieniem, bez dalszych czynnosci procesowych.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze termin do wniesienia skargi ma charakter bezwzglednie wiazacy,
poniewaz zostal ustanowiony w celu zapewnienia jasnosci i pewno$ci stanéw prawnych oraz
unikniecia jakiejkolwiek dyskryminacji lub arbitralnego traktowania przy zarzadzaniu wymiarem
sprawiedliwo$ci. Do sadu Unii nalezy sprawdzenie z urzedu, czy termin ten zostal dotrzymany (wyrok
Trybunalu z dnia 8 maja 1973 r. w sprawie 33/72 Gunnella przeciwko Komisji, pkt 4; postanowienie
Sadu Unii Europejskiej z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie T-345/11 ENISA przeciwko EIOD,
pkt 11 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, nie orzekajac w przedmiocie przywolanej przez Komisje bezwzglednej przeszkody
procesowej, wypada zbada¢, czy niniejsza skarga zostala wniesiona z poszanowaniem norm
ustalajacych bezwzglednie wigzaco sposoby przedstawiania dokumentéw procesowych, jak réwniez
z poszanowaniem odpowiednich terminéw do wniesienia skargi.

W tym wzgledzie nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze z art. 19 akapit trzeci i z art. 21 akapit pierwszy

statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze kazdy skarzacy musi by¢
reprezentowany przez osobe w tym celu upowazniong, a w rezultacie wniesienie skargi do sadéw Unii
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moze by¢ jedynie skuteczne w drodze pisma procesowego podpisanego przez te osobe. Na podstawie
art. 7 ust. 1 zalacznika I do statutu Trybunalu Sprawiedliwosci przepisy te znajduja zastosowanie do
postepowania przed Sadem. Tymczasem statut Trybunalu Sprawiedliwosci czy regulamin
postepowania przed Sadem nie przewiduja zadnego odstepstwa czy wyjatku od tego obowiazku (zob.
podobnie postanowienie Trybunalu z dnia 5 grudnia 1996 r. w sprawie C-174/96 P Lopes przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwos$ci, pkt 8 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog zlozenia odrecznego podpisu pelnomocnika strony skarzacej gwarantuje bowiem, dla celow
pewnosci prawa, autentyczno$¢ skargi oraz wyklucza ryzyko, ze w rzeczywisto$ci moglaby ona nie
pochodzi¢ od adwokata lub upowaznionego w tym celu radcy prawnego. Tym samym ten adwokat lub
radca prawny spelnia istotna, przyznana mu przez statut Trybunalu Sprawiedliwosci oraz regulamin
postepowania, role w zwiazku z umozliwieniem skarzacemu, poprzez korzystanie z urzedu adwokata
lub radcy prawnego, dostepu do Sadu (zob. podobnie wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 23 maja
2007 r. w sprawie T-223/06 P Parlament przeciwko Eistrupowi, pkt 50). Nalezy wiec uzna¢, ze jest to
istotna norma proceduralna, ktéra powinna by¢ stosowana w sposéb $cisly, a zatem jej naruszenie
pocigga za soba niedopuszczalno$¢ skargi (zob. podobnie ww. wyrok Sadu w sprawie Parlament
przeciwko Eistrupowi, pkt 51, 52).

To wlasnie z uwagi na fundamentalne znaczenie roli adwokata jako pomocnika wymiaru
sprawiedliwo$ci w postepowaniach sadowych art. 34 § 1 regulaminu postepowania wymaga, by
oryginal kazdego dokumentu procesowego byl podpisywany przez osobe reprezentujaca strone.

Z tego wynika, ze w celu zlozenia oryginatu jakiegokolwiek dokumentu procesowego w wymaganym
terminie, art. 34 regulaminu postepowania nie pozwala osobie reprezentujacej dana strone zlozy¢
dwdch odrebnych odrecznych podpiséw, nawet jesli sa prawdziwe, jednego na dokumencie
przesylanym faksem do sekretariatu Sadu a drugiego na oryginale, ktéry zostanie przestany poczta lub
zlozony osobiscie w sekretariacie Sadu. W sytuacji bowiem, gdy pelnomocnik strony powoluje sie na
przyznane mu w art. 34 § 6 regulaminu postepowania udogodnienie w postaci przeslania
w obowiazujacym terminie ,za posrednictwem technicznego $rodka komunikacji dostepnego w Sadzie,
kopii podpisanego oryginalu dokumentu procesowego”, to taka mozliwos¢ podlega warunkowi sine qua
non, ze ten sam ,podpisany oryginal dokumentu procesowego [...] zostanie ztozony w sekretariacie nie
pdzniej niz dziesie¢ dni od dnia otrzymania jego kopii”, poniewaz przymiotnik ,podpisany” rodzaju
meskiego moze odnosi¢ sie jedynie do oryginatu skargi a nie do kopii tego oryginatu.

W tych okolicznosciach, jesli okaze sie, ze oryginal dokumentu, ktéry zostal materialnie zlozony
w sekretariacie w ciagu dziesieciu dni od jego przestania do Sadu w kopii za posrednictwem faksu nie
jest opatrzony tym samym podpisem, jaki figuruje na dokumencie przefaksowanym, to nalezy
stwierdzi¢, ze do sekretariatu Sadu wplynely dwa odrebne dokumenty procesowe, kazdy opatrzony
wlasnym podpisem, nawet jesli kazdy z podpiséw zostal zlozony przez te sama osobe. W zwiazku
z tym, ze przekazanie tekstu przestanego faksem nie spelnia nalozonych na podstawie art. 34
regulaminu postepowania wymogéw pewno$ci prawa, daty przekazania dokumentu przestanego
faksem nie mozna uwzgledni¢ do celéw dochowania terminu do wniesienia skargi (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 22 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-426/10 P Bell & Ross BV przeciwko OHIM,
pkt 37-43).

Nalezy tez dodaé, ze termin do wniesienia skargi zostal ustalony w art. 91 ust. 3 regulaminu
pracowniczego, a regulamin postepowania przed Sadem nie moze od niego czyni¢ odstepstwa.
W rezultacie trzeba, by oryginal skargi zostal sporzadzony najpézniej z koncem tego terminu. Z tego
punktu widzenia przestanie faksem stanowi nie tylko sposéb przekazania, lecz pozwala réwniez
udowodnié, ze oryginal skargi, ktéry wplynal do sekretariatu Sadu po terminie, zostal sporzadzony
w terminie do wniesienia skargi.

ECLLEU:F:2013:17 5



25

26

27

28

29

30

31

32

POSTANOWIENIE Z DNIA 21.2.2013 R. — SPRAWA F-113/11
MARCUCCIO PRZECIWKO KOMISJI

Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie dokument przedstawiony jako kopia oryginatu skierowanej
poczta skargi zostal przekazany do sekretariatu Sadu faksem w dniu 25 pazdziernika 2011 r. W dniu
31 pazdziernika 2011 r. sekretariat Sadu otrzymal poczta oryginal skargi, ktérego brzmienie rézni sie
jednak od dokumentu otrzymanego faksem w dniu 25 pazdziernika 2011 r., przynajmniej jesli chodzi
o podpis adwokata. Z analizy dokumentu przekazanego faksem w dniu 25 pazdziernika 2011 r. wynika
bowiem, ze podpis adwokata skarzacego, zakladajac, ze odreczny, w sposéb oczywisty nie jest podpisem
figurujacym na oryginale pisma, ktére wplynelo poczta do sekretariatu Sadu w dniu 31 pazdziernika
2011 r. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze dokument, ktéry wplynal do sekretariatu Sadu
faksem w dniu 25 pazdziernika 2011 r. i zostal przedstawiony przez skarzacego jako kopia oryginatu
skargi, przeslanej poczta w dniu 31 pazdziernika 2011 r., nie stanowi odbicia oryginatu skargi. Z tego
wynika, ze data otrzymania przez sekretariat Sadu dokumentu przekazanego faksem nie moze zosta¢
uwzgledniona w celu oceny, czy przewidziany w art. 91 ust. 3 regulaminu pracowniczego termin do
whniesienia skargi zostal dochowany.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze przeslanki wskazane w pkt 22 i 23 niniejszego postanowienia zostaly
rowniez powtérzone w Praktycznych instrukcjach dla stron dotyczacych postepowania sadowego przed
Sadem do spraw Stuzby Publicznej z dnia 25 stycznia 2008 r., ogloszonych w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (Dz.U. L 69, s. 13), znajdujacych zastosowanie w chwili wniesienia skargi.
W szczegdlnosci pkt 35 tych instrukeji uscisla:

»LPodpisany oryginal kazdego dokumentu procesowego powinien zosta¢ wystany niezwlocznie po
uprzednim przekazaniu droga elektroniczna kopii, bez zadnych poprawek lub zmian, nawet drobnych,
z wyjatkiem poprawek dotyczacych bledéw pisarskich, ktére nalezy jednakze wymieni¢ na oddzielnej
kartce i wysta¢ razem z oryginalem. Z zastrzezeniem powyzszej mozliwosci, w razie jakichkolwiek
rozbiezno$ci miedzy podpisanym oryginalem a wczes$niej zlozona kopia, dla celéw zachowania
terminéw procesowych pod uwage bierze sie tylko date zlozenia podpisanego oryginalu”.

Tymczasem w niniejszym wypadku pelnomocnik skarzacego, pomimo tych Scistych instrukeji,
w zadnym czasie nie powiadomil sekretariatu Sadu o zaistnieniu zmian czy zaj$ciu nieprzewidzianych
okolicznosci mogacych zmusi¢ go do ponownego podpisania oryginatu skargi.

W rezultacie, w celu rozstrzygniecia w przedmiocie dopuszczalno$ci niniejszej skargi nalezy sprawdzic,
czy podpisany oryginal skargi zostal zlozony w sekretariacie Sadu w terminie do wniesienia skargi,
ktory zgodnie z art. 91 regulaminu pracowniczego nalezy liczy¢ w niniejszym przypadku od dnia
dorozumianej decyzji w sprawie oddalenia zazalenia.

Tymczasem w stosunku do zlozonego przez skarzacego zazalenia, przeslanego do Komisji faksem
w dniu 15 marca 2011 r., w piatek 15 lipca 2011 r. zapadla dorozumiana decyzja oddalajaca.

Trzymiesieczny termin do wniesienia skargi, powiekszony o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy
odleglo$¢, ktéry rozpoczal bieg w dniu 15 lipca 2011 r., uplynal zatem we wtorek, 25 pazdziernika
2011 r.

Poniewaz oryginal skargi zostal ztozony w sekretariacie Sadu w dniu 31 pazdziernika 2011 r., czyli po
uplywie terminu do wniesienia skargi, to nalezy stwierdzi¢, ze niniejsza skarga zostala wniesiona

z przekroczeniem terminu.

W rezultacie nalezy uznaé, ze skarga jest oczywiscie niedopuszczalna.
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W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 87 § 1 regulaminu postepowania, z zastrzezeniem odmiennych przepiséw rozdzialu
6smego tytulu drugiego wspomnianego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Na podstawie art. 87 § 2, jezeli wymagaja tego wzgledy
stusznos$ci, Sad moze zdecydowad, ze strona przegrywajaca sprawe zostanie obciazona tylko czescia
kosztéw, a nawet Ze nie zostanie nimi obcigzona w ogdle.
Z przedstawionych powyzej wzgledéw skarzacy przegral sprawe. Ponadto Komisja w swoich zadaniach
wyraznie wniosla o obciazenie skarzacego kosztami postepowania. Poniewaz okolicznosci sprawy nie
uzasadniaja zastosowania przepiséw art. 87 § 2 regulaminu postepowania, skarzacy pokrywa wlasne
koszty oraz zostaje obciazony kosztami poniesionymi przez Komisje.
Z powyzszych wzgledéw

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (pierwsza izba)
postanawia, co nastgpuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako oczywiscie niedopuszczalna.

2) Luigi Marcuccio pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazony kosztami poniesionymi przez
Komisje Europejska.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 21 lutego 2013 r.

Sekretarz Prezes
W. Hakenberg H. Kreppel
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