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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (w pelnym sktadzie)
z dnia 12 lutego 2014 r.

Sprawa F-127/11

Gonzalo de Mendoza Asensi
przeciwko
Komisji Europejskiej

Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Ogloszenie o konkursie EPSO/AD/177/10 —
Nieumieszczenie na liScie rezerwy kadrowej — Uzasadnienie decyzji komisji konkursowej —
Podanie tematéw egzaminu — Stalo$¢ skfadu komisji konkursowej

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a, w ktérej G. de Mendoza Asensi zada tytulem
gtéwnym stwierdzenia niewazno$ci decyzji komisji konkursu otwartego EPSO/AD/177/10
o nieumieszczeniu jego osoby na li$cie rezerwy kadrowej tego konkursu.

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. G. de Mendoza Asensi pokrywa wlasne koszty i zostaje
obciazony kosztami poniesionymi przez Komisje¢ Europejska.

Streszczenie

1. Urzednicy — Konkurs — Sposoby przeprowadzenia i tres¢ egzaminéw — Uznanie przystugujgce
komisji konkursowej — Kontrola sgdowa — Granice
(regulamin pracowniczy, zatgcznik I1I)

2. Urzednicy — Konkurs — Komisja konkursowa — Sktad — Stabilnos¢ wystarczajgca dla zapewnienia
spdjnej oceny kandydatow — Zakres
(regulamin pracowniczy, art. 27, zalgcznik III, art. 3)

3. Urzednicy — Konkurs — Komisja konkursowa — Skiad — Urzednicy oddelegowani do Europejskiego
Urzedu Doboru Kadr (EPSO) — Dopuszczalnos¢ — Wptyw EPSO na prace komisji — Brak
(regulamin pracowniczy, art. 30, zalgcznik 111, art. 3)

1. Komisja konkursowa jest zobowiazana do czuwania nad $cistym przestrzeganiem w trakcie konkursu
zasady réwnego traktowania kandydatéw. Tym samym, o ile komisji konkursowej przystuguje szeroki
zakres uznania co do sposobéw przeprowadzania i szczegbélowej tresci egzaminéw, o tyle jednak do
sadu Unii nalezy kontrola w zakresie niezbednym do zapewnienia réwnego traktowania kandydatéow
i bezstronno$ci przy dokonywaniu ich wyboru przez komisje konkursowa.
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W tym kontekscie do organu powolujacego jako organizatora konkursu, a takze do komisji
konkursowej nalezy réwniez dzialanie na rzecz tego, aby wszyscy kandydaci w tym samym konkursie
zdawali, jesli chodzi o egzaminy pisemne, taki sam egzamin w takich samych warunkach. Tak wiec
zadaniem komisji konkursowej jest zapewnienie, by egzaminy mialy wyraznie ten sam stopien
trudnosci dla wszystkich kandydatéw.

Jednak z kazdym konkursem nierozerwalnie wiaze si¢ ogélnie ryzyko nieréwnego traktowania,
zwazywszy na sila rzeczy ograniczona liczbe pytan, ktére moga zosta¢ zadane podczas egzaminu na
okre$lony temat. Tym samym przyjmuje sig, Ze naruszenie zasady réwnego traktowania mozna
stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy komisja konkursowa nie ograniczyla przy wyborze egzaminéw ryzyka
nieréwnosci szans do takiego poziomu, jaki co do zasady nierozerwalnie zwiazany jest z kazdym
egzaminem.

Zatem, majac na wzgledzie obowiazki komisji konkursowej, nalezy stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji
o odmowie wpisu kandydata na liste rezerwy kadrowej, jesli okaze sieg, iz konkurs zostal zorganizowany
w sposob, ktéry powoduje powstanie ryzyka nieréwnego traktowania wiekszego niz ryzyko zwiazane
nierozerwalnie z kazdym konkursem, bez konieczno$ci przedstawienia przez zainteresowanego
kandydata dowodu na to, ze niektdérzy kandydaci byli rzeczywiscie uprzywilejowani.

Nie jest tak, w przypadku gdy egzaminy konkursowe zawieraja studium przypadku opracowane
w szeregu wariantéw, pomyslanych w ten sposéb, aby mimo ze prezentuja ten sam poziom trudnosci,
zawieraly réznice wystarczajaco istotne, tak by kandydaci nie mogli czerpaé korzysci z ewentualnej
uprzedniej znajomosci innego wariantu.

(zob. pkt 43-46, 48)
Odestanie:
Trybunal: sprawa 130/75 Prais przeciwko Radzie, 27 pazdziernika 1976 r., pkt 13
Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-100/04 Giannini przeciwko Komisji, 12 marca 2008 r., pkt 132, 133

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-2/07 Matos Martins przeciwko Komisji, 15 kwietnia 2010 r., pkt 171
i przytoczone tam orzecznictwo

2. Obowiazek naboru urzednikéw spetniajacych najwyzsze wymogi w zakresie kwalifikacji, wydajnosci
i uczciwosci, ustanowiony w art. 27 regulaminu pracowniczego w odniesieniu do instytucji, oznacza,
ze organ powolujacy i komisja konkursowa, kazdy w ramach wykonywania swoich uprawnien, powinny
zapewni¢, aby konkursy odbywaly si¢ w poszanowaniu zasad réwnego traktowania kandydatéw
i obiektywizmu oceny. W tym celu komisja konkursowa jest zobowigzana do zagwarantowania
spojnego stosowania kryteridéw oceny do wszystkich kandydatéw, w szczeg6lnosci poprzez zapewnienie
stabilno$ci swojego skladu przez caly czas trwania egzaminéw.

Jednakze nie mozna wykluczyé, ze w przypadku gdy ze wzgledu na przeszkody w wykonywaniu
obowiazkéw czlonkowie komisji konkursowej zostana zastapieni w trakcie egzaminéw zdawanych
przez niektérych kandydatéw przez swoich zastepcéw, aby umozliwi¢ komisji konkursowej
przeprowadzenie prac w rozsadnym terminie, sklad komisji konkursowej moze jednak pozosta¢
wystarczajaco stabilny, o ile komisja konkursowa wprowadzi koordynacje konieczna do zapewnienia
spdjnego stosowania kryteriéw oceny.

Podobnie $rodki wprowadzone przez komisje konkursowa w celu wypelnienia obowigzku zapewnienia
stabilnosci jej skladu musza by¢ oceniane, w odpowiednim przypadku, w $wietle szczegélnych cech
zorganizowanego naboru i praktycznych wymogdéw wlasciwych organizacji konkursu, przy czym
komisja konkursowa nie moze jednak zosta¢ zwolniona z przestrzegania podstawowych gwarancji
rownego traktowania kandydatéw i bezstronno$ci dokonanego pomiedzy nimi wyboru.
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Tym samym nie mozna wykluczy¢, ze zwazywszy na organizacje egzaminéw w ramach konkursu oraz
organizacje prac komisji konkursowej wystarczy w celu zapewnienia charakteru poréwnawczego oceny
komisji konkursowej, ze jej stabilno$¢ zostanie utrzymana tylko na niektérych etapach konkursu.

Ponadto nalezy wzia¢ pod uwage system selekcji, w ktérym stabilnos¢ sktadu komisji konkursowej jest
zapewniona tylko na okreslonych kluczowych etapach postepowania, ale w ktérym réwne traktowanie
kandydatéw jest zapewnione dzieki identycznym metodom pracy i stosowaniu identycznych kryteriow
oceny wynikow kandydatéw.

(zob. pkt 64, 65, 67—69, 73)
Odestanie:
Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-173/99 Elkaim i Mazuel przeciwko Komisji, 25 maja 2000 r., pkt 87; sprawa
T-92/01 Girardot przeciwko Komisji, 24 wrze$nia 2002 r., pkt 24—26; sprawa T-19/03 Konstantopoulou przeciwko
Trybunatowi Sprawiedliwosci, 19 lutego 2004 r., pkt 43; sprawa T-336/02 Christensen przeciwko Komisji, 5 kwietnia

2005 r., pkt 44; ww. sprawa Giannini przeciwko Komisji, pkt 208-216

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-41/08 Honnefelder przeciwko Komisji, 29 wrzeénia 2010 r., pkt 35

3. Zaden przepis regulaminu pracowniczego nie zabrania, aby czlonkowie komisji konkursowej byli
urzednikami oddelegowanymi do Europejskiego Biura Doboru Kadr (EPSO) specjalnie do
wykonywania funkcji cztonkéw komisji konkursowe;.

Co wiecej, z okolicznosci, iz cztonkowie komisji konkursowej byli urzednikami oddelegowanymi do
EPSO do wykonywania funkcji czlonkéw komisji konkursowej na okredlony czas, nie mozna
wywodzié, ze EPSO wywieralo za posrednictwem tych urzednikéw jakikolwiek wplyw na prace komisji
konkursowej.

(zob. pkt 83, 84)
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