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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (trzecia izba)
z dnia 14 listopada 2012 r.

Sprawa F-75/11

Vincent Bouillez
przeciwko
Radzie Unii Europejskiej

Stuzba publiczna — Urzednicy — Awans — Postepowanie w sprawie awansu (2007) —
Odmowa awansu — Stwierdzenie niewaznosci — Srodki zapewniajace wykonanie wyroku —
Ponowne poréwnanie osiagnie¢ — Poréwnanie osiagnie¢ urzednikéw z grupy funkcyjnej AST wedlug
ich $ciezki kariery

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a, w ktérej V. Bouillez zada w istocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji o nieawansowaniu go do grupy zaszeregowania AST 7 z tytulu
postepowania w sprawie awansu (2007), wydanej przez Rade w dniu 1 pazdziernika
2010 r. w zastepstwie ponownego poréwnania osiagnie¢ przeprowadzonego w zwiazku
z wykonaniem wyroku Sadu z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie F-53/08 Bouillez i in.
przeciwko Radzie (zwanego dalej ,wyrokiem z dnia 5 maja 2010 r.”).

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. Rada pokrywa wlasne koszty i zostaje obciazona jedna czwarta
kosztéw poniesionych przez V. Bouilleza. Skarzacy pokrywa trzy czwarte wlasnych
kosztow.

Streszczenie

1. Urzednicy — Awans — Poréwnanie osiggnie¢ — Zasady — Uznanie administracyjne — Granice —
Przestrzeganie zasady réwnego traktowania — Koniecznos¢ przeprowadzenia przez organ powotujgcy
poréwnania dotyczgcego wszystkich mogacych ubiegac sie o awans urzednikéw

(regulamin pracowniczy, art. 45)

2. Urzednicy — Awans — Poréwnanie osiggnie¢c — Zasady — Urzednicy z grupy funkcyjnej AST —
OddZzielne poréwnanie w zaleznosci od Sciezki kariery
(regulamin pracowniczy, art. 45, zatgcznik XIII, art. 10)

3. Urzednicy — Awans — Poréwnanie osiggnie¢ — Uznanie administracyjne — Informacje, jakie mogg
zosta¢ uwzglednione
(regulamin pracowniczy, art. 45 ust. 1)

4. Urzednicy — Awans — Poréwnanie osiggnie¢ — Uznanie administracyjne — Kontrola sgdowa —
Granice
(regulamin pracowniczy, art. 45)
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1. Artykul 45 regulaminu pracowniczego, ktéry zobowiazuje organ powolujacy do poréwnania
osiagnie¢ urzedniké4w majacych prawo do ubiegania si¢ o awans, wymaga, by takie poréwnanie
dotyczylo wszystkich mogacych ubiegac si¢ o awans urzednikéw, bez wzgledu na wykonywane przez
nich zadania. Taki bowiem wymédg stanowi zarazem wyraz zasady réwnego traktowania urzednikéw,
jak i zasady ich ekspektatywy rozwoju kariery zawodowe;j.

Skoro za§ zamiarem prawodawcy bylo polaczenie w jednej grupie funkcyjnej wszystkich
administratoréw, ktdérzy zajmuja stanowiska lingwistyczne lub inne, do organu powotujacego nalezy
przeprowadzenie jednolitego poréwnania osiagnie¢ wszystkich majacych prawo ubiegaé sie o awans
administratoréw z tej samej grupy zaszeregowania.

(zob. pkt 33, 34)
Odestanie:

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-14/09 Almeida Campos i in. przeciwko Radzie, 15 grudnia 2010 r., pkt 31,
35 i przytoczone tam orzecznictwo

2. Dla urzednikéw z grupy funkcyjnej AST art. 10 zalacznika XIII do regulaminu pracowniczego
wprowadza mnozniki odniesienia w celu ustalenia liczby wolnych stanowisk dla kazdej grupy
zaszeregowania, ktére réznia sie od siebie w zaleznosci od poszczegélnych $ciezek kariery.

Z uwagi na to, ze administracja musi przestrzega¢ tych mnoznikéw, organ powolujacy slusznie
oddzielnie poréwnuje ze soba osiggniecia urzednikdéw w zaleznosci od ich $ciezki kariery.

W tym wzgledzie poréwnanie na potrzeby postepowania w sprawie awansu osiagnie¢ urzednikéw AST
wedlug $ciezek kariery nie narusza art. 45 regulaminu pracowniczego, poniewaz art. 10 zalacznika XIII
do regulaminu pracowniczego, jako lex specialis, wprowadza wyjatek od ogdlnych przepiséw
regulaminu pracowniczego.

(zob. pkt 35-37)
Odeslanie:

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-20/09 Juvyns przeciwko Radzie, 10 listopada 2011 r., pkt 42, 43

3. W celu przeprowadzenia oceny osiagnie¢, jakie powinny by¢ uwzglednione w ramach decyzji
w sprawie awansu na mocy art. 45 regulaminu pracowniczego, organowi powolujacemu przystuguje
szeroki zakres uznania.

W tym wzgledzie art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego pozostawia instytucjom pewna swobode
w kwestii okolicznosci faktycznych, ktére nalezy braé¢ pod uwage do celéw pordwnania osiggniec
urzednikéw uprawnionych do ubiegania si¢ o awans, gdyz nie zawiera w tej kwestii wyczerpujacego
wykazu. Rzeczony art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego przy pomocy wyrazenia ,w szczegdlnosci”
wskazuje bowiem trzy gléwne okolicznosci faktyczne, jakie nalezy obowigzkowo bra¢ pod uwage przy
poréwnaniu osiagnie¢. Jednakze nie wyklucza on wziecia pod uwage innych okolicznosci faktycznych,
ktére réwniez moga dostarcza¢ wskazéwek na temat osiggnie¢ urzednikéw uprawnionych do
ubiegania si¢ o awans. Wniosku tego nie podwaza fakt, ze w dziedzinie awanséw organ powolujacy
moze wylacznie pomocniczo — w razie réwnowaznych osiagnie¢ wsréd urzednikéw uprawnionych do
ubiegania sie o awans pod wzgledem w szczegélnosci trzech kryteriéw, o ktérych mowa jest wprost
w art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego — wzia¢ pod uwage wiek kandydatéw i ich staz pracy
w danej grupie zaszeregowania lub w stuzbie. Ani wiek, ani staz pracy nie moga bowiem same w sobie
dostarczy¢ wskazéwek co do osiggnie¢ kandydatéw do awansu. Stad tez mozna je uwzglednié jedynie
w celu rozstrzygniecia miedzy kandydatami o takich samych osiagnieciach.

2 ECLLEU:F:2012:152



STRESZCZENIE — SPRAWA F-75/11
BOUILLEZ PRZECIWKO RADZIE

Administracji przystuguje réwniez szeroki zakres uznania w zakresie wagi przykladanej przez nig do
kazdego z trzech kryteriéw wymienionych w art. 45 ust. 1 regulaminu pracowniczego, przy czym jego
przepisy nie wykluczaja mozliwosci wazenia tych kryteriéw.

(zob. pkt 56-58)
Odestanie:

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-132/03 Casini przeciwko Komisji, 15 wrze$nia 2005 r., pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo

Sad do spraw Sluzby Publicznej: sprawa F-104/09 Canga Fano przeciwko Radzie, 24 marca 2011 r., pkt 68, odwolanie
w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-281/11 P; sprawa F-9/10 AC przeciwko Radzie, 28 wrzes$nia 2011 r.,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo

4. Przystugujace organowi powolujacemu uznanie jest ograniczone koniecznos$cia przeprowadzenia
poréwnania osiggnie¢ urzednikéw skrupulatnie i bezstronnie, w interesie stuzby i zgodnie z zasada
réwnego traktowania. W praktyce poréwnanie winno by¢ prowadzone na zasadzie réwnosci i na
podstawie poréwnywalnych zrédel informacji.

W tej dziedzinie kontrola sadu powinna sie ogranicza¢ do zbadania tego, czy w Swietle sposobow
i $rodkéw, przy zastosowaniu ktérych administracja mogla dokonal oceny, utrzymala si¢ ona
w rozsadnych granicach i czy nie skorzystala ze swego uprawnienia w sposéb oczywiscie btedny.

Sad nie powinien zatem przeprowadzaé szczeg6lowej ponownej oceny wszystkich akt kandydatéw
majacych prawo do ubiegania si¢ o awans, w celu upewnienia sie, ze podziela wnioski, do ktérych
doszed! organ powolujacy, poniewaz, czyniac to, przekroczylby ramy kontroli zgodnosci z prawem, do
ktorej jest wlasciwy, zastepujac tym samym wlasna ocena osiagnie¢ kandydatéw majacych prawo do
ubiegania si¢ 0o awans ocene organu powolujacego.

Ponadto Sad nie moze zastapi¢ swoja ocena oceny kwalifikacji i osiagnie¢ urzednikéw kandydatéw
dokonanej przez organ powolujacy, a stwierdzenie niewaznosci ze wzgledu na oczywisty btad w ocenie
mozliwe jest wylacznie wtedy, gdy z akt sprawy wynika, ze organ powolujacy przekroczy!l granice
zakres$lajace jego uznanie.

(zob. pkt 59-62)
Odestanie:
Sad Pierwszej Instancji: ww. sprawa Casini przeciwko Komisji, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo

Sad do spraw Sluzby Publicznej: ww. sprawa AC przeciwko Radzie, pkt 14, 23; sprawa F-51/08 RENV Stols przeciwko
Radzie, 13 grudnia 2011 r., pkt 37, 38
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