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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 14 listopada 2013 r.*

Ustalenie kosztéw
W sprawie C-582/11 P-DEP

majacej za przedmiot wniosek o ustalenie, na podstawie art. 145 regulaminu postepowania, kosztéw
podlegajacych zwrotowi, zlozony w dniu 7 czerwca 2013 r.,

Schwaaner Fischwaren GmbH, z siedzibg w Schwaan (Niemcy), reprezentowana przez A. Jaeger-Lenz,
Rechtsanwaltin,

strona skarzaca,

przeciwko

Riigen Fisch AG, z siedziba w Sassnitz (Niemcy), reprezentowanej przez M. Geitza, Rechtsanwalt,
strona pozwana,

TRYBUNAL (6sma izba),

w sktadzie: C.G. Fernlund, prezes izby, A. O Caoimh i C. Toader (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Niniejsza sprawa dotyczy ustalenia kosztéw poniesionych przez Schwaaner Fischwaren GmbH (zwana
dalej ,,Schwaaner Fischwaren”) w sprawie C-582/11 P Riigen Fisch przeciwko OHIM.

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Odwolanie

W odwotaniu zlozonym w dniu 22 listopada 2011 r. na podstawie art. 56 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej Riigen Fisch AG (zwana dalej ,Riigen Fisch”) wniosta o uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2011 r. w sprawie T-201/09 Riigen Fisch przeciwko
OHIM - Schwaaner Fischwaren (SCOMBER MIX) (zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym
sad ten, po pierwsze, oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) z dnia
20 marca 2009 r. w sprawie R 230/2007-4 (zwanej dalej ,sporna decyzja”), uwzgledniajacej wniosek
o cze$ciowe uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego SCOMBER MIX, oraz po drugie,
obciazyl ja kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r. w sprawie C-582/11P Riigen Fisch przeciwko OHIM Trybunat
oddalit to odwotanie jako cze$ciowo oczywiscie niedopuszczalne i cze$ciowo oczywiscie bezzasadne.
Ponadto Trybunal obciazyl Riigen Fisch kosztami poniesionymi przez OHIM i przez Schwaaner
Fischwaren.

Z uwagi na to, ze Schwaaner Fischwaren i Riigen Fisch nie zawarly zadnego porozumienia co do
wysokosci zwiazanych z rzeczonym postepowaniem odwolawczym kosztéw podlegajacych zwrotowi,
Schwaaner Fischwaren zlozyla niniejszy wniosek.

Argumentacja stron

Schwaaner Fischwaren wnosi do Trybunatu o ustalenie wysokosci kosztéw podlegajacych zwrotowi na
kwote 18 875,85 EUR. Na kwote te skladaja sie:

— 14040 EUR tytulem wynagrodzenia adwokata;
— 2801,10 EUR tytulem podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem VAT”);
— 1339,84 EUR tytulem kosztéw podrézy;

— 367,24 EUR odpowiadajace wydatkom réznym, w szczegélnosci wydatkom na sporzadzanie
odpiséw, przesylki pocztowe oraz na telekomunikacje.

Schwaaner Fischwaren podnosi w tej kwestii, ze koszty te byly niezbedne, nie byly natomiast
nadmierne, w szczegélnosci w $wietle istotnego ekonomicznego znaczenia sporu dla dzialalnosci tej
spotki. Swobodne dysponowanie terminami opisowymi w sektorze ryboléwstwa ma zdaniem owej
spotki zasadnicze znaczenie dla prowadzonej przez nia dzialalnosci produkcyjnej, dystrybucyjnej
i reklamowej.

Schwaaner Fischwaren wnosi ponadto do Trybunalu o zasadzenie na jej rzecz kwoty 300 EUR tytulem
kosztéw niniejszego postepowania w sprawie ustalenia kosztéw.

Riigen Fisch twierdzi zasadniczo, ze Schwaaner Fischwaren powinna ponie$¢ swoje wlasne koszty na
podstawie art. 140 § 3 regulaminu postepowania. Podnosi w tej kwestii, ze interwencja Schwaaner
Fischwaren przed Sadem po stronie OHIM nie byla niezbedna, podobnie jak jej interwencja
w charakterze drugiej strony postepowania odwolawczego, poniewaz — w szczegélnosci —
przedsiebiorstwo to w przedstawilo argumenty w bardzo szerokim zakresie analogiczne do argumentéw
OHIM.

2 ECLILEU:C:2013:754



10

11

12

13

14

15

16

17

POSTANOWIENIE Z DNIA 14.11.2013 R. — SPRAWA C-582/11 P-DEP
SCHWAANER FISCHWAREN PRZECIWKO RUGEN FISCH

Subsydiarnie Riigen Fisch podnosi, ze koszty, ktérych ustalenia dotyczy wniosek, nie sa kosztami
podlegajacymi zwrotowi. W szczegdlnosci wskazuje, ze czes¢ faktur zalaczonych do wniosku przez
Schwaaner Fischwaren pochodzi z okresu poprzedzajacego dzien zlozenia odwolania w sprawie
zakoniczonej ww. postanowieniem w sprawie Riigen Fisch przeciwko OHIM. I tak, ujete w fakturach
koszty doradztwa w rzeczywistoéci zdaniem Riigen Fisch dotycza kosztéw zwiazanych
z postepowaniem w sprawie uniewaznienia przed OHIM oraz Izba Odwolawcza tego urzedu.

Riigen Fisch kwestionuje rowniez mozliwo$¢ powolywania sie przez Schwaaner Fischwaren na koszty
zastepstwa, na ktoére faktury wystawili dwaj adwokaci, skoro wobec przecietnego stopnia zlozonosci
sprawy zastepstwo Schwaaner Fischwaren przez jednego adwokata byloby wystarczajace.

Riigen Fisch podnosi takze, ze kwoty dochodzone tytulem podatku VAT nie powinny staé sie
przedmiotem rozpatrywanego wniosku, poniewaz Schwaaner Fischwaren, jako przedsigbiorstwo
podlegajace podatkowi VAT, moze uzyska¢ od niemieckich organéw podatkowych zwrot lub
obnizenie tego podatku.

Riigen Fisch kwestionuje ponadto liczbe godzin oraz stawke godzinowa wskazane w fakturach
wystawionych przez doradcéw Schwaaner Fischwaren. Wobec przecigtnego stopnia zlozonos$ci sprawy
koszty zglaszane z tego tytutu sa zdaniem Riigen Fisch nadmierne.

Wreszcie Rugen Fisch uwaza, ze oznaczenie ,SCOMBER MIX”, ktérego dotyczylo postepowanie
w sprawie uniewaznienia, nie mialo dla Schwaaner Fischwaren zasadniczego znaczenia
z ekonomicznego punktu widzenia.

Ocena Trybunalu

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku

Jezeli chodzi o dopuszczalno$é niniejszego wniosku, to zauwazy¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom
Riigen Fisch — ww. postanowieniem w sprawie Riigen Fisch przeciwko OHIM zostaly od tej spétki
zasadzone koszty postepowania odwolawczego poniesione zaréwno przez OHIM, jak i przez Schwaaner
Fischwaren, a to na podstawie art. 69 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem w brzmieniu
obowiazujacym na dzienn wydania tego postanowienia.

Tym samym okazuje si¢, ze argumentacja Riigen Fisch zmierzajagca do wykazania, iz Schwaaner
Fischwaren powinna pokry¢ swoje wlasne koszty na podstawie art. 140 § 3 regulaminu postepowania
przed Trybunalem, pomija tre$¢ ww. postanowienia w sprawie Riigen Fisch przeciwko OHIM.

W przedmiocie wysokosci kosztow podlegajacych zwrotowi

Zgodnie z art. 144 lit. b) regulaminu postepowania, majacego na podstawie art. 184 § 1 tego
regulaminu zastosowanie do postepowan odwotawczych, za koszty podlegajace zwrotowi uznaje sie
»hiezbedne koszty poniesione przez strony w zwiazku z postepowaniem, w szczegdlnosci koszty
podrézy i pobytu oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw, doradcéw, adwokatéw i radcéw prawnych”.

W przedmiocie kosztéw poniesionych dla celéw postepowania przed Sadem
Koszty podlegajace zwrotowi sa ograniczone z jednej strony do kosztéw poniesionych dla celéw

postepowania przed Trybunalem, a z drugiej strony do kosztéw dla tych celéw niezbednych
(postanowienia: z dnia 6 stycznia 2004 r. w sprawie C-104/89 DEP Mulder i in. przeciwko Radzie
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i Komisji, Rec. s. I-1, pkt 43; z dnia 19 wrzes$nia 2012 r. w sprawie C-197/07 P-DEP TDK Kabushiki
Kaisha przeciwko Aktieselskabet af 21. november 2001, pkt 12; z dnia 10 paZdziernika 2013 r.
w sprawie C-38/09 P-DEP OCVYV przeciwko Schréder, pkt 18).

Jezeli chodzi o niniejszy wniosek, to nalezy wskaza¢ — co zasadniczo uczynila Riigen Fisch — ze
znaczaca cze$¢ faktur przedlozonych przez Schwaaner Fischwaren dotyczy $wiadczenn doradcéw za
okres sprzed wydania zaskarzonego wyroku, to jest sprzed dnia 21 wrzes$nia 2011 r., w tym kosztéw
zlozenia uwag i zastepstwa tego interwenienta przed Sadem na rozprawie w dniu 9 marca 2011 r.
Podobnie cze$¢ rachunkéw za honoraria dotyczy porad udzielonych w ramach postepowania
w sprawie niewaznosci wszczetego przed Izba Odwolawczg OHIM.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze skarga Riigen Fisch zostala zaskarzonym wyrokiem oddalona,
a w wyroku tym Sad rozstrzygnal o kosztach zwigzanych z ta skarga. Ponadto ww. postanowieniem
w sprawie Riigen Fisch przeciwko OHIM Trybunal oddalit odwolanie od rzeczonego wyroku
wniesione przez Riigen Fisch. Tak wiec skoro rozstrzygniecie Sadu, w tym orzeczenie o kosztach, nie
zostalo uchylone, to do Sadu nalezy ustalenie kwot podlegajacych zwrotowi w zwigzku
z postepowaniem, ktére toczylo sie przed nim i zostalo zakoriczone zaskarzonym wyrokiem, i do
udzialu w ktérym Schwaaner Fischwaren zostala dopuszczona w charakterze interwenienta (zob.
podobnie postanowienie z dnia 11 stycznia 20108 r. w sprawach polaczonych C-105/04 P-DEP
i C-113/04 P-DEP CEF i CEF Holdings przeciwko Nederlandse Federatieve Vereniging voor de
Groothandel op Elektrotechnisch Gebied i Technische Unie, pkt 22).

Wrynika stad, ze — odnosnie do kosztow zwiazanych z ta skarga, ktérych ustalenie chciataby uzyska¢
Schwaaner Fischwaren — koszty te moga ewentualnie sta¢ si¢ przedmiotem odrebnego wniosku,
zlozonego do Sadu na warunkach przewidzianych w art. 87-92 jego regulaminu postepowania i bez
uszczerbku dla art. 85 tego regulaminu; koszty takie nie moga jednak by¢ przedmiotem niniejszego
wniosku.

Tym samym jezeli chodzi o przedlozone przez Schwaaner Fischwaren faktury obejmujace tylko porady
udzielone po wydaniu zaskarzonego wyroku, to faktur tych jest sze$¢, na tacza kwote wynoszaca
maksymalnie 4 052,77 EUR.

W przedmiocie kosztéw poniesionych dla celéw postepowania przed Trybunalem

Ustalajac koszty podlegajace zwrotowi, Sad bierze pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy do chwili
wydania postanowienia ustalajacego koszty, w tym niezbedne wydatki zwiazane z postepowaniem
w sprawie ustalenia kosztéw (postanowienia: z dnia 20 maja 2010 r. w sprawach potaczonych C-12/03
P-DEP i C-13/03 P-DEP Tetra Laval przeciwko Komisji, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze z dnia 12 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-254/09 P-DEP Zafra Marroquineros przeciwko
Calvin Klein Trademark Trust, pkt 22).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze sad Unii nie jest upowazniony do ustalania wysokosci
honorariéw, jakie strony powinny zaptaci¢ swoim adwokatom, lecz do okre$lenia, do jakiej wysokosci
te wynagrodzenia moga zosta¢ zwrdcone przez strone obcigzona kosztami (ww. postanowienia:
w sprawach potaczonych Tetra Laval przeciwko Komisji, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze w sprawie TDK Kabushiki Kaisha przeciwko Aktieselskabet af 21. november 2001, pkt 15).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku przepiséw prawa Unii okreslajacych stawki
lub dotyczacych niezbednego czasu pracy Trybunal winien swobodnie oceni¢ okolicznosci danej
sprawy, uwzgledniajac przedmiot i charakter sporu, jego znaczenie pod katem prawa Unii, a takze
trudnosci zwiazane ze sprawa, naklad pracy, jakiego postepowanie sadowe moglo przysporzyc
pelnomocnikom lub doradcom, ktérzy w nim uczestniczyli, oraz interes ekonomiczny, jaki sprawa
przedstawiala dla stron (zob. w szczegdlnosci postanowienia: z dnia 30 listopada 1994 r. w sprawie
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C-294/90 DEP British Aerospace przeciwko Komisji, Rec. s. 1-5423, pkt 13; z dnia 16 maja 2013 r.
w sprawie C-498/07 P-DEP Deoleo przeciwko Aceites del Sur-Coosur, pkt 20; z dnia 10 lipca 2012 r.
w sprawie C-191/11 P-DEP Norma Lebensmittelfilialbetrieb przeciwko Yorma’s, pkt 17).

Ponadto przy ustalaniu kwoty kosztéw podlegajacych zwrotowi nalezy uwzgledni¢ calkowita liczbe
godzin odpowiadajaca $wiadczeniom wykonanym i uznanym za obiektywnie niezbedne dla celéw
danego postepowania, niezaleznie od liczby adwokatéw, miedzy ktérych praca zostala rozdzielona
(ww. postanowienia: w sprawach potaczonych Tetra Laval przeciwko Komisji, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze w sprawie Deoleo przeciwko Aceites del Sur-Coosur, pkt 28).

Wysoko$¢ kosztéw podlegajacych zwrotowi na rzecz Schwaaner Fischwaren, ktére pozostaja w zwiazku
z postepowaniem odwolawczym zakoriczonym ww. postanowieniem w sprawie Riigen Fisch przeciwko
OHIM, nalezy ustali¢ w $wietle tych kryteriéw.

Jezeli chodzi o wystepujacy interes ekonomiczny, to bezsporne jest, w $wietle znaczenia, jakie w handlu
maja znaki towarowe, Ze Schwaaner Fischwaren miala interes w uzyskaniu, na etapie odwotania,
utrzymania w mocy zaskarzonego wyroku, ktérym Sad oddalil skarge Riigen Fisch przeciwko spornej
decyzji. Decyzja ta Izba Odwotawcza OHIM uwzglednita bowiem zlozony przez Schwaaner Fischwaren
wniosek o cze$ciowe uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego SCOMBER MIX dla
nastepujacych towaréw z klasy 29 Porozumienia nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji
towarow i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., zrewidowanego
i zmienionego: ,Ryba konserwowa; konserwy rybne; przetwory rybne, w tym zawierajace przyprawy,
ekstrakty przypraw, salatki i warzywa; dania gotowe i péigotowe z ryb”.

Jezeli chodzi o przedmiot sporu, to nalezy wskaza¢, ze chodzito tu o postepowanie odwolawcze, ktdre
ze swej istoty jest ograniczone do kwestii prawnych i nie ma na celu ustalenia stanu faktycznego. Poza
tym zanim doszlo do wniesienia odwotania, spdr zapoczatkowany zlozeniem przez Schwaaner
Fischwaren wniosku o uniewaznienie znaku SCOMBER MIX spowodowal przeprowadzenie badan
kolejno przez Wydzial Uniewaznien OHIM, Izbe Odwotawcza tego urzedu, jak réwniez przez Sad.

Jezeli chodzi o znaczenie sporu z punktu widzenia prawa Unii, to nalezy stwierdzi¢, ze jedyny zarzut
odwotlania nie zawieral zadnej kwestii prawnej, ktéra bylaby nowa lub odznaczala sie szczegdlna
zlozonoscia. Ponadto Trybunal oddalit to odwotanie jako w czeéci oczywiscie niedopuszczalne
i w czesci oczywiscie bezzasadne, a to w drodze postanowienia wydanego na podstawie art. 119
regulaminu postepowania w wersji wowczas obowigzujacej.

Jezeli chodzi o wlozony naklad pracy, to w swietle powyzszych stwierdzen okazuje sie, ze sporzadzenie
przez Schwaaner Fischwaren odpowiedzi w postepowaniu odwotawczym zakonczonym ww.
postanowieniem w sprawie Riigen Fisch przeciwko OHIM nie wymagalo bardzo dogltebnej analizy.

Wreszcie co sie tyczy kwot zadanych tytutem podatku VAT, nalezy wskaza¢, ze Schwaaner Fischwaren,
jako podatnik podatku VAT, ma prawo do odzyskania od organéw podatkowych podatku VAT
uiszczonego od nabywanych przez siebie towaréw i ustug. Podatek VAT nie stanowi wiec dla tego
przedsiebiorstwa kosztu jako takiego, a zatem przedsiebiorstwo to nie moze w niniejszej sprawie
domaga¢ sie zwrotu podatku VAT zaplaconego od kosztéw (zob. podobnie ww. postanowienie
w sprawie Norma Lebensmittelfilialbetrieb przeciwko Yorma’s, pkt 24).

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze kwote 3 000 EUR nalezy uzna¢ za rozsadna
i obiektywnie uzasadniona dla potrzeb zapewnienia obrony intereséw Schwaaner Fischwaren w ramach

postepowania odwolawczego w sprawie zakonczonej postanowieniem w sprawie Riigen Fisch przeciwko
OHIM.
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33 Jezeli chodzi o kwote 300 EUR, ktérej Schwaaner Fischwaren domaga si¢ tytulem kosztéw zwigzanych
z niniejszym postepowaniem w sprawie ustalenia kosztéw, to kwota ta réwniez okazuje sie rozsadna
i obiektywnie uzasadniona.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) postanawia, co nastepuje:
Laczna kwota kosztow podlegajacych zwrotowi przez Riigen Fisch AG na rzecz Schwaaner
Fischwaren GmbH w zwiazku z postepowaniem odwolawczym w sprawie C-582/11 P Riigen

Fisch przeciwko OHIM, zakonczonym postanowieniem z dnia 10 lipca 2012 r., zostaje ustalona
na 3 300 EUR.

Podpisy
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