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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.*

Odestanie prejudycjalne — Brak dostatecznych wyjasnienn w przedmiocie stanu faktycznego i prawnego
sporu gléwnego — Pytania zadane w kontekscie wykluczajacym pomocna odpowiedZz — Brak wyjasnien
w przedmiocie wzgledéw uzasadniajacych konieczno$é uzyskania odpowiedzi na pytania
prejudycjalne — Oczywista niedopuszczalnosc¢

W sprawie C-433/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Krajsky sud v Presove (Stowacja) postanowieniem z dnia 10 sierpnia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 sierpnia 2011 r., w postepowaniu:

SKP k.s.

przeciwko

Kvecie Polhosovej,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: A. Borg Barthet, pelniagcy obowiazki prezesa piatej izby, M. Ilesic i M. Safjan
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5-9 dyrektywy
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22), art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. L 95, s. 29), oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy spétka SKP k.s. (zwana dalej ,SKP”), syndykiem

masy upadiosciowej KFZ Sys s.r.o. (zwanej dalej ,KFZ”) a Kveta PolhoSova w przedmiocie wykonania
przez te ostatnia umowy sprzedazy towaru konsumpcyjnego na raty.

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykul 47 karty stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania

porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Pomoc prawna jest udzielana osobom, ktére nie posiadaja wystarczajacych srodkéw, w zakresie,
w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Dyrektywa 93/13

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawcg a konsumentem”.

Artykut 2 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »nieuczciwe warunki« oznaczaja warunki umowne zdefiniowane w art. 3;

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem;

¢) »sprzedawca lub dostawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w umowach objetych

niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa lub zawodu, bez
wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”.
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Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:
»Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli

stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta”.

Dyrektywa 2005/29

Artykut 1 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego

i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk

handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentow”.

Artykut 2 dyrektywy 2005/29 zostal sformutowany nastepujaco:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w ramach praktyk handlowych objetych
niniejsza dyrektywa dziala w celu niezwiazanym z jej dzialalno$cia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza lub wolnym zawodem;

b) »przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra w ramach praktyk handlowych
objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwiazanym z jej dziatalnoscia handlowa, gospodarcza,
rzemie$lnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajagca w imieniu lub na rzecz
przedsigbiorcy;

¢) »produkt« oznacza kazdy towar lub usluge, w tym nieruchomosci, prawa i obowiazki;

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposéb

postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocjg, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

[...]".

Artykut 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/29 przewiduje:

»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej

dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczegolnosci dla postanowient dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy”.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy 2005/29:
»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;
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b) w sposdb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktdérego jest
skierowana, lub przecigetnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentéw”.

Prawo stowackie

Zgodnie z § 4 ust. 2 zdkon ¢. 71/1992 o stdnych poplatkoch (ustawy nr 71/1992 o optatach sadowych)
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu gltéwnego syndyk masy upadiosciowej w rozumieniu
szczegOlnego przepisu zdkon ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizécii (ustawy nr 7/2005
o postepowaniu upadiosciowym i restrukturyzacji) jest zwolniony z optat sadowych.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 listopada 2001 r. spétka DRUKOS a.s. zawarla z Kveta Polhosova umowe leasingu towaru
konsumpcyjnego, na mocy ktérej po uplywie okresu leasingu, to jest po uiszczeniu 30 miesiecznych rat
K. Polhosova stawata sie wlascicielem wspomnianego towaru. W omawianej umowie zawarta zostala
klauzula zastrzezenia wiasnoéci, zgodnie z ktéra prawo wlasnosci przechodzilo na K. Polho$ova
dopiero po wywiazaniu sie ze wszystkich podjetych przez nig zobowigzan, w tym po zaplacie
wszystkich rat. Cena towaru wynosita 17 270 SKK (569,73 EUR), lecz, zwazywszy na raty leasingowe,
K. Polhosova miala w rzeczywisto$ci zaplaci¢ ogétem kwote 24 033 SKK (792,83 EUR).

Spotka DRUKOS a.s., w odniesieniu do ktérej ogloszona zostala upadlo$é, w dniu 16 marca 2006 r.
zawarla z Janem Holcem, majagcym miejsce zamieszkania w Nitrze (Slowacja), umowe cesji
wierzytelnosci wzgledem K. PolhoSovej. Na podstawie umowy zawartej w tym samym dniu J. Holec
dokonat cesji przedmiotowej wierzytelnosci na spétke MEDIATION KMCH s.r.o., z siedziba w Nitrze,
a nastepnie w Banskiej Bystrzycy (Stowacja). Na podstawie umowy z dnia 23 lutego 2008 r.
wierzytelno$¢ ta zostala nastepnie scedowana na rzecz spétki IVACO CONSULTANTS LIMITED
z siedziba na Seszelach. W dniu 17 maja 2008 r. ta ostatnia spétka zawarla umowe cesji wspomnianej
wierzytelnosci z przedsigbiorstwem AKROPOLIS estates s.r.o., przeksztalconym w KFZ, z siedziba
w Slowacji.

W dniu 25 lipca 2008 r. ogloszona zostata upadtos¢ KFZ.

W dniu 17 marca 2010 r. SKP wniosta do Okresny sid Poprad (sadu rejonowego w Popradzie)
powddztwo przeciwko K. PolhoSovej, zadajac zaplaty przez pozwana kary umownej przewidzianej
w razie zwloki w platnosciach, w wysokosci 0,1% naleznej kwoty za kazdy dzien zwloki, oraz zwrotu
kosztéw zwiazanych z pokryciem dochodzonych kwot. Omawiana kara umowna, obejmujaca okres
czterech lat poprzedzajacych wniesienie powddztwa, stanowi kwote 987,05 EUR, natomiast
dochodzone honorarium adwokata wynosi 117,32 EUR.

W wyroku z dnia 22 lutego 2011 r. Okresny sud Poprad oddalil wspomniane powddztwo z uwagi na
fakt, ze wspomniana kara umowna stanowila nieuczciwy warunek umowy zawartej z konsumentem.
Sad ten uznal, Ze poniewaz na kare te nakladaja sie jeszcze ustawowe odsetki za zwloke, oba te
obowiazki maja w konsekwencji charakter nieproporcjonalny i tworza istotna nieréwnowage miedzy
prawami i obowiazkami dwdéch stron umowy, na niekorzys¢ konsumenta.

SKP wniosla apelacje od przytoczonego wyroku do Krajsky sid v PreSove (sadu okregowego
w Preszowie).
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Jak wynika z postanowienia odsylajacego, zgodnie z ustawodawstwem stowackim syndyk
przedsiebiorstwa w stanie upadlosci jest zwolniony z optat sadowych. W razie nieuwzglednienia
powddztwa syndyka koszty poniesione przez konsumenta sa w praktyce niemozliwe do odzyskania. Co
za tym idzie, taki stan rzeczy zniecheca konsumentéw do wystepowania na droge sadowa przeciwko
przedsiebiorstwom w stanie upadiosci, a takze do optacania ustug adwokata, co godzi w obrone ich
praw.

Uznajac, iz rozstrzygniecie zawistej przed nim sprawy zalezy od wykladni prawa Unii, Krajsky sad
v PreSove postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 5-9 dyrektywy 2005/29 [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz powinno si¢ uznaé za
nieuczciwa praktyke [handlowa] réwniez praktyke podmiotu gospodarczego [dostawcy], ktoéry
przenosi wierzytelno$ci wzgledem konsumentéw na podmiot w stanie upadiosci, jezeli
konsumenci nie maja gwarancji zwrotu kosztéw postepowania sadowego wszczetego na podstawie
umowy konsumenckiej [odnoszacego sie do umowy konsumenckiej]?

2) Jezeli odpowiedZ na poprzednie pytanie brzmi, Ze cesja wierzytelnosci wzgledem konsumentéw na
podmiot w stanie upadlosci w celu [ich] odzyskania jest sprzeczna z prawem Unii Europejskiej, to
czy:

a) artykul 47 [karty] mozna interpretowal w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ on, aby organ
sadowy dla potrzeb ochrony konsumentéw nie zastosowal obnizenia [zwolnienia z] oplaty
sadowej przewidzianego w ustawie na rzecz syndyka masy upadlo$ciowej i orzekl
ewentualnie, bez naruszenia prawa syndyka masy upadlosciowej do ochrony sadowe;j,
0 umorzeniu postepowania z uwagi na brak wniesienia optaty sadowej od pozwu?

b) artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [...] 93/13 [...] sprzeciwiaja si¢ zastosowaniu przepisu
prawa krajowego o zwolnieniu syndyka masy upadlosciowej od oplaty sadowej, jezeli w braku
nieuczciwej praktyki [handlowej] powdd nie bylby zwolniony od rzeczonej oplaty sadowej,
a z uwagi na umorzenie postepowania uniknieto by postepowania sadowego dotyczacego
$wiadczenia wynikajacego z nieuczciwego warunku umowy?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z art. 53 § 2 regulaminu postgpowania przed Trybunalem, jezeli odestanie prejudycjalne jest
oczywiscie niedopuszczalne, Trybunal, po wysluchaniu rzecznika generalnego, moze, bez dalszych
czynnosci procesowych, rozstrzygnac sprawe, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

W przedmiocie pytania pierwszego i czesci pierwszej pytania drugiego

Przedstawiajac pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy praktyke handlowa
dostawcy polegajaca na scedowaniu na rzecz przedsiebiorstwa w stanie upadlosci wierzytelnosci
dostawcy wzgledem konsumenta w sytuacji, gdy konsument nie ma gwarancji uzyskania zwrotu
kosztéw postepowania sadowego odnoszacego sie¢ do umowy zawartej z tym dostawca, nalezy uznac za
nieuczciwa praktyke handlowa w rozumieniu dyrektywy 2005/29. W razie uzyskania odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze sad odsylajacy pyta Trybunal, w czesci pierwszej pytania drugiego, czy
art. 47 karty stoi na przeszkodzie temu, by syndyk przedsiebiorstwa bedacego cesjonariuszem takich
wierzytelnosci byl zmuszony uisci¢ oplaty sadowe, jezeli zada, z tytulu tych wierzytelnosci, zaptaty
przez konsumentéw okreslonej kwoty pieniedzy.

ECLILEU:C:2012:702 5
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W $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzigki ktéremu Trybunal dostarcza sadom
krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sg im niezbedne do rozstrzygniecia przedstawionych
przed nimi sporéw (zob. w szczegdlno$ci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke,
Rec. s. [-4871, pkt 22; z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz.
s. [-2119, pkt 65).

Konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii, ktéra bedzie pomocna dla sadu krajowego, wymaga, aby
sad ten okreslit okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie przediozone przezen
pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny stanowiacy podstawe tych pytan (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 26 stycznia 1993 r. w sprawach polaczonych od C-320/90 do C-322/90
Telemarsicabruzzo i in., Rec. s. 1-393, pkt 6; a takze postanowienia: z dnia 17 wrzesnia 2009 r.
w sprawie C-181/09 Canon Kabushiki Kaisha, pkt 8; z dnia 3 maja 2012 r. w sprawie C-185/12
Ciampaglia, pkt 4).

Trybunal jest bowiem wlasciwy jedynie do orzekania w przedmiocie wykladni aktu prawa Unii
w oparciu o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-235/95 Dumon i Froment, Rec. s. 1-4531, pkt 25; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07
Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. [-6845, pkt 52; postanowienie z dnia 23 marca 2012 r. w sprawie C-348/11
Thomson Sales Europe, pkt 43).

Postanowienie odsylajace w niniejszej sprawie nie odpowiada powyzszemu wymogowi. Jest niejasne
i brakuje w nim wyjasnien w odniesieniu do stanu faktycznego i prawnego sporu gléwnego,
a w konsekwencji nie pozwala Trybunalowi na udzielenie pomocnej odpowiedzi na zadane pytania.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29 w zwiazku z jej art. 2 lit. c) dyrektywe te stosuje sie do
nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw stosowanych wobec konsumentéw przed zawarciem
transakcji handlowej dotyczacej towaru lub ustugi, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

Tymczasem sad odsylajacy nie wskazal w postanowieniu, jakie konkretne zachowanie przedsigbiorcy
w stanie upadlosci wzgledem konsumenta mialoby stanowi¢ nieuczciwa praktyke handlowa. Sad ten
ograniczy! sie do szczegétowego opisu tanicucha kolejnych, dokonywanych miedzy przedsigbiorcami,
cesji spornej w postepowaniu gléwnym wierzytelnosci, nie podal jednakze elementéw zachowania
przedsiebiorcy wzgledem konsumenta, ktére moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako nieuczciwa praktyka
handlowa.

Tytulem uzupelnienia nalezy takze dodaé, ze zadane pytania dotycza cesji dokonanej na rzecz
przedsiebiorstwa w stanie upadlos$ci. Z postanowienia odsylajacego nie wynika jednakze, ze
postepowanie gléwne dotyczy wlasnie takiej cesji, jako ze niektére z cesji skladajacych sie na taricuch
transakcji, o ktéorym mowa w punkcie poprzedzajacym, zostaly dokonane na rzecz przedsiebiorstw
nieznajdujacych sie w chwili transakcji w stanie upadtosci.

W kazdym razie nalezy stwierdzi¢, ze postanowienie odsylajace nie wskazuje na prawo krajowe
pozwalajace przyjaé, ze odpowiedz Trybunalu bedzie pomocna w rozstrzygnieciu sporu gléwnego.

W odniesieniu do postepowania gléwnego, to watpliwosci co do waznosci spornych uméw cesji wydaja
sie leze¢ u podstaw decyzji sadu a quo o skierowaniu do Trybunalu pytan w trybie prejudycjalnym.
Ewentualne stwierdzenie, w $wietle dyrektywy 2005/29, nieuczciwego charakteru praktyki takiej jak ta
bedaca przedmiotem postgpowania gléwnego, nie ma jednak bezposredniego wplywu na ocene
wspomnianej waznos$ci (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-453/10 Pereni¢ova i Perenic,
pkt 45, 46).

Z powyzszego wynika, Ze pytanie pierwsze oraz cze$¢ pierwsza pytania drugiego sa oczywiscie
niedopuszczalne.
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W przedmiocie czesci drugiej pytania drugiego

W czesci drugiej pytania drugiego sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunalu o rozstrzygniecie
kwestii, czy dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie temu, by syndyk masy upadlo$ciowej zostal
zwolniony — zgodnie z przepisami krajowymi — z oplat sadowych, jezeli w braku upadlosci dany
przedsiebiorca nie bylby zwolniony z tych opfat.

W rzeczywistosci sad odsylajacy zmierza do oceny zgodnosci przepisow krajowych dotyczacych optat
sadowych z dyrektywa 93/13.

Jednakze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 93/13 jej celem jest zblizenie przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw
umownych w umowach zawieranych pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. Tym samym dotyczy
ona wylacznie warunkéw umownych, a nie okreslonego w ustawodawstwie krajowym podzialu kosztéw
postepowania.

W niniejszej sprawie jedyna umowa zawarta przez przedsiebiorce z konsumentem, ktéra stanowi
przedmiot postepowania gléwnego i do ktérej postanowienie odsylajace sie odnosi, jest umowa zawarta
w dniu 13 listopada 2001 r. przez K. Polhosova. Tymczasem Republika Stowacka przystgpita do Unii
Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa Unii
jedynie w zakresie dotyczacym jego stosowania w panstwie czlonkowskim od momentu przystapienia
tego panstwa do Unii (zob. wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-302/04 Ynos, Zb.Orz.
s. I-371, pkt 36; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-64/06 Telefénica O2 Czech Republic, Zb.Orz.
s. [-4887, pkt 22, 23; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-96/08 CIBA, Zb.Orz. s. 1-2911, pkt 14;
postanowienie z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie C-32/10 Semerdziew, pkt 25).

Z powyzszego wynika, ze cze$¢ druga pytania drugiego jest oczywiscie niedopuszczalna.
Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, na podstawie art. 53 § 2 regulaminu

postepowania przed Trybunalem, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w niniejszej sprawie jest oczywiscie niedopuszczalny.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) postanawia, co nastepuje:

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajsky sid v Presove
(Slowacja) postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2011 r. jest oczywiscie niedopuszczalny.

Podpisy
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