~ INFORMACJE DOTYCZACE ORZECZEN NIEPUBLIKOWANYCH

W Zbiér Orzeczen

Postanowienie Trybunalu (piata izba) z dnia 29 marca 2012 r. — Lancome przeciwko OHIM

(sprawa C-334/11P)

Odwotanie — Wspoélnotowy znak towarowy — Stowny znak towarowy ACNO FOCUS —
Sprzeciw wtasciciela stownego krajowego znaku towarowego FOCUS — Odmowa rejestracji —
Artykul 43 ust. 2 i 3 rozporzadzenia (WE) nr 40/94 — Wczeéniejszy znak towarowy zarejestrowany od
co najmniej pieciu lat

Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi osob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowdd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Rozpoczecie biegu piecioletniego terminu —
Data rejestracji wczesniejszego znaku towarowego (rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 43 ust. 2, 3;
dyrektywa Rady 89/104, art. 10 ust. 1) (por. pkt 47, 48)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 14 kwietnia 2011 r. w sprawie T-466/08 LancOome
przeciwko OHIM, na mocy ktérego Sad oddalil skarge o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przez
zglaszajacego stowny znak towarowy ,ACNO FOCUS” dla towaréw nalezacych do klasy 3 na decyzje
R 1796/2007-1 Pierwszej Izby Odwotawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(OHIM) z dnia 29 lipca 2008 r. oddalajaca odwotanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw, ktéra
odmédwiono rejestracji wspomnianego znaku w nastepstwie sprzeciwu wtlasciciela stownego krajowego
znaku towarowego ,FOCUS”, zarejestrowanego dla towaréw i ustug nalezacych do klas 3, 5, 6, 7, 8, 9,
14, 15, 16, 18, 20, 21, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 33, 34, 36, 38, 39, 41 i 42 — Wykladnia i stosowanie art. 43
ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 42 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 207/2009) — Pojecie
rzeczywistego uzywania znaku towarowego

Sentencja
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Lancéme parfums et beauté & Cie zostaje obciazona kosztami postepowania.
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