MOHAMMAD IMRAN

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 czerwca 2011 r.*

W sprawie C-155/11 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 31 marca 2011 r., ktére wptyneto do Trybunatu tego samego
dnia, w postepowaniu

Bibi Mohammad Imran

przeciwko

Minister van Buitenlandse Zaken,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), M. Ilesic,
M. Safjan i M. Berger, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 7
ust. 2 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
taczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy B. Mohammad Imran a Mini-
ster van Buitenlandse Zaken (ministrem spraw zagranicznych) w przedmiocie odmo-
wy przyznania na rzecz B. Mohammad Imran tymczasowego pozwolenia na pobyt na
terytorium niderlandzkim.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 19 czerwca 2009 r. B. Mohammad Imran zlozyla w ambasadzie niderlandz-
kiej w Nowym Delhi (Indie) wniosek o udzielenie tymczasowego pozwolenia na po-
byt w Niderlandach dla celéw pobytu u swojego meza, A. Safiego.
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Na mocy decyzji z dnia 20 lipca 2009 r. Minister van Buitenlandse Zaken oddalit
wskazany wniosek.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2009 r. B. Mohammad Imran wniosta odwolanie od tej
decyzji.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze o$émioro dzieci B. Mohammad Imran,
w tym siedmioro nieletnich, przebywa zgodnie z prawem w Niderlandach od dnia
5 sierpnia 2009 r. A. Safi i dzieci posiadaja obywatelstwo afgariskie. A. Safi nigdy nie
posiadal tymczasowego pozwolenia na pobyt na podstawie art. 29 lit. a), b) lub ¢)
Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.).

Na mocy decyzji z dnia 15 lutego 2010 r. Minister van Buitenlandse Zaken oddalit
odwotanie wniesione przez B. Mohammad Imran jako bezzasadne ze wzgledu na to,
ze nie zostalo wykazane, iz zaliczyla ona podstawowy egzamin integracji spolecz-
nej wymagany na podstawie przepiséw niderlandzkich. Zdaniem Minister van Bu-
itenlandse Zaken B. Mohammad Imran nie przedstawila do tej pory jakichkolwiek
konkretnych wskazéwek, ktére pozwalatby poda¢ w watpliwo$é prawidlowos¢ lub
catkowitos$¢ opinii lekarskiej z dnia 21 kwietnia 2009 r. sporzadzonej przez lekarza
zaufania przedstawicielstwa dyplomatycznego w Nowym Delhi, z ktdrej to opinii nie
wynika, jakoby B. Mohammad Imran mogta zosta¢ zwolniona z egzaminu integracji
spolecznej ze wzgledéw medycznych.

W dniu 15 marca 2010 r. B. Mohammad Imran wniosta odwolanie od wskazanej de-
cyzji do Rechtbank ’s-Gravenhage.

Rechtbank ’s-Gravenhage ma watpliwos$¢, czy natozony przez przepisy niderlandz-
kie na czlonkéw rodzin obywateli pochodzacych z panstw trzecich, zamierzajacych
skorzysta¢ z prawa do laczenia rodzin, obowiazek zaliczenia egzaminu integracji
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spolecznej za granica, zanim beda oni mogli przyby¢ do rodziny w Niderlandach, nie
stanowi zbyt restrykcyjnej wykladni art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/36.

W tych okolicznos$ciach Rechtbank s-Gravenhage postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [2003/86] zezwala, by paristwo czlonkowskie odmo-

wilo czlonkowi rodziny — w rozumieniu art. 4 tej dyrektywy — obywatela pan-
stwa trzeciego legalnie przebywajacego w tym panstwie cztonkowskim wjazdu
i pobytu wylacznie z tego wzgledu, ze éw czlonek rodziny nie zdal za granica
ustanowionego w przepisach tego panstwa czlonkowskiego egzaminu integracji
spolecznej?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, zZe cztonkiem
rodziny jest matka o$miorga legalnie przebywajacych w tym panstwie dzieci,
w tym siedmiorga nieletnich?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie kwestia, czy
czlonek rodziny ma w kraju pobytu dostep do nauki w jezyku tego panstwa
czlonkowskiego?

Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie kwestia, czy
czlonek rodziny, przy uwzglednieniu jego wyksztalcenia i sytuacji osobistej,
i w szczegdlnosci stanu zdrowia, jest w stanie zda¢ wskazany egzamin w niedlu-
gim czasie?
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5) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, Ze nie zostata
przeprowadzona weryfikacja w $wietle przepiséw art. 5 ust. 5 i art. 17 dyrektywy
[2003/86] oraz art. 24 karty praw podstawowych Unii Europejskiej lub w $wietle
unijnej zasady proporcjonalnosci?

6) Czy dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie, Ze obywatele
okreslonych, innych panstw trzecich sa wylacznie ze wzgledu na ich obywatel-
stwo zwolnieni z obowiazku pozytywnego zaliczenia za granica egzaminu inte-
gracji spolecznej?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 r., ktére wptynelo do sekretariatu Trybunatu tego
samego dnia, Rechtbank 's-Gravenhage wniésl o zastosowanie w odniesieniu do ode-
stania prejudycjalnego trybu pilnego, zgodnie z art. 104 b regulaminu Trybunatu.

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2011 r. pierwsza izba przychylila sie do tego wniosku.

Pismem z dnia 19 maja 2011 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu tego sa-
mego dnia, Minister van Buitenlandse Zaken poinformowal Trybunal, ze na mocy
decyzji z dnia 12 maja 2011 r., po ponownym zbadaniu sprawy, uznat on odwotanie
B. Mohammad Imran z dnia 10 sierpnia 2009 r. za zasadne i ze w konsekwencji decy-
zja z dnia 15 lutego 2010 r., na ktéra wniesiono skarge, jest niewazna.

Pismem z dnia 30 maja 2011 r., ktére wplyneto do sekretariatu Trybunalu tego sa-
mego dnia, sad krajowy poinformowal Trybunal, ze tego dnia przez ambasade ni-
derlandzka w Islamabadzie (Pakistan) zostalo wydane tymczasowe pozwolenie na
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pobyt na rzecz B. Mohammad Imran. W tych okolicznos$ciach sad krajowy uznaje,
ze pytania prejudycjalne utracily charakter pilny, i wnosi do Trybunatu o zaniechanie
stosowania procedury przewidzianej w art. 104b regulaminu. Sad krajowy uwaza jed-
nak, ze obecnie wycofanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
jest stosowne, poniewaz B. Mohammad Imran do tej pory nie wycofala jeszcze skargi
wniesionej na decyzje z dnia 15 lutego 2010 r., a ponadto zamierza ona wnies¢ skarge
o zasadzenie odszkodowania.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura ustanowiona przez art. 267 TFUE
jest instrumentem wspotpracy miedzy Trybunalem a sadami krajowymi, dzigki kté-
remu ten pierwszy dostarcza tym drugim wskazéwek w ramach wyktadni prawa Unii,
ktoére sa im potrzebne do rozstrzygniecia zawistego przed nimi sporu (zob. w szcze-
goblnosci wyroki: z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec. s. I-1149,
pkt 17; z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-225/02 Garcia Blanco, Zb.Orz. s. I-523,
pkt 26; postanowienie z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-336/08 Reinke,
pkt 13).

W niniejszej sprawie rzad niderlandzki wskazal Trybunatowi, ze decyzja z dnia 15 lu-
tego 2010 r., przeciwko ktdrej wniesiono skarge w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, jest niewazna, poniewaz na mocy decyzji z dnia 12 maja 2011 r., po ponownym
zbadaniu sprawy, odwotanie B. Mohammad Imran z dnia 10 sierpnia 2009 r. zostalo
uznane za zasadne.

Informacja ta zostata potwierdzona przez sad krajowy w pi$émie z dnia 30 maja 2011 r.
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Nalezy stwierdzi¢, ze uwzgledniono wniosek o wydanie tymczasowego pozwolenia
na pobyt na rzecz B. Mohammad Imran i w zwigzku z tym spdér w postepowaniu
przed sadem krajowym stal si¢ bezprzedmiotowy.

Prawda jest, ze w pi$mie z dnia 30 maja 2011 r. sad krajowy wnidst o podtrzymanie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz B. Mohammad
Imran zamierza wnie$¢ do owego sadu skarge w przedmiocie odszkodowania.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zlozenie takiej skargi jest obecnie wylacznie ewentualne
i hipotetyczne.

Tymczasem zgodnie utrwalonym orzecznictwem celem odestania prejudycjalnego
nie jest wydawanie doradczych opinii w przedmiocie ogélnych i hipotetycznych py-
tan, ale potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu (zob. w szczegdlno$ci: ww. wyrok
w sprawie Garcia Blanco, pkt 28; postanowienie z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
C-525/06 Nationale Loterij, Zb.Orz. s. I-2197, pkt 10).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze postepowanie w sprawie wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy umorzy¢.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Postepowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przedstawionego przez Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 31 marca 2011 r., zostaje umorzone.

Podpisy
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