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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunale di Rovigo (Wlochy) w dniu 18
sierpnia 2011 r. — postepowanie karne przeciwko Md

Sagorowi
(Sprawa C-430/11)
(2012/C 25[44)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Rovigo.

Strona (Strony) w postepowaniu przed sadem krajowym

Md Sagor

Pytania prejudycjalne

1)

Czy w $wietle zasady lojalnej wspélpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 4, 6, 7 i 8 dyrektywy
2008/115/WE () sprzeciwiaja si¢ mozliwosci nalozenia na
obywatela pafistwa trzeciego przebywajacego nielegalnie w
panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej zamienionej jako
sankcja karna na areszt domowy, wylacznie w nastgpstwie
nielegalnego wjazdu i pobytu, jeszcze przed naruszeniem
nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

Czy w $wietle zasady lojalnej wspélpracy i zasady skutecz-
nosci dyrektyw art. 2, 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE
sprzeciwiaja si¢ mozliwosci, aby po przyjeciu dyrektywy
panstwo cztonkowskie moglo przyjaé przepis przewidujgcy
nalozenia na obywatela pafistwa trzeciego przebywajacego
nielegalnie w tym panstwie czlonkowskim kary pieni¢znej
zamienionej na wydalenie podlegajac jako sankcja karna
natychmiastowemu wykonaniu, bez przestrzegania proce-
dury i praw obywatela obcego przewidzianych w dyrek-

tywie?

Czy zasada lojalnej wspolpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE
sprzeciwia si¢ przyjeciu w okresie przewidzianym na doko-
nanie wdrozenia dyrektywy przepiséw krajowych majacych
na celu obejscie dyrektywy lub w kazdym razie ograniczenie
zakresu jej zastosowania, i jakie $rodki sad krajowy powi-
nien zastosowa¢ w wypadku stwierdzenia takiego celu?

() Dz.U L 348, s. 98.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Gerechtshof Amsterdam (Niderlandy) w
dniu 10 paZdziernika 2011 r. — UPC Nederland B.V.

przeciwko Gemeente Hilversum
(Sprawa C-518/11)
(2012/C 25/45)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Gerechtshof Amsterdam.

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: UPC Nederland B.V.

Strona pozwana: Gemeente Hilversum.

Pytania prejudycjalne

1)

4)

Czy ustuga polegajaca na rozpowszechnianiu wolnodostep-
nych pakietéw programéw telewizyjnych i radiowych za
posrednictwem sieci kablowej, za ktérych udostgpnienie
fakturowane s3 zaréwno koszty transmisji jak i kwota
zwigzana z kosztami (oplaty) na rzecz stacji nadawczych i
organizacji zajmujacych si¢ zbiorowym  zarzadzaniem
prawami autorskimi i pokrewnymi w zwigzku z rozpo-
wszechnieniem ich treSci, nalezy do przedmiotowego
zakresu zastosowania nowych ram prawnych (NRP) [dla
elektronicznych sieci facznosci]?

a) Czy, biorac pod uwage liberalizacje sektora telekomuni-
kacji i cele nowych ram prawnych (NRP), wiacznie z
przewidziana w nich surowa procedura koordynacji i
konsultacji, ktéra wymaga przeprowadzenia zanim
krajowy organ regulacyjny uzyska (wylaczna) kompe-
tencje do ingerencji w cen¢ obowigzujaca dla uzytkow-
nikéw koncowych za posrednictwem kontroli cen,
gmina [Hilversum] ma jeszcze kompetencje (zadanie) w
zakresie ochrony interesu publicznego swoich miesz-
kafncéw poprzez ingerencje w ceny obowigzujace dla
uzytkownikéw konicowych za posrednictwem klauzuli
ograniczajacej wysoko$¢ ceny?

b) Jesli nie — czy nowe ramy prawne stoja na przeszkodzie
temu, aby gmina stosowala klauzule ograniczajacg wyso-
kos¢ ceny, ktérg uzgodnita w ramach umowy sprzedazy
przedsigbiorstwa zarzadzajacego siecig kablowa?

Jezeli na pytania 2 a i b zostana udzielone odpowiedzi
przeczace — powstaje nastepujace pytanie:

Czy organ administracji publicznej, taki jak gmina, jest, w
sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie, (réwniez)
zobowigzany do lojalnosci wzgledem Unii, jezeli uzgad-
niajgc i nastgpnie stosujgc klauzulg ograniczajaca wysoko$¢
ceny nie wykonuje zadan publicznych, lecz dziata w kontek-
Scie prywatnoprawnym (zob. réwniez pytanie 6 a)?

Jezeli zastosowanie maja nowe ramy prawne, a gmina jest
zobowigzana do lojalnosci wzgledem Unii:

a) Czy zobowiazanie do lojalnosci wzgledem Unii w
zwiazku z nowymi ramami prawnymi (wzgl. ich celami),
wigcznie z przewidziang w nich surowg procedura koor-
dynacji i konsultacji, ktéra wymaga przeprowadzenia
zanim krajowy organ regulacyjny uzyska (wylgczng)
kompetencje do ingerencji w cen¢ obowigzujaca dla
uzytkownikéw koncowych za posrednictwem kontroli
cen, stoi na przeszkodzie stosowaniu klauzuli ograni-
czajacej wysokos¢ ceny przez gming?
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b) Jezeli nie — czy odpowiedZ na pytanie 4a brzmi inaczej kablowej pakietu podstawowego na tym samym

b)

w odniesieniu do okresu, w ktorym, po tym jak Komisja
wyrazita w swoim piSmie (letter of serious doubt)
powazne watpliwosci co do zgodnosci kontroli cen
zaproponowanej przez OPTA [Niezalezny Organ
Nadzoru nad Poczta i Telekomunikacjg] z celami
nowych ram prawnych okreslonymi w art. 8 dyrektywy
ramowej, OPTA odstapita od zastosowania tego $rodka?

Czy art. 101 TFUE stanowi przepis zwiazany z ochrona
porzadku publicznego, ktéry, zgodnie z art. 24 i 25 Rv
[kodeksu postepowania cywilnego], sad musi zastosowaé
z urzedu, wykraczajgc poza granice sporu?

Jesli tak — w odniesieniu do jakich, powolanych w
postepowaniu, okolicznosci stanu faktycznego sad musi
zbada¢ mozliwos¢ zastosowania art. 101 TFUE z
urzegdu? Czy sad jest zobowigzany do tego réwniez
wtedy, gdy ocena ta, po tym jak strony mialy mozliwos¢
zajecia stanowiska w tym przedmiocie, prowadzi (moze
prowadzi¢) do uzupelnienia stanu faktycznego w rozu-
mieniu art. 149 Rv?

6) Jezeli art. 101 TFUE podlega zastosowaniu z pominigciem
granic sporu, to — w $wietle (celéw) nowych ram praw-
nych, ich stosowania przez OPTA i Komisj¢ Europejska,
ujednolicenia poje¢ uzywanych w nowych ramach praw-
nych, takich jak ,znaczaca pozycja rynkowa”, ,definicja rele-
wantnych rynkéw” z podobnymi pojeciami wystepujacymi
w europejskim prawie konkurencji — na tle okolicznosci
stanu faktycznego przywolanych w niniejszym postepo-
waniu powstajg nastepujace pytania:

a)

Czy dokonujac sprzedazy przedsiebiorstwa
zarzadzajacego siecig kablowa i zawierajac w zwiazku
z tym porozumienie w przedmiocie klauzuli ograni-
czajacej wysoko$¢ ceny gmina jest przedsiebiorstwem
w rozumieniu art. 101 TFUE (zob. réwniez pytanie 3)?

Czy zgodnie z Obwieszczeniem Komisji w sprawie poro-
zumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie ograniczaja
odczuwalnie konkurencji na mocy art. 81 ust. 1 TWE
(de minimis) [...] pkt 11 (")) klauzule ograniczajaca
wysoko$¢ ceny nalezy uznaé za najbardziej szkodliwe
ograniczenie (ograniczenie podstawowe) w rozumieniu
art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE? Jesli nie — czy dla odpo-
wiedzi na to pytanie maja znaczenie okolicznosci przy-
wolane w pytaniu 6 d (zob. ponizej)?

¢) Jezeli klauzula ograniczajaca wysoko$¢ ceny nie jest

najbardziej szkodliwym ograniczeniem, czy ma ona na
celu ograniczenie konkurencji (juz) z tego powodu, ze:

— krajowy organ ochrony konkurencji uznal, ze nali-
czajac (wyzsze) oplaty za Swiadczenie ustug identycz-
nych do rozpowszechniania za posrednictwem sieci

rynku UPC nie naduzyla swojej pozycji dominujacej;

— Komisja wyrazita w swoim piSmie (letter of serious
doubt) powazne watpliwosci co do zgodnosci regu-
lacji (ex ante) cen obowiazujacych dla uzytkownikéw
koficowych (za posrednictwem kontroli cen) dla
ustug takich jak rozpowszechnianie przez UPC
pakietu podstawowego za posrednictwem sieci
kablowej z celami okreSlonymi w art. 8 dyrektywy
ramowej? Czy dla odpowiedzi ma znaczenie okolicz-
no$é, ze pismo to spowodowalo odstapienie przez
OPTA od kontroli cen?

d) Czy zawierajaca klauzulg ograniczajaca wysoko$¢ ceny

umowa [umowa w sprawie przyszlej eksploatacji sieci
facznosci w Hilversum] stanowi odczuwalne ograni-
czenie konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE
(réwniez) przy uwzglednieniu, Ze:

— zgodnie z nowymi ramami prawnymi UPC nalezy
uzna¢ za przedsigbiorstwo majace znaczgcg pozycje
rynkowg (Obwieszczenie de minimis, pkt 7);

— niemal wszystkie niderlandzkie gminy, ktére w latach
dziewigldziesigtych  sprzedaly nalezace do nich
przedsigbiorstwa  zarzadzajace  siecig  kablows,
zastrzegly sobie w tych umowach uprawnienia w
zakresie okreSlania ceny pakietu podstawowego
(Obwieszczenie de minimis, pkt 8)?

Czy umowe, wraz z klauzula ograniczajaca wysoko$é
ceny, nalezy uzna¢ za majaca (mogaca miec) odczuwalny
wplyw na handel migdzy pafistwami czlonkowskimi w
rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE i zgodnie z Wytycz-
nymi Komisji dotyczacymi pojecia ,wplyw na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi” w art. 81 i 82 trak-
tatu (Dz.U. 2004, C 101, s. 81) biorac pod uwage, Ze:

— zgodnie z nowymi ramami prawnymi UPC nalezy
uznaé za przedsigbiorstwo majace znaczaca pozycje
rynkowg;

— OPTA przeprowadzita europejska procedure konsul-
tacji, wymagana przez nowe ramy prawne, gdy
planowany $rodek moze mie¢ wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi, w odniesieniu
do $rodka kontroli cen dotyczacych ustug takich
jak rozpowszechnianie pakietu podstawowego za
posrednictwem sieci kablowej przez operatoréw
sieci kablowej majacych znaczaca pozycje rynkows,
takich jak UPC;

— warto§¢ przedmiotu umowy opiewala w tamtym
czasie na 51 mln guldenéw (ponad 23 min EUR);
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— niemal wszystkie niderlandzkie gminy, ktére w latach
90tych sprzedaly nalezace do nich przedsigbiorstwa
zarzadzajace siecig kablowg na rzecz operatoréw tej
sieci, migdzy innymi na rzecz UPC, zastrzegly sobie
w tych umowach uprawnienia w zakresie okreslania
ceny pakietu podstawowego?

7) Czy, bioragc pod uwage nowe ramy prawne i wyrazone
przez Komisje w letter od serious doubt powazne
watpliwosci w przedmiocie zgodno$ci regulacji (ex ante)
cen obowigzujacych dla uzytkownikéw koricowych z celami
prawa konkurencji, sad krajowy moze jeszcze uznal, ze
zabroniona przez art. 101 ust. 1 TFUE klauzula ograni-
czajgca wysoko$¢ ceny nie podlega zastosowaniu na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE? Czy na odpowiedZ ma
wplyw okoliczno$¢, ze pismo to spowodowalo odstgpienie
przez OPTA od kontroli cen?

8) Czy w Swietle okolicznosci panujacych w chwili zawarcia
umowy (poczgtkowa faza liberalizacji rynku telekomuni-
kacji) 1 pozniejszego rozwoju wydarzenr w sektorze teleko-
munikacji, wlacznie z wejSciem w Zycie nowych ram praw-
nych i z majacymi w nich oparcie powaznymi
watpliwosciami Komisji co do zastosowania $rodka kontroli
cen, europejska sankcja niewaznosci, przewidziana w art.
101 ust. 2 TFUE, dopuszcza relatywizacj¢ jej obowigzywania
w czasie?

(") Dz.U. 2001 C 368/07, s. 13.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) w dniu 12

pazdziernika 2011 r. — Amazon.com International Sales

Inc. i in. przeciwko Austro-Mechana Gesellschaft zur

Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

(Sprawa C-521/11)
(2012/C 25/46)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy
Oberster Gerichtshof

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Amazon.com International Sales Inc., Amazon
EU Sarl, Amazon.de GmbH, Amazon.com GmbH, in Liquida-
tion, Amazon Logistik GmbH

Strona pozwana: Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung
mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy spelniony jest warunek ,godziwej rekompensaty” w
rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b) w rozumieniu dyrektywy
2001/29/WE (1), jezeli

a) uprawnionym, o ktérych mowa w art. 2 dyrektywy
2001/29/WE, przystuguje wykonywane wylacznie przez
organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi

prawo do godziwego wynagrodzenia wobec tego, kto
jako pierwszy wprowadza w kraju odplatnie w celach
zarobkowych noéniki, ktére nadaja si¢ do zwielokrot-
niania ich utworéw,

b) prawo to nie jest zalezne od tego, czy udostepnienie
nos$nikéw w obrocie posrednikom handlowym, osobom
fizycznym lub prawnym nastepuje do uzytku nie do
celow prywatnych, czy tez osobom fizycznym do uzytku
do celéw prywatnych,

¢) temu, kto korzysta z no$nikéw na podstawie zgody
uprawnionego lub ponownie je eksportuje przed
zbyciem na rzecz ostatniego uzytkownika koncowego,
przystuguje jednak wobec organizacji zbiorowego
zarzagdzania prawami autorskimi roszczenie o zwrot
wynagrodzenia?

2) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

2.1. Czy warunek ,godziwej rekompensaty” w rozumieniu
art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE bylby spel-
niony, jezeli prawo okre$lone w pytaniu pierwszym lit.
a) przystuguje tylko w razie udostepnienia nosnikéw w
obrocie osobom fizycznym, ktére wykorzystuja je do
zwielokrotniania do celéw prywatnych?

2.2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
drugie pkt 1:

Czy w przypadku udostepnienia no$nikéw w obrocie
osobom fizycznym nalezy przyjmowal do chwili
potwierdzenia przeciwnego stanu rzeczy, ze no$niki
sa wykorzystywane do zwielokrotniania do celow

prywatnych?

3) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzgcej na pytanie
pierwsze lub drugie pkt 1:

Czy z art. 5 dyrektywy 2001/29/WE lub innych przepiséw
prawa Unii wynika, ze prawo do otrzymania godziwej
rekompensaty wykonywane przez organizacje zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi nie przystuguje, jezeli orga-
nizacja ta jest na mocy ustawy zobowigzana do przekazania
potowy dochodu instytucjom socjalnym i kulturalnym, a nie
do wyplacenia go uprawnionym do otrzymania wynagro-
dzenia?

4) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze lub pytanie drugie pkt 1:

Czy art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29/WE lub inny
przepis prawa Unii stoja na przeszkodzie prawu do otrzy-
mania godziwej rekompensaty wykonywanemu przez orga-
nizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, jezeli
w innym pafistwie cztonkowskim — chocby ewentualnie na
sprzecznej z prawem Unii podstawie — zostalo juz wypla-
cone godziwe wynagrodzenie z tytulu wprowadzenia
no$nikéw do obrotu?

(") Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22

maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niekt6rych aspektéw praw
autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz. U.
L 167, s. 10).



