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Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania majacego na celu uchylenie
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 lutego 2011 r.
oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej
z dnia 21 pazdziernika 2008 r. oraz w miarg¢ mozliwosci i
w razie potrzeby, orzeczenie w przedmiocie zasadnosci
skargi wszczynajacej postgpowanie w sprawie;

— tytulem 7Zadania ewentualnego, uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie spawy do ponownego rozpoznania
przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Whnoszgca odwolanie zgda uchylenia wyroku Sadu z dnia 3
lutego 2011 r. wydanego w sprawie T-584/08, Cantiere navale

De Poli przeciwko Komisji, podnoszac w tym zakresie nast¢pu-
jace zarzuty:

a) uchybien proceduralnych polegajacych na braku uzasad-
nienia w zakresie:

— wykladni teleologicznej rozporzadzenia Rady (WE) nr
1177/2002 z dnia 27 czerwca 2002 r. dotyczacego
tymczasowego mechanizmu ochrony dla przemystu
stoczniowego  (zwanego  dalej ,rozporzadzeniem
TMO”) (") w celu okreslenia realizowanych przez Rade
celow dla ochrony intereséw stoczni wspdlnotowych,
ktére poniosly szkode w wyniku nieuczciwej konku-
rencji ze strony stoczni koreaniskich;

— zwigzku (w ramach hierarchii Zrédet prawa) pomiedzy
rozporzadzeniem TMO a rozporzadzeniem Komisji (WE)
nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
ustanawiajgcego szczegélowe zasady stosowania art. 88
Traktatu WE (%);

— odwolania si¢ do zasady subsydiarno$ci w celu okre-
§lenia norm regulujacych termin powiadomienia Komisji
przez panstwa czlonkowskie o Srodkach pomocy przez
nie podjetych.

b) naruszenia przepiséw prawa wspdlnotowego w zakresie:

— wykonywania w czasie uprawnien panstw czlonkow-
skich dotyczacych powiadomienia Komisji o pomocy
ustanowionej w ramach rozporzadzenia TMO;

— uprawnien Komisji odno$nie dokonania oceny ,zgod-
nosci ze wspdélnym rynkiem” pomocy przewidzianej
tym rozporzadzeniem;

— rezimu stosunkéw prawnych ustanowionych pod
rzadami tego rozporzadzenia po jego wygasnieciu (W
dniu 31 marca 2005 r.);

— zastosowania zasady réwnego traktowania oraz ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

() Dz.U. L 172, s. 1.
(3 Dz.U. L 140, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunale di Frosinone (Wlochy) w dniu 7

kwietnia 2011 r. — postepowanie karne przeciwko
Patrickowi Contehowi

(Sprawa C-169/11)
(2011/C 173/16)

Jezyk postgpowania: whoski

Sad krajowy

Tribunale di Frosinone

Strona w postepowaniu przed sadem krajowym

Patrick Conteh

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni artykuléw 15 i 16 dyrektywy 2008/115/WE (')
nalezy dokonywaé w ten sposéb, iz panstwo cztonkowskie nie
moze przewidzie¢, ze brak wspélpracy w postepowaniu admi-
nistracyjnym dotyczacym powrotu ze strony obywatela pafistwa
trzeciego, ktérego pobyt jest nielegalny umozliwia zastosowanie
Srodkéw pozbawienia wolnosci osobistej na podstawach innych
niz $rodek detencyjny i kwalifikowanych zgodnie z ustawg
krajowa, przy braku wystapienia przeslanek i zapewnienia
gwarangji o ktérych mowa we wspomnianych art. 15 1 16, w
nastepstwie niezastosowania si¢ do nakazu wydalenia wydanego
przez wiasciwy organ administracji zgodnie z art. 8 ust. 3

dyrektywy?

() Dz.U. L 348, s. 98.

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 16 lutego 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landgericht Berlin — Niemcy) —

Agrargenossenschaft ~ Miinchehofe  e.G.  (C-18/10),

Landwirtschaftliches Unternehmen e.G. Sondershausen

(C-37/10) przeciwko BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH

(Sprawy polaczone C-18/10 i C-37/10) (1)
(2011/C 173/17)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 80 z 27.3.2010.
Dz.U. C 100 z 17.4.2010.



