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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 18 czerwca 2013 r.*

Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykul 101 TFUE — Rozporzadzenie (WE)
nr 1/2003 — Artykul 5 i art. 23 ust. 2 — Subiektywne warunki natozenia grzywny — Wplyw opinii
prawnej lub decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji — Uprawnienie krajowego
organu ochrony konkurencji do stwierdzenia naruszenia prawa konkurencji Unii Europejskiej bez
nalozenia grzywny

W sprawie C-681/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 5 grudnia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 grudnia 2011 r., w postepowaniu:
Bundeswettbewerbsbehorde,
Bundeskartellanwalt
przeciwko
Schenker & Co. AG,
ABX Logistics (Austria) GmbH,
Alpentrans Spedition und Transport GmbH,
Logwin Invest Austria GmbH,
DHL Express (Austria) GmbH,
G. Englmayer Spedition GmbH,
Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH,

A. Ferstl Speditionsgesellschaft mbH,

Spedition, Lagerei und Beforderung von Giitern mit Kraftfahrzeugen Alois Herbst GmbH & Co.
KG,

Johann Huber Spedition und Transportgesellschaft mbH,

Kapeller Internationale Spedition GmbH,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Keimelmayr Speditions- u. Transport GmbH,
Koch Spedition GmbH,

Maximilianowi Schludermannowi, dzialajgjcemu w charakterze syndyka masy upadio$ciowej
Kubicargo Speditions GmbH,

Kiihne + Nagel GmbH,
Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH,
Morawa Transport GmbH,
Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH,
Logwin Road + Rail Austria GmbH,
Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft mbH,
Leopold Schoffl GmbH & Co. KG,
»Spedpack”-Speditions- und Verpackungsgesellschaft mbH,
Johann Strauss GmbH,
Thomas Spedition GmbH,
Traussnig Spedition GmbH,
Treu SpeditionsgesmbH,
Spedition Anton Wagner GmbH,
Gebriider Weiss GmbH,
Wildenhofer Spedition und Transport GmbH,
Marehard u. Wuger Internat. Speditions- u. Logistik GmbH,
Rail Cargo Austria AG,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skfadzie: V. Skouris, Prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic
i M. Berger, prezesi izb, E. Juhdsz (sprawozdawca), U. Léhmus, E. Levits, A. O Caoimbh, J.C. Bonichot,
J.J. Kasel, M. Safjan, D. Svaby i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 stycznia 2013 r.,

2 ECLIL:EU:C:2013:404



WYROK Z DNIA 18.6.2013 R. — SPRAWA C-681/11
SCHENKER & CO. I IN.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Bundeswettbewerbsbehorde przez T. Thannera, K. Freweina oraz N. Harsdorf
Enderndorf, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Bundeskartellanwalt przez A. Maira, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
w imieniu Schenker & Co. AG przez A. Reidlingera oraz F. Stenitzera, Rechtsanwilte,

w imieniu ABX Logistics (Austria) GmbH, Logwin Invest Austria GmbH oraz Logwin Road + Rail
Austria GmbH przez A. Ablasser-Neuhuber oraz G. Fusseneggera, Rechtsanwilte,

w imieniu Alpentrans Spedition und Transport GmbH, Kapeller Internationale Spedition GmbH,
Johann Strauss GmbH oraz Wildenhofer Spedition und Transport GmbH przez N. Gugerbauera,
Rechtsanwalt,

w imieniu DHL Express (Austria) GmbH przez F. Urlesbergera, Rechtsanwalt,

w imieniu G. Englmayer Spedition GmbH, Internationale Spedition Schneckenreither Gesellschaft
mbH oraz Leopold Schoffl GmbH & Co KG przez M. Stempkowskiego oraz M. Odera,

Rechtsanwilte,

w imieniu Express-Interfracht Internationale Spedition GmbH przez D. Thalhammera,
Rechtsanwalt,

w imieniu Kithne + Nagel GmbH przez M. Fellneara, Rechtsanwalt,
w imieniu Lagermax Internationale Spedition Gesellschaft mbH przez K. Wessely, Rechtsanwaltin,

w imieniu Johann Ogris Internationale Transport- und Speditions GmbH oraz Traussnig Spedition
GmbH przez M. Eckela, Rechtsanwalt,

w imieniu Gebriider Weiss GmbH przez I. Hartung, Rechtsanwaltin,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez L. D’Ascie, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez N. von Lingena, M. Kellerbauera oraz L. Malferrariego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE.
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Niniejszy  wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki zaistnial pomiedzy
Bundeswettbewerbsbehorde (austriackim  federalnym  urzedem  ochrony  konkurencji)
i Bundeskartellanwalt (austriackim federalnym rzecznikiem interesu publicznego w postepowaniach
antymonopolowych) z jednej strony a 31 przedsiebiorstwami, m.in. Schenker & Co. AG (zwana dalej
»Schenker”), z drugiej strony w przedmiocie stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE i przepiséw
krajowego prawa antymonopolowego oraz nalozenia grzywny na podstawie tych przepiséw.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
stanowi:

»W celu ustanowienia systemu, ktéry gwarantuje, ze konkurencja na wspélnym rynku nie zostanie
zaklécona, art. [101 TFUE] i [102 TFUE] musza by¢ skutecznie i jednolicie stosowane we Wspdlnocie

[...]".

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowanego ,Uprawnienia organéw ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich”:

»,Organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich maja prawo stosowania art. [101 TFUE]
i [102 TFUE] w indywidualnych sprawach. W tym celu, dzialajac z urzedu lub na wniosek, moga
wyda¢ nastepujace decyzje:

— domagajace sie zaprzestania naruszenia,

— zarzadzajace $rodki tymczasowe,

— akceptujace zobowigzania,

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne, lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich,
warunki ustanowienia zakazu nie zostaly spetnione, moga réwniez zdecydowad, ze nie ma podstaw do
dzialania z ich strony”.

Ustep 1 art. 7 tego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Stwierdzenie i zaprzestanie naruszenia”, stanowi:
sJezeli Komisja, dzialajgc z urzedu lub na wniosek, stwierdzi naruszenie art. [101 TFUE] lub
[102 TFUE], moze w drodze decyzji nakaza¢ przedsiebiorstwom lub zwiazkom przedsiebiorstw,

ktérych sprawa dotyczy, by zaprzestaly takiego naruszenia [...]. Jezeli Komisja posiada uzasadniony
interes, moze [réwniez] stwierdzi¢, ze naruszenie zostalo popelnione w przesztosci”.
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Zgodnie z akapitem pierwszym art. 10 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Stwierdzenie
niestosowania”:

»Jezeli interes publiczny Wspdlnoty w zakresie stosowania art. [101 TFUE] i [102 TFUE] tego wymaga,
Komisja, dzialajac z urzedu, moze w drodze decyzji stwierdzi¢, ze art. [101 TFUE] nie ma zastosowania
do porozumienia, decyzji zwiazkéw przedsiebiorstw lub praktyki uzgodnionej, poniewaz warunki
okreslone w art. [101] ust. 1 [TFUE] nie zostaly spetnione lub warunki okre$lone w art. [101] ust. 3
[TFUE] zostaly spetnione”.

Artykut 15 ust. 3 rozporzadzenia 1/2003 brzmi nastepujaco:

»Dzialajac z urzedu, organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich moga przedstawia¢ pisemne
uwagi sadom krajowym wlasnych panstw czlonkowskich w sprawach dotyczacych stosowania
(101 TFUE] lub [102 TFUE]. Organy te moga réwniez przedstawia¢ ustne uwagi sadom krajowym
wlasnych panstw czlonkowskich, o ile sady te wyraza na to zgode. Jezeli spdjne stosowanie
art. [101 TFUE] lub [102 TFUE] tego wymaga, Komisja, dzialajac z urzedu, moze przedstawiac
pisemne uwagi sadom panstw czlonkowskich. Za zgoda wtlasciwego sadu Komisja moze réwniez
przedstawia¢ ustne uwagi”.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢
grzywny na przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsigbiorstw, jezeli umyslnie lub w wyniku niedbalstwa
naruszajg one art. 101 TFUE czy tez 102 TFUE.

Zgodnie z brzmieniem art. 23 ust. 5 tego samego rozporzadzenia ,[d]ecyzje podjete na mocy ust. 11 2
nie majg charakteru sankcji karnych”.

Prawo austriackie

Paragraf 16 obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1989 r. do dnia 31 grudnia 2005 r. Kartellgesetz 1988
(austriackiej ustawy anytmonopolowej z 1988 r., BGBL 600/1988), stanowil, co nastepuje:

»Kartelami nieznaczacymi sa kartele, ktére w momencie dojscia ich do skutku maja udzial
w zaopatrzeniu:

1) calego krajowego rynku mniejszy niz 5% i

2) ewentualnego krajowego miejscowego rynku cze$ciowego mniejszy niz 25%”.

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej z 1998 r.:

»Kartele nie moga by¢ wprowadzane w zycie, réwniez w czesci, jesli:

1) nie zostanie wydane prawomocne zezwolenie (§ 23 i 26); wyjatek od tej zasady stanowia kartele
niezamierzone oraz nieznaczace, pod warunkiem ze wskutek przystapienia przedsiebiorstwa nie

zostaly przekroczone progi okre$lone w § 16”.

Paragraf 1 ust. 1 Kartellgesetz 2005 (austriackiej ustawy antymonopolowej z 2005 r., BGBL. I, 61/2005),
ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2006 r., stanowi:

»Zabronione sa wszelkie porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, decyzje zwiazkéw przedsiebiorstw

i praktyki uzgodnione, ktére maja na celu lub ktérych skutkiem jest zapobieganie, ograniczanie lub
znieksztalcanie wolnej konkurencji (kartele)”.
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Paragraf 2 ust. 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej z 2005 r. stanowi:
»Wyjatek od ustanowionego w ust. 1 zakazu stanowia w kazdym razie:

1) kartele, w ktérych uczestnicza przedsiebiorstwa, ktére wspdlnie maja udzial w calym ryku
krajowym nie wigkszy niz 5% i w ewentualnym krajowym miejscowym rynku cze$ciowym nie

»

wiekszy niz 25% (kartele nieznaczace)”.
Paragraf 29 pkt 1 lit. a) i d) ustawy antymonopolowej z 2005 r. brzmi nastepujaco:
»Kartellgericht [sad antymonopolowy] naklada grzywne:

1) w wysoko$ci wynoszacej maksymalnie 10% tacznych obrotéw osiagnietych przez przedsiebiorstwo
lub zwigzek przedsiebiorstw w trakcie poprzedniego roku obrotowego, jesli umyslnie lub wskutek
niedbalstwa

a) narusza ono zakaz stosowania karteli (§ 1), zakaz stosowania praktyk majacych znamiona
naduzycia (§ 5) [...]

»

d) dopuszcza sie ono naruszenia przepisow art. [101 TFUE] lub [102 TFUE]

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze pozwane w postepowaniu gléwnym byly czlonkami
Spediteurs-Sammelladungs-Konferenz (konferencji spedytoréw fadunkéw zbiorowych, zwanej dalej
»SSK”). SSK byta wspdlnota interesoéw czesci czlonkéw zwyklych Zentralverband der Spediteure
(centralnego zrzeszenia spedytoréw, zwanego dalej ,Zentralverband”). Zorganizowane jako zrzeszenie
Zentralverband jest reprezentantem zbiorowych intereséw spedytoréw i ustlugodawcédw logistycznych
z koncesja spedycyjna.

SSK zostala zalozona w dniu 30 maja 1994 r. jako spétka prawa cywilnego pod warunkiem
zawieszajacym uzyskania zezwolenia sadu antymonopolowego. Na podstawie pkt 1 i 7.1 umowy
ramowej SSK organizacja ta dazyla do celu polegajacego na ,umozliwieniu nadawcom i konsumentom
konicowym zapewnienia korzystniejszych (wobec taryf kolejowych dla fadunkéw drobnicowych) stawek
samochodowych i kolejowych tadunkéw zbiorowych i — poprzez stworzenie takich samych warunkéw
konkurencji — wspieraniu dozwolonej konkurencji miedzy jej cztonkami, przy czym bedzie sie dazy¢
do tego celu [...] ze szczegélnym uwzglednieniem zgodnosci z prawem antymonopolowym austriackim
oraz prawem [Unii Europejskiej oraz Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)]”.

W dniu 28 czerwca 1994 r. do sadu antymonopolowego wplynal wniosek o wydanie zezwolenia dla
SSK jako kartelu umownego (,Vereinbarungskartell”). Wniosek ten zawieral najwazniejsze
postanowienia umowy ramowej SSK oraz przeprowadzona na podstawie prawa Unii i EOG analize
stanu faktycznego. We wniosku tym wyjasniono, ze SSK obejmuje tylko austriackie transporty
tadunkéw zbiorowych i pozostaje ona bez wplywu na transport miedzy Austria a pozostalymi
panstwami cztonkowskimi EOG. Wyjasniono w nim ponadto, ze ze wzgledu na bardzo nieznaczny
udzial w rynku, wynoszacy ponizej 2% wewnatrzkrajowego rynku produktowego, nie jest odczuwalne
jakiekolwiek ograniczenie konkurencji, nie dochodzi do zamkniecia rynku, ktéry ponadto pozostaje
otwarty dla uslugodawcéw zagranicznych. Der paritdtische Ausschuss fiir Kartellangelegenheiten
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(komitet parytetowy ds. antymonopolowych) uznal istnienie SKK za nieuzasadnione z gospodarczego
punktu widzenia, co spowodowalo cofniecie zlozonego do sadu antymonopolowego wniosku
o zezwolenie.

Pismem z dnia 6 lutego 1995 r. Zentralverband wniosto do sadu antymonopolowego o stwierdzenie, ze
SSK jest ,kartelem nieznaczacym” (,Bagatellkartell”) w rozumieniu § 16 ustawy monopolowej z 1988 r.
i dlatego moze by¢ prowadzona bez zezwolenia. W pisSmie tym zostaly calo$ciowo przedstawione:
zalozenie SSK, zawarcie jej umowy ramowej, model przyszlego wspdlnego ustalania taryf oraz system
klientéw wyjatkowych. Postanowieniem z dnia 2 lutego 1996 r. sad antymonopolowy stwierdzil, ze
SSK jest kartelem nieznaczacym w rozumieniu § 16 ustawy antymonopolowej z 1988 r. Z uwagi na
brak zaskarzenia postanowienie to stalo sie prawomocne.

Réwniez kancelaria adwokacka zaangazowana przez pelnomocnika kartelu (,Kartellbevollmiachtigte”)
SSK jako doradca zajeta stanowisko, ze SSK moze zosta¢ uznana za kartel nieznaczacy. W pismie
z dnia 11 marca 1996 r. podtrzymata ona swa opinie dotyczaca kwestii, ktére nalezalo uwzglednic¢ przy
wprowadzaniu w zycie SSK jako kartelu nieznaczacego. W pismie tym nie zostala jednak wyjasniona
kwestia, czy ten nieznaczacy kartel jest zgodny z prawem antymonopolowym Unii Europejskiej.

W zwiazku z wchodzaca w zycie z dniem 1 stycznia 2006 r. ustawa antymonopolowa z 2005 r.
Zentralverband zwrdcilo sie do tej kancelarii o zbadanie tego, jakie skutki bedzie mie¢ ta nowelizacja
dla SSK. W swojej odpowiedzi z dnia 15 lipca 2005 r. ta sama kancelaria wskazala, ze nalezy zbadac,
czy udzial SSK przewyzsza 5% rynku krajowego, a jezeli tak, to czy porozumienia zawarte w ramach
SSK sa wylaczone z zakazu kartelowego. Pismo nie odnosi si¢ do kwestii zgodnosci SKK
z europejskim prawem antymonopolowym.

Zentralverband przeanalizowalo udzialy czlonkéw SSK w rynku krajowego transportu tadunkéw
zbiorowych w dziedzinie tadunkéw drobnicowych za lata 2004, 2005 i 2006 w drodze ankiety
e-mailowej. Obliczajac te udzialy, Zentralverband zastosowalo zasady dotyczace rozgraniczenia rynku
i obliczania udzialéw rynkowych, ktére stanowily podstawe zlozonego przez nie wniosku oraz
wydanego przez sad antymonopolowy postanowienia ustalajacego. Obliczony w ten sposéb udzial SSK
w rynku wynosit 3,82% w 2005 r. i 3,23% w 2006 r. O braku przekroczenia progu 5% zostali
poinformowani przynajmniej najwazniejsi czlonkowie SSK. Zdaniem sadu odsylajacego nalezy
wykluczy¢, aby do 2004 r. wlacznie prég 5% mial zosta¢ przekroczony wskutek przystapien nowych
przedsiebiorstw.

W dniu 11 pazdziernika 2007 r. Komisja Europejska powiadomita, Ze poprzedniego dnia jej pracownicy
dokonali niezapowiedzianych kontroli w biurach nalezacych do réznych oferentéw miedzynarodowych
ustug spedycyjnych oraz ze ma ona podstawy przyjaé, iz skontrolowane przedsigbiorstwa mogly
naruszy¢ postanowienia traktatu WE zakazujace praktyk handlowych ograniczajacych konkurencje.

W dniu 29 listopada 2007 r. mialy miejsce wspdlne rozmowy zarzadu SSK i prezydium Zentralverband
z przedstawicielem kancelarii adwokackiej bedacej doradca SSK w przedmiocie stosowania
austriackiego i europejskiego prawa antymonopolowego do wspélpracy w ramach SSK
i Zentralverband. Woéwczas po raz pierwszy wyrazono watpliwosci co do zgodnosci z prawem
traktowania SSK jako kartelu nieznaczacego. Stwierdzono, Zze istnieje prawdopodobienstwo
zastosowania prawa antymonopolowego Unii Europejskiej ze wzgledu na to, iz nie mozna fatwo
stwierdzi¢, czy umowy lub tez porozumienia moga rzeczywiScie wywiera¢ wplyw na handel
miedzypanstwowy. Zarzad SSK podjal jednoglosna uchwale w przedmiocie natychmiastowego
rozwigzania SSK.

W dniu 18 lutego 2010 r. Bundeswettbewerbsbehorde zwrécit sie do Oberlandesgericht Wien,
dzialajacego jako sad antymonopolowy, o stwierdzenie, ze Schenker naruszyla w szczegélnosci
art. 101 TFUE, nie nakladajac jednak na nig grzywny; urzad ten zwrdcil si¢ jednak o nalozenie
grzywny za naruszenie art. 101 TFUE na inne pozwane w postepowaniu gltéwnym spotki. Urzad ten
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twierdzil, Ze pozwane w postepowaniu gléwnym uczestniczyly w jednolitym, zlozonym
i wielopostaciowym naruszaniu krajowego i unijnego prawa antymonopolowego w ten sposdb, ze
uzgadnialy na terytorium Austrii taryfy dla krajowego transportu fadunkéw zbiorowych.

Pozwane wniosly o oddalenie podniesionego przez Bundeswettbewerbsbehorde zadania i, z wyjatkiem
spolki Schenker, zakwestionowaly one swa wine, podnoszac, ze sad antymonopolowy uznal SSK za
kartel nieznaczacy, ze SKK byla powszechnie znana i ze zaufaly on fachowej poradzie majacej
do$wiadczenie w prawie konkurencji i godnej zaufania kancelarii adwokackiej. Ich zdaniem prawo
konkurencji Unii Europejskiej nie ma zastosowania, poniewaz to ograniczenie konkurencji nie
wywieralo wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 r. Oberlandesgericht Wien oddalil wniesione przez
Bundeswettbewerbsbehorde zadanie.

Oberlandesgericht Wien uzasadnil odrzucenie tego wniosku w szczegélnosci tym, ze
przedsiebiorstwom, ktérych on dotyczyl, nie mozna zarzuci¢ zawinionego dokonywania uzgodnien
cenowych ze wzgledu na to, iz moga si¢ one powola¢ na postanowienie z dnia 2 lutego 1996 r.,
w ktérym sad antymonopolowy stwierdzil, ze zawarte przez nie porozumienie stanowi kartel
nieznaczacy. Zdaniem Oberlandesgericht Wien z tego postanowienia wynika, ze SSK nie wywierala
wplywu na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, a zatem — Ze nie doszlo do
naruszenia art. 101 TFUE. Oberlandesgericht Wien stoi ponadto na stanowisku, ze przedsiebiorstwom
tym nie mozna zarzuci¢ zawinionego dzialania réwniez ze wzgledu na to, iz uczestnicy kartelu przed
przystapieniem do niego zasiegneli w przedmiocie zgodnosci z prawem swego zachowania fachowej
opinii prawnej kancelarii adwokackiej wyspecjalizowanej w prawie antymonopolowym.

W odniesieniu do Schenker, ktéra zlozyla wniosek o zwolnienie z grzywny i wspdlpracowala
z organami administracji w trakcie prowadzonego na gruncie prawa antymonopolowego dochodzenia,
Bundeswettbewerbsbehorde zwrécit sie o stwierdzenie naruszenia art. 101 TFUE i austriackiego prawa
antymonopolowego, nie wnoszac jednak o nalozenie grzywny. Zadanie to nie zostalo jednak
uwzglednione przez Oberlandesgericht Wien ze wzgledu na to, Ze zgodnie z art. 5, 7 i 10
rozporzadzenia nr 1/2003 tylko Komisja Europejska moze stwierdzi¢ naruszenie bez nakladania

grzywny.

Bundeswettbewerbsbehorde i Bundeskartellanwalt zaskarzyli wydane przez Oberlandesgericht Wien
postanowienie zazaleniem. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2011 r. Komisja przedstawila na podstawie
art. 15 rozporzadzenia nr 1/2003 rozpatrujacemu zazalenie Oberster Gerichtshof swe uwagi na pismie
w przedmiocie zawislej przed nim sprawy.

W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy naruszenia art. 101 TFUE przez przedsiebiorstwo moga by¢ zagrozone grzywna, jezeli
przedsiebiorstwo bylo w btedzie co do zgodno$ci z prawem swojego dzialania, a nie mozna mu
bylo zarzuci¢ tego bledu?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:
a) Czy nie mozna zarzuci¢ btedu co do zgodno$ci z prawem zachowania, jezeli przedsigbiorstwo
postepowalo zgodnie z porada radcy prawnego majacego doswiadczenie w prawie

konkurencji, a nieprawidlowo$¢ porady nie byla ani oczywista, ani rozpoznawalna na
podstawie analizy, jakiej mozna wymagac od przedsiebiorstwa?

8 ECLIL:EU:C:2013:404
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b) Czy nie mozna zarzuci¢ bledu co do zgodnosci z prawem zachowania, jezeli przedsiebiorstwo
zaufalo prawidlowosci rozstrzygniecia krajowego organu ochrony konkurencji, ktéry zbadatl
podlegajace ocenie zachowanie wylacznie na podstawie krajowego prawa konkurencji i uznatl
je za dopuszczalne?

2) Czy krajowe organy ochrony konkurencji sa uprawnione do stwierdzenia, ze przedsigbiorstwo
uczestniczylo w kartelu naruszajacym unijne prawo konkurencji, jezeli przedsigbiorstwo nie
podlega grzywnie, poniewaz ztozyto wniosek o zwolnienie z grzywny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Zadajac powyzsze pytania sad odsylajacy chce uzyska¢ wyjasnienia w przedmiocie subiektywnych
warunkéw nalozenia grzywny na sprawce naruszenia regul konkurencji Unii, a w szczegdlnosci
w przedmiocie skutkow, jakie moze mie¢ dla tych warunkéw wydanie opinii prawnej lub decyzji
krajowego organ ochrony konkurencji. Sad odsylajacy chce ponadto ustali¢, czy krajowy organ
ochrony konkurencji moze stwierdzi¢ naruszenie regul konkurencji Unii, nie nakladajac jednoczesnie
na jego sprawce grzywny, a to ze wzgledu na jego udzial w programie wspétpracy.

Pytania te zostaly zadane w ramach prowadzonego na podstawie krajowego prawa konkurencji
postepowania w przedmiocie zastosowania art. 101 TFUE przez krajowe sady i organy ochrony
konkurencji w okresie pomiedzy 1994 r. a dniem 29 listopada 2007 r., czyli cze$ciowo po dniu 1 maja
2004 r., od kiedy to znajduje zastosowanie rozporzadzenie nr 1/2003. Ponadto, wyjasniajac zadane
pytania, sad odsylajacy oprdécz odpowiednich postanowien traktatowych przywotuje jako podstawe
prawna tych pytan réwniez to rozporzadzenie.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pierwsze pytanie, sad krajowy podnosi w istocie kwestie tego, czy wykladni art. 101 TFUE
nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze przedsiebiorstwo, ktére dopuscito sie jego naruszenia, moze
unikna¢ nalozenia grzywny, jesli naruszenie to wynika z btedu co do zgodnos$ci z prawem danego
zachowania popelnionego przez to przedsigbiorstwo ze wzgledu na tre$¢ opinii prawnej sporzadzonej
przez adwokata lub tez decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji.

Zgodnie z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja moze w drodze decyzji nalozy¢ grzywny na
przedsiebiorstwa lub na zwiazki przedsiebiorstw, jezeli ,umyslnie lub w wyniku niedbalstwa” naruszaja
one art. 101 TFUE lub 102 TFUE.

W art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 okre$lone zostaly uprawnienia organéw ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich do stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE; przepis ten stanowi, ze organy te
moga w szczegllnosci naklada¢ grzywny, okresowe kary pieniezne lub inne kary przewidziane
w krajowych przepisach prawa. Z brzmienia tego artykutu nie wynika zas, ze przyjecie przewidzianych
w tym rozporzadzeniu S$rodkéw wykonawczych wymaga spelnienia warunkéw o subiektywnym
charakterze.

Jesli jednak w ogélnym interesie polegajacym na jednolitym stosowaniu art. 101 TFUE i 102 TFUE
w calej Unii panstwa czlonkowskie ustanawiaja w ramach stosowania art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003
majace subiektywny charakter warunki, to aby nie podwazy¢ skutecznosci prawa Unii, konieczne jest,
by te warunki byly co najmniej tak samo rygorystyczne jak ten okre$lony w art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003.

ECLIL:EU:C:2013:404 9
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Jezeli chodzi o kwestie tego, czy dane naruszenie zostalo popelnione umyslnie lub w wyniku
niedbalstwa i z tego powodu moze by¢ ukarane grzywna nakladang na mocy art. 23 ust. 2 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003, z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz przestanka ta jest spelniona,
jesli dane przedsiebiorstwo nie moze nie wiedzie¢, ze jego dzialanie ma charakter antykonkurencyjny,
niezaleznie od tego, czy ma $wiadomo$¢ naruszania regul konkurencji zawartych w traktacie, czy tez
nie (zob. wyroki: z dnia 8 listopada 1983 r. w sprawach polaczonych od 96/82 do 102/82, 104/82,
105/82, 108/82 i 110/82 IAZ International Belgium i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3369, pkt 45;
z dnia 9 listopada 1983 r. w sprawie 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin przeciwko
Komisji, Rec. s. 3461, pkt 107; a takze z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-280/08 P Deutsche
Telekom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-9555, pkt 124).

Zatem fakt, ze dane przedsigbiorstwo zakwalifikowalo w bledny pod wzgledem prawnym sposéb swe
stanowigce podstawe stwierdzenia naruszenia zachowanie, nie moze zwolni¢ go z obcigzenia grzywna,
ze wzgledu na to, iz nie moglo ono nie wiedzie¢ o antykonkurencyjnym charakterze tego
postepowania.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze czlonkowie SSK poczynili
uzgodnienia w przedmiocie stosowanych przez nich taryf dla krajowego transportu fadunkéw
zbiorowych. Przedsiebiorstwa, ktére bezposrednio uzgadniaja stosowane przez nie ceny sprzedazy,
ewidentnie nie moga nie wiedzie¢ o antykonkurencyjnym charakterze swego zachowania. Wynika
z tego, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym spelniony jest warunek
ustanowiony w art. 23 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 1/2003.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze krajowe organy ochrony konkurencji moga wyjatkowo podja¢ decyzje
o nienakladaniu grzywny, nawet jesli dane przedsiebiorstwo dopuscito sie naruszenia art. 101 TFUE
umyslnie lub w wyniku niedbalstwa. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnosci w przypadku, gdy takiemu
nalozeniu grzywny sprzeciwia si¢ ogélna zasada prawa Unii, taka jak zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan.

Nie moze jednak powolywac sie na naruszenie tej zasady ten, komu odpowiedni organ administracji nie
udzielil precyzyjnych zapewnien (zob. wyroki: z dnia 17 marca 2011 r. w sprawie C-221/09 AJD Tuna,
Zb.Orz. s. I-1655, pkt 72; z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-545/11 Agrargenossenschaft Neuzelle,
pkt 25). Wynika z tego, ze przedstawiona przez adwokata opinia prawna nie moze w zadnym razie
stanowi¢ dla danego przedsiebiorstwa podstawy uzasadnionych oczekiwan co do tego, iz jego
zachowanie nie narusza art. 101 TFUE czy tez nie pociagnie za soba nalozenia grzywny.

Jesli chodzi o krajowe organy ochrony konkurencji, to ze wzgledu na to, ze nie sg one wtasciwe do
podjecia decyzji negatywnej, czyli stwierdzajacej, iz nie doszlo do naruszenia art. 101 TFUE (wyrok
z dnia 3 maja 2011 r. w sprawie C-375/09 Tele2 Polska, Zb.Orz. s. I-3055, pkt 19-30), nie moga one
spowodowa¢ powstania po stronie przedsiebiorstw uzasadnionych oczekiwan co do tego, ze ich
zachowanie nie narusza tego postanowienia traktowego. Z brzmienia pierwszego pytania
prejudycjalnego wynika ponadto, ze krajowy organ ochrony konkurencji zbadal podlegajace ocenie
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zachowanie przedsiebiorstw wylacznie na podstawie
krajowego prawa konkurencji.

Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wykladni art. 101 TFUE nalezy dokonywa¢ w taki
sposdb, ze przedsiebiorstwo, ktére dopuscilo sie jego naruszenia, nie moze uniknaé¢ obciazenia
grzywng, jesli naruszenie to wynika z bledu w ocenie zgodnosci z prawem danego zachowania
popelnionego przez to przedsigbiorstwo ze wzgledu na tre$¢ opinii prawnej sporzadzonej przez
adwokata lub tez decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji.
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W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac swe drugie pytanie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy krajowe sady i organy ochrony
konkurencji, ktérym powierzone zostalo zadanie stosowania art. 101 TFUE, moga stwierdzi¢ naruszenie
tego postanowienia traktatowego, nie nakladajac jednocze$nie grzywny, w przypadku gdy dane
przedsiebiorstwo wzieto udzial w krajowym programie wspétpracy.

Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 nie przyznaje w wyrazny sposéb
krajowym organom ochrony konkurencji uprawnienia do stwierdzenia naruszenia art. 101 TFUE bez
jednoczesnego nalozenia grzywny; tym niemniej jednak nie wyklucza on tej mozliwosci.

Jednak do zapewnienia skutecznego wykonania art. 101 TFUE w interesie ogélnym (zob. wyrok z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie C-439/08 VEBIC, Zb.Orz. s. 1-12471, pkt 56) konieczne jest, aby krajowe
organy ochrony konkurencji jedynie wyjatkowo odstepowaly od nalozenia grzywny w przypadku
umyslnego lub bedacego wynikiem niedbalstwa naruszenia tego postanowienia traktatowego.

Nalezy ponadto podnies¢, ze takie nienalozenie grzywny ze wzgledu na udzial przedsigbiorstwa
w krajowym programie wspoétpracy moze nastapi¢ jedynie wowczas, gdy program ten zostal wdrozony
w taki sposdb, ktory nie narusza wymogu skutecznego i jednolitego stosowania art. 101 TFUE.

W odniesieniu za§ do przyslugujacego Komisji uprawnienia do obnizania wysokosci grzywien ze
wzgledu na udzial w jej wlasnym programie wspélpracy z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze takie
obnizenie kwoty grzywny w przypadku przedsiebiorstw uczestniczacych w naruszeniach prawa
konkurencji Unii jest uzasadnione jedynie wéwczas, gdy wspoélpraca ta utatwia Komisji spoczywajace
na niej zadanie majace na celu stwierdzenie, iz doszlo do naruszenia i, w odpowiednim przypadku,
polozenie mu kresu, przy czym zachowanie takiego przedsigebiorstwa winno réwniez $wiadczyc
o prawdziwej woli wspdlpracy z jego strony (zob. podobnie wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r.
w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do C-208/02 P i C-213/02 P Dansk
Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. -5425, pkt 393, 395, 396).

Aby nie naruszy¢ wymogu skutecznego i jednolitego stosowania art. 101 TFUE, zwolnienie z grzywny
lub jej nienakladanie, przykladowo takie jak to, ktdére jest rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
moze by¢ stosowane jedynie w $ciSle wyjatkowych sytuacjach, w ktérych wspélpraca ze strony
przedsiebiorstwa miata decydujace znaczenie dla wykrycia kartelu i skutecznego karania za udzial
w nim.

Na drugie pytanie nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladni art. 101 TFUE oraz art. 5 i art. 23
ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, iz w przypadku ustalenia, iz doszto
do naruszenia art. 101 TFUE, krajowe organy ochrony konkurencji moga wyjatkowo ograniczy¢ sie do
stwierdzenia naruszenia, nie nakladajac jednocze$nie grzywny, w przypadku gdy dane przedsigbiorstwo
wzieto udzial w krajowym programie wspétpracy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni art. 101 TFUE nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze przedsiebiorstwo, ktoére
dopuscilo si¢ jego naruszenia, nie moze uniknaé¢ obciazenia grzywna, jesli naruszenie to
wynika z bledu w ocenie zgodnosci z prawem danego zachowania popelnionego przez to
przedsiebiorstwo ze wzgledu na tres¢ opinii prawnej sporzadzonej przez adwokata lub tez
decyzji wydanej przez krajowy organ ochrony konkurencji.

Wykladni art. 101 TFUE oraz art. 5 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003
z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 TFUE] i [102 TFUE] nalezy dokonywa¢ w taki sposdb, iz w przypadku ustalenia,
ze doszlo do naruszenia art. 101 TFUE, krajowe organy ochrony konkurencji moga
wyjatkowo ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia naruszenia, nie nakladajac jednoczesnie grzywny,
w przypadku gdy dane przedsiebiorstwo wzielo udzial w krajowym programie wspélpracy.

Podpisy
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