g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Artykut 107 ust. 1 TFUE — Pomoc panistwa — Pojecie zasobéw panstwowych — Pojecie mozliwosci
przypisania $rodka panstwu — Organizacje miedzybranzowe sektora rolnego — Uznane organizacje —
Dzialania wspdlne uchwalane przez organizacje w interesie danego sektora — Finansowanie w drodze
sktadek dobrowolnie ustanowionych przez wspomniane organizacje — Akt administracyjny, z tytulu
ktorego skladki te staly sie obowiazkowe dla wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych w danym
sektorze rolnym
W sprawie C-677/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (Francja) postanowieniem z dnia 28 listopada 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 grudnia 2011 r., w postepowaniu:
Doux Elevage SNC,
Coopérative agricole UKL-ARREE

przeciwko

Ministére de ’Agriculture, de ’Alimentation, de la Péche, de la Ruralité et de ’Aménagement du
territoire,

Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF),
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz (sprawozdawca), D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Doux Elevage SNC przez adwokatéw P. Spinosiego, M. Massarta oraz D. Lechat,

— w imieniu Coopérative agricole UKL-ARREE przez adwokata P. Spinosiego,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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— w imieniu Comité interprofessionnel de la dinde francaise (CIDEF) przez adwokatéw H. Calveta,
Y. Trifounovitch, C. Rexhe oraz M. Louvet,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. Belliard, G. de Berguesa, J. Gstaltera oraz ]. Rossiego,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Stromskyego oraz S. Thomasa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 107 ust. 1 TFUE
dotyczacego pomocy panstwa, a w szczegdlnosci pojecia zasobdéw panstwowych zawartego w tym
przepisie.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Doux Elevage SNC i Coopérative agricole
UKL-ARREE, spétkami prowadzacymi dzialalno$¢ w sektorze rolnym produkcji miesa indyczego
i hodowli indykéw, a wlasciwymi organami krajowymi w przedmiocie prawidlowosci decyzji wydanej
przez te organy rozszerzajacej obowiazkowo na wszystkie nalezace do tej branzy przedsiebiorstwa
porozumienie zawarte przez organizacje miedzybranzowa reprezentujaca dany sektor, ktére ustanawia
skladke w celu finansowania dzialann wspélnych ustalonych przez te organizacje.

Prawo francuskie

W loi n° 75-600, du 10 juillet 1975, relative a l'organisation interprofessionnelle agricole (ustawie
nr 75-600 z dnia 10 lipca 1975 r. w sprawie rolniczych organizacji miedzybranzowych, JORF z dnia
11 lipca 1975 r., s. 7124) wprowadzono wspdtprace miedzybranzowa w tym sektorze w taki sposéb, ze
rézne najbardziej reprezentatywne organizacje zawodowe sektoréw produkcji rolnej, nazywane ogdlnie
sbranzami”’, moga skupia¢ sie w korporacji zawodowej. Przepisy tej ustawy nastepnie zostaly
skodyfikowane w kodeksie rolnym i ryboléwstwa morskiego (zwanym dalej ,kodeksem rolnym”),
ktérego przepisy majace znaczenie w niniejszej sprawie w brzmieniu majacym zastosowanie do
okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym, znajduja sie ponize;j.

Artykut L. 611-1 stanowi:

,Wysoka Rada ds. Ustalania Kierunkéw Rozwoju i Koordynacji Gospodarki Rolnej i Zywnosciowej,
zlozona z przedstawicieli zainteresowanych ministerstw, sektoréw produkcji rolnej, przetwérstwa
i wprowadzania na rynek produktéw rolnych, rzemiosta i handlu niezaleznych od zywienia,
konsumentéw oraz uznanych stowarzyszen w dziedzinie ochrony srodowiska, wlasnosci rolnej,
reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych pracownikéw sektora rolnego i zywno$ciowego, bierze
udzial w ustanawianiu, koordynacji, wdrozeniu i ocenie polityki w dziedzinie ustalania kierunkéw
rozwoju produkgji i organizacji rynkéw.

Rada jest wlasciwa w przedmiocie calej produkcji rolnej, rolno-spozywczej, rolno-przemystowej i lesnej.

[...]".

2 ECLIL:EU:C:2013:348



WYROK Z DNIA 30.5.2013 R. — SPRAWA C-677/11
DOUX ELEVAGE I COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

Artykut L. 632-1 stanowi:

»l. — Zrzeszenia powolane z wlasnej inicjatywy najbardziej reprezentatywnych organizacji zawodowych
sektora produkcji rolnej oraz, w odpowiednim przypadku, sektoréw przetwérstwa, wprowadzania na
rynek i dystrybucji, moga zosta¢ uznane przez wlasciwy organ administracyjny za organizacje
miedzybranzowe po uzyskaniu opinii Wysokiej Rady ds. Ustalania Kierunkéw Rozwoju i Koordynacji
Gospodarki Rolnej i Zywno$ciowej albo na poziomie krajowym, albo na poziomie obszaru produkcji,
w odniesieniu do produktu lub grupy okre$lonych produktéw, w szczegélnosci gdy ich celem jest
zawarcie porozumien miedzybranzowych zmierzajacych jednoczesnie do:

— ustanowienia i wspierania umoéw zawartych pomiedzy ich cztonkami;

— przyczyniania si¢ do zarzadzania rynkami poprzez $ledzenie sytuacji na tych rynkach, lepsze
dostosowanie towaréw pod wzgledem ilo$ciowym i jako$ciowym oraz ich promocje;

— wzmocnienia bezpieczenstwa zywnosciowego w szczegélnosci poprzez system $ledzenia produktéw
w interesie uzytkownikéw i konsumentow.

Organizacje miedzybranzowe moga réwniez realizowa¢ inne cele, zmierzajace w szczegdlnosci do:

— wspierania utrzymania i rozwoju potencjalu ekonomicznego sektora;

— wspierania rozwoju odzyskiwania produktéw do celéw innych niz zywnosciowe;

— brania udzialu w miedzynarodowych dziataniach na rzecz rozwoju;

[...]

II. — Wysoka Rada moze uzna¢ w odniesieniu do okre$lonego produktu lub grupy produktéw za
miedzybranzowa tylko jedna organizacje. W sytuacji gdy uznano okre$lona krajowa organizacje
miedzybranzowy, regionalne organizacje miedzybranzowe powoluja komitety tej krajowej organizacji
miedzybranzowej i sa reprezentowane przez te organizacje miedzybranzowa.

[...]".

Artykut L. 632-2-1 stanowi:

»Wysoka Rada moze uznal organizacje miedzybranzowe, ktérych statut przewiduje wyznaczenie
organu pojednawczego w sporach, ktére moga pojawi¢ si¢ pomiedzy organizacjami zawodowymi

bedacymi czlonkami przy okazji stosowania porozumien miedzybranzowych [...].

Z uznanymi organizacjami miedzybranzowymi mozna sie konsultowaé w sprawach zwigzanych
z kierunkami i §rodkami polityki dla ich sektora.

Przyczyniaja si¢ one do wdrazania krajowej i wspdlnotowej polityki gospodarczej i moga korzystaé
z pierwszenstwa w przyznaniu pomocy publicznej.

Moga one mie¢ jako wspdlnikéw organizacje reprezentujace konsumentéw i pracownikéw
przedsiebiorstw tego sektora w ramach nalezytego wykonywania ich zadan.

Warunki uznania organizacji miedzybranzowych i cofniecia ich uznania okres$lane sa w drodze
rozporzadzenia Conseil d’Etat”.

ECLIL:EU:C:2013:348 3



WYROK Z DNIA 30.5.2013 R. — SPRAWA C-677/11
DOUX ELEVAGE I COOPERATIVE AGRICOLE UKL-ARREE

Po przyjeciu loi n° 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche (ustawy
nr 2010-874 z dnia 27 lipca 2010 r. w sprawie modernizacji rolnictwa i rybotéwstwa, JORF z dnia
28 lipca 2010 r., s. 13925), ustawy pdzniejszej niz okolicznoséci faktyczne zaistniale w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, akapit trzeci art. L. 632-2-1 skreslono.

Zgodnie z art. L. 632-2-1I:

»Porozumienia zawarte w ramach jednej z uznanych organizacji miedzybranzowych dotyczace
okreslonego produktu [...] i majace na celu dostosowanie podazy do popytu nie moga zawiera¢
ograniczen konkurendgji [...].

Porozumienia te sa uchwalane w drodze jednoglosnej decyzji reprezentowanych przez organizacje
miedzybranzowa przedsiebiorcéw nalezacych do danych branz zgodnie z przepisami art. L. 632-4 [...].

Porozumienia te sg zglaszane po ich zawarciu, a przed ich wejsciem w zycie, ministrowi rolnictwa,
ministrowi gospodarki i urzedowi ds. konkurencji. Ogloszenie o ich zawarciu publikowane jest
w Bulletin officiel de la concurrence, de la consommation et de la répression des fraudes (dzienniku
urzedowym konkurencji, ochrony konsumenta i zwalczania naduzy¢).

[...]".

Artykul L. 632-3 ma nastepujace brzmienie:

»W sytuacji gdy porozumienia zawarte w ramach uznanej organizacji miedzybranzowej zmierzaja,
poprzez zawieranie uméw standardowych i kontraktacji oraz prowadzenie dziatan wspélnych lub tez

we wspolnym interesie, zgodnych z interesem ogélnym oraz z regutami wspdlnej polityki rolnej, do
wspierania w szczegdlnosci:

1°  znajomosci popytu i podazy;
2°  dostosowania wielkosci i poprawy podazy;

3° wdrozenia pod kontrolg panstwa regul wprowadzania na rynek, ustalania cen i warunkéw zaplat.
Przepis ten nie znajduje zastosowania do produktéw lesnych;

4° jakosci produktéw: w tym celu porozumienia moga w szczegélnosci przewidywaé opracowanie
i wdrozenie kontroli jakosci i zasad okreslania, pakowania, transportu i prezentacji, w razie
koniecznosci az do etapu sprzedazy detalicznej produktéw; w odniesieniu do kontrolowanych
nazw pochodzenia porozumienia te moga w szczegdlnosci przewidywa¢ wdrazanie procedur
kontroli jako$ci;

5° relacji miedzybranzowych w danym sektorze, w szczegdlnos$ci przez ustanowienie norm
technicznych, stosowanych programéw badawczych, do$wiadczen, rozwoju i przez realizacje

inwestycji w ramach tych programoéw;

6° informacji w zakresie branz i produktéw, a takze ich promocji na rynkach wewnetrznych
i zewnetrznych;

7° zbiorowych dzialan majacych na celu walke z zagrozeniami i ryzykami zwigzanymi z produkcja,
przetwoérstwem, wprowadzaniem na rynek i dystrybucja produktéw rolnych i spozywczych;

8° walki ze szkodnikami w rozumieniu art. L. 251-3;

9°  odzyskiwania produktéw dla celéw innych niz zywnosciowe;
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10° udzialu w miedzynarodowych akcjach na rzecz rozwoju;

11° rozwoju stosunkéw umownych pomiedzy przedsiebiorcami reprezentowanymi w organizacji
miedzybranzowej, w szczegdlnosci przez wprowadzenie do wzoréw uméw standardowych klauzul
dotyczacych zobowiazan, zasady ustalania cen, terminarza dostaw, czasu trwania umowy, zasady
progu oplat, zasady ponownego okreslenia warunkéw sprzedazy w przypadku duzych wahan
zmian cen surowcéw wytworzonych w rolnictwie, a takze $rodkéw kontroli produkcji w celu
dostosowania podazy do popytu”.

Artykul L. 632-3 w nastepstwie przyjecia ustawy nr 2010-874 z dnia 27 lipca 2010 r. brzmi obecnie
nastepujaco:

»Wlasciwy organ administracyjny moze rozszerzy¢ zakres obowigzywania o czas okreslony w caltosci
lub w cze$ci zawartych w ramach uznanej organizacji miedzybranzowej porozumien, w sytuacji gdy
przewiduja one prowadzenie dzialann wspdlnych lub tez we wspdlnym interesie zgodnych z interesem
ogblnym i z regulacjami Unii Europejskie;j”.

Pozostale, wcze$niej wymienione w tym artykule sformulowania zostaly skreslone.
Artykut L. 632-4 stanowi:

»Rozszerzenie zakresu obowigzywania takich porozumienn wymaga przyjecia ich postanowienn w drodze
jednoglo$nej decyzji podjetej przez reprezentowanych przez organizacje miedzybranzowa
przedsiebiorcéw nalezacych do danych branz. Jednakze w odniesieniu do porozumien dotyczacych
tylko czesci reprezentowanych przez rzeczona organizacje przedsiebiorcéw wystarczajaca jest
jednoglo$na decyzja tylko tych przedsiebiorcéw, pod warunkiem ze nie sprzeciwiaja sie jej inni
przedsiebiorcy.

[...]

W przypadku uchwalenia rozszerzenia zakresu obowigzywania porozumienia przewidziane przez nie
srodki sa obowiazujace dla wszystkich przedsiebiorcow z branz stanowiacych te organizacje
miedzybranzowa.

Wiasciwy organ wydaje decyzje w sprawie proponowanego rozszerzenia w terminie dwdéch miesiecy od
daty otrzymania wniosku w tej sprawie, zlozonego przez organizacje miedzybranzowa. Jezeli po uptywie
tego terminu wlasciwy organ nie doreczyl swojej decyzji, wniosek zostaje uznany za rozpatrzony

pozytywnie.

W decyzji o oddaleniu wniosku o rozszerzenie zakresu obowigzywania porozumienia podaje sie
przestanki, na ktérych zostala ona oparta”.

Artykul L. 632-6 stanowi:

»Uznane organizacje miedzybranzowe wymienione w art. L. 632—1 i L. 632-2 moga na podstawie
porozumien, ktérych zakres obowigzywania zostal rozszerzony zgodnie z procedura przewidziana
w art. L. 632-3 i L. 6324, pobiera¢ od wszystkich swych czlonkéw sktadki, stanowigce, pomimo ich
obowigzkowego charakteru, wierzytelnosci prywatnoprawne.

[...]

Ponadto skladki te moga by¢ pobierane od towaréw wwozonych na warunkach okreslonych
w rozporzadzeniu. Na wniosek organizacji miedzybranzowych bedacych ich beneficjentami skladki te
pobierane sa na ich koszt przez organy celne.
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Skladki te nie wykluczaja optat parafiskalnych”.
Zgodnie z art. L. 632-8-1:

»Uznane organizacje miedzybranzowe skladaja wtasciwym organom administracyjnym coroczne
sprawozdania z prowadzonej dziatalnosci i przekazuja:

— sprawozdania finansowe;
— sprawozdanie z dzialalnosci i protokoly z walnych zgromadzen;

— sprawozdanie z wykonania kazdego porozumienia, ktérego zakres obowigzywania zostal
rozszerzony.

Przekazuja one wlasciwym organom administracyjnym wszystkie dokumenty, ktérych organy te
zazadaja w ramach wykonywania uprawnien kontrolnych”.

W drodze arrété du 24 juin 1976 (zarzadzenia z dnia 24 czerwca 1976 r., JORF z dnia 26 sierpnia
1976 r., s. 5143) Comité interprofessionnel de la dinde francaise (miedzybranzowe zrzeszenie
francuskich hodowcéw i przetwdrcéw indykéw, zwane dalej ,CIDEF”), stowarzyszenie o charakterze
niezarobkowym prawa prywatnego, zostalo uznane przez wlasciwy organ administracyjny za rolnicza
organizacje miedzybranzowa zgodnie z ustawa nr 75-600. CIDEF skupia przedsiebiorcow z czterech
branz, a mianowicie branzy produkcyjnej, branzy zajmujacej sie sztucznym wylegiem oraz przywozem
jaj do inkubacji i szczepéw, branzy ubojowej i przetwdrczej oraz branzy paszowe;j.

Zgodnie z art. 2 statutu CIDEF:
»ma na celu:

— grupowanie wszystkich inicjatyw podejmowanych przez branze zawodowe w celu organizowania
i regulowania rynku miesa indyczego;

— wprowadzenie w tym celu systemu informacji statystycznej pozwalajacej na informowanie
przedsiebiorcéw w sposéb ciagly o liczebnosci stad indykéw, wysokosci ubojéw, zapasach, wywozie
za granice, konsumpcji gospodarstw domowych i zaktadéw zywienia zbiorowego;

— regulowanie produkcji i rynku miesa indyczego poprzez ksztaltowanie podazy i popytu;

— pozyskiwanie koniecznych $rodkéw finansowych;

— zlozenie wniosku o zatwierdzenie norm okreslonych przez przedsigbiorcéw z kazdej branzy na
produkowane i sprzedawane przez nia towary;

— wprowadzenie obowiazku zawierania przez przedsiebiorcow pisemnych uméw na dostawy towaréw
i ustug (Komitet zaproponuje wzory uméw ramowych);

— reprezentowanie przed wladzami krajowymi i instancjami wspdlnotowymi intereséw branz
w zakresie wszystkich wspdlnych dla nich probleméw dotyczacych sektora miesa indyczego;

— prowadzenie w ramach EWG mozliwe najscislejszej wspolpracy z przedsigbiorcami sektora miesa
indyczego z panstw partnerskich;

— podejmowanie wszystkich inicjatyw stuzacych rozwigzywaniu probleméw technicznych
i technologicznych, a w szczegdlnosci przeprowadzenia koniecznych badan;
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— zapewnienie wszystkim lub niektérym przedsigbiorcom branz z sektora produkcji miesa
drobiowego, dla wszystkich wyrobéw ogétem, swiadczenia ustug w dziedzinach, w ktérych tacza
ich wspdlne interesy. Ustugi te sa powierzone Komitetowi w drodze pisemnych umoéw. Ich
finansowanie jest objete odrebna ksiegowoscia i nie moze podlega¢ pobraniu przez CIDEF skladki,
ktéra stata sie¢ obowigzkowa na podstawie art. L. 632-6 kodeksu rolnego”.

Postepowanie gléwne, okolicznosci powstania sporu i pytanie prejudycjalne

W drodze porozumienia miedzybranzowego z dnia 18 pazdziernika 2007 r. CIDEF wprowadzil skiadke
miedzybranzowa pobierang od kazdego reprezentowanego przez te organizacje czlonka. Porozumienie
to podpisano na okres trzech lat. Zgodnie z uzupelniajacym to porozumienie i dotaczonym do niego
w tym samym dniu aneksem kwota tej skiadki za 2008 r. zostala ustalona na 14 EUR za 1 000 mlodych
indykéw. Dwoma zarzadzeniami z dnia 13 marca 2008 r. (JORF z dnia 27 marca 2008 r., s. 5229; JORF
z dnia 1 kwietnia 2008 r., s. 5412), wlasciwi ministrowie rozszerzyli zgodnie z art. L. 632—-3 kodeksu
rolnego zakres obowigzywania tego porozumienia miedzybranzowego o trzy lata, a obowiazywanie
aneksu — o jeden rok. W drodze nowego aneksu do tego porozumienia miedzybranzowego,
podpisanego w dniu 5 listopada 2008 r., CIDEF zadecydowal o utrzymaniu w 2009 r. kwoty sktadki
miedzybranzowej. Na mocy art. L. 632-4 akapit czwarty kodeksu rolnego zakres obowigzywania tego
aneksu zostal rozszerzony dorozumiana decyzja zatwierdzajaca wlasciwego organu z dnia 29 sierpnia
2009 r., ktéra zostala podana do publicznej wiadomosci w drodze opublikowanego przez wtasciwego
ministra w dniu 30 wrze$nia 2009 r. ogloszenia (JORF z dnia 30 wrze$nia 2009 r., s. 15881).

Doux Elevage SNC, spétka zalezna grupy Doux, ktéra jest pierwszym europejskim producentem
drobiu, i Coopérative Agricole UKL-ARREE wniosly do Conseil d’Etat o stwierdzenie niewaznosci
dorozumianej decyzji o rozszerzeniu zakresu obowigzywania aneksu z dnia 5 listopada 2008 r.
wynikajacej w dniu 29 sierpnia 2009 r. z milczenia zachowanego przez organ krajowy w przedmiocie
wniosku o rozszerzenie zakresu obowigzywania tego aneksu, a takze ogloszenia podajacego te decyzje
do publicznej wiadomos$ci. Podnosza one, ze skladka miedzybranzowa ustalona aneksem z dnia
5 listopada 2008 r., ktérej zakres obowiazywania zostal rozszerzony i ktéra na mocy rzeczonej decyzji
stala si¢ obowigzkowa dla wszystkich podmiotéw gospodarczych zrzeszonych w organizacji
miedzybranzowej, stanowi pomoc panstwa i w zwiazku z tym decyzja ta powinna by¢ wcze$niej
zgloszona Komisji Europejskiej zgodnie z postanowieniami art. 108 ust. 3 TFUE.

W nastepstwie wydania wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-345/02 Pearle i in., Zb.Orz.
s. [-7139, sad krajowy, do ktérego wniesiono sprawe, orzekl, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, ze
wchodza w zakres pojecia pomocy panstwa skladki ustanowione przez uznane organizacje
miedzybranzowe, nazywane ogdlnie ,skladkami dobrowolnymi, ktére staly sie obowiazkowe” (zwane
dalej ,CVO”), w celu finansowania wspdlnych dziatai uchwalonych przez te organizacje oraz akty
administracyjne, z tytulu ktérych skladki te staly sie¢ obowiazkowe dla podmiotéw gospodarczych
dzialajacych w danym sektorze.

Jednakze w nastepstwie kilku uwag przedstawionych przez Cour des comptes (francuski trybunal
obrachunkowy) rzad francuski przedstawil Komisji, ze wzgledéw pewnosci prawa, ramowy program
dziatan, ktére moga by¢ prowadzone przez organizacje miedzybranzowe, i zalaczyl dziesie¢
porozumien zawartych przez najwigksze organizacje miedzybranzowe. W drodze decyzji z dnia
10 grudnia 2008 r. pomoc panstwa N 561/2008 (C(2008) 7846 wersja ostateczna) Komisja uznata,
powolujac sie na ww. wyrok w sprawie Pearle i in., ze dziatania te wchodza w zakres pojecia pomocy
panstwa. Instytucja ta jednakze stwierdzila, ze finansowanie tych $rodkéw nie wzbudza zastrzezen
z punktu widzenia systemu wspélnej organizacji rynku i ze $rodki te nie groza zmiana warunkéw
wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wspdlnym interesem, i uznala, ze moga by¢ objete
wyjatkiem przewidzianym w art. 107 ust. 3 lit. ¢c) TFUE. Analogiczne stanowisko zostalo przyjete przez
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Komisje w dwdch pdzniejszych decyzjach. Wszystkie te decyzje zostaly zakwestionowane skargami
o stwierdzenie niewaznosci wniesionymi przez Republike Francuska i przez zainteresowane organizacje
miedzybranzowe, obecnie w toku przed Sadem.

Conseil d’Etat przede wszystkim zauwaza, ze porozumienie miedzybranzowe z dnia 18 pazdziernika
2007 r. zostalo uchwalone w drodze jednoglosnej decyzji przedsigbiorcéw nalezacych do czterech
branz reprezentowanych przez organizacje miedzybranzowa i ze decyzja o niezmienianiu w 2009 r.
stawki sktadki uiszczanej przez podmioty prowadzace dzialalno$¢ zawodowa w wielu branzach zostata
podjeta przez przedsiebiorcow nalezacych do tych czterech branz réwniez w sposéb jednoglosny.
Conseil d’Etat orzeka nastepnie, ze aneks z dnia 5 listopada 2008 r. wylicza enumeratywnie dziatania,
ktére moga by¢ finansowane za pomoca uiszczanych przez podmioty prowadzace dzialalnos¢
zawodowa w wielu branzach skladek pobranych przez CIDEF w 2009 r., bedace dzialaniami
informacyjnymi w przedmiocie migsa indyczego ,majacymi na celu poprawe wizerunku oraz promocje
sprzedazy”, dzialaniami promocyjnymi wspdlnymi dla calej branzy drobiu miesnego, dziataniami
z zakresu stosunkéw zewnetrznych, z zakresu reprezentacji przed francuskimi i europejskimi organami
administracyjnymi, uczestnictwem w europejskim stowarzyszeniu drobiu, prowadzeniem studiow
i spotkaniami panelowymi z konsumentami majacymi na celu oszacowanie poziomu zakupdw,
dzialaniami wspierajacymi badania i zapewnienie jako$ci oraz dzialaniami majacymi na celu obrone
intereséw sektora.

Ponadto Conseil d’Etat podkresla z jednej strony, ze zgodnie z tym aneksem nie jest mozliwe
finansowanie dziatan polegajacych na interwencji w rynek indyka, a z drugiej strony, ze wspomniane
w tym zalaczniku dzialania informacyjne nie wprowadzaja zadnego rozrdéznienia w zaleznosci od
pochodzenia produktéw i ze z zadnego z akt sprawy nie wynika, iz cze$¢ zebranych w 2009 r. sktadek
zostala przeznaczona wylacznie na promocje ,indyka francuskiego” zaréwno we Francji, jak i zagranica.

Uwzgledniajac  powyzsze rozwazania i ustalenia, jak rowniez przedstawione powyzej stanowisko
Komisji, Conseil d’Etat postanowilta zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 107 [TFUE] zgodnie z wykladnia zastosowana w [ww.] wyroku w sprawie Pearle [...] i in. [...]
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ze wzgledu na charakter rozpatrywanych dziatan, sposéb ich
finansowania oraz warunki ich przeprowadzania dotyczy pomocy panstwa decyzja organu wladzy
krajowej rozszerzajaca na wszystkie nalezace do danej branzy przedsigbiorstwa zakres stosowania
porozumienia, ktére, tak jak ma to miejsce w przypadku porozumienia zawartego przez [CIDEF],
ustanawia skladke w ramach uznanej przez organ wtadzy krajowej organizacji miedzybranzowej, ktéra
to skladka stala sie w ten sposéb obowigzkowa, a jej celem jest umozliwienie prowadzenia dziatan
informacyjnych, promocyjnych, z zakresu stosunkéw zewnetrznych, zapewnienie jakosci i badan,
dzialan majacych na celu obrone intereséw sektora, a takze prowadzenie studiéw i odbywanie spotkan
panelowych z konsumentami?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad krajowy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy stanowi przestanke
pomocy panstwa decyzja organu wladzy krajowej rozszerzajaca na wszystkie nalezace do danej branzy
przedsiebiorstwa zakres stosowania porozumienia miedzybranzowego, ktére ustanawia obowiazkowa
sktadke w celu umozliwienia prowadzenia dziatan informacyjnych, promocyjnych, z zakresu stosunkéw
zewnetrznych, zapewnienia jakosci i badan oraz dziatann majacych na celu obrone intereséw sektora.
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Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 107 TFUE uznaje wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakldca
konkurencje lub grozi jej zakléceniem poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w zakresie w jakim wplywa na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi.

Artykul 107 ust. 1 uzaleznia te niezgodno$¢ pomocy z rynkiem wewnetrznym od ustalenia, czy
wystepuja cztery przestanki. Po pierwsze, musi mie¢ miejsce interwencja panstwa lub przy uzyciu
zasobow panstwowych. Po drugie, interwencja ta musi by¢ w stanie wywrze¢ wplyw na wymiane
handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi. Po trzecie, musi przyznawac¢ beneficjentowi jaka$
korzy$¢. Po czwarte, musi zakléca¢ konkurencje lub grozi¢ jej zakléceniem (ww. wyrok w sprawie
Pearle i in., pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszej przestanki z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jedynie
korzysci przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw panstwowych sa uznawane za pomoc
w rozumieniu przepisu art. 107 ust. 1 TFUE. Rozréznienie wprowadzone w tym postanowieniu
pomiedzy pomoca ,przyznawana przez panstwa czlonkowskie” i pomoca przyznawana ,przy uzyciu
zasobow panstwowych” nie oznacza, ze wszystkie przywileje udzielone przez panstwo stanowia pomoc,
niezaleznie od tego, czy bylyby finansowane ze $rodkéw panstwowych, czy tez nie, ale ma na celu
jedynie wlaczenie do tego pojecia zaréwno przywilejéw przyznanych bezposrednio przez panstwo, jak
réwniez tych udzielanych za posrednictwem organizacji publicznej lub prywatnej, wskazanej lub
utworzonej przez to panstwo (wyrok z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra,
Rec. s. I-2099, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Zakaz z art. 107 ust. 1 TFUE moze zasadniczo
obejmowac¢ réwniez pomoc udzielana przez organizacje publiczne lub prywatne, wskazane lub
utworzone przez to panstwo do zarzadzania pomoca (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pearle i in.,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze aby korzys$ci mogly zosta¢ uznane za pomoc w rozumieniu przepisu art. 107 ust. 1 TFUE,
konieczne jest, po pierwsze, aby zostaly one przyznane bezposrednio lub posrednio z zasobéw
panstwowych oraz, po drugie, aby mozna je byto przypisa¢ panstwu (ww. wyrok w sprawie w sprawie
Pearle i in., pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zauwazy¢, jak przypomina rzecznik generalny w pkt 37 opinii, ze finansowanie przy uzyciu
zasobow panstwowych stanowi przeslanke pojecia pomocy panstwa.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz w pkt 59 i 61 ww. wyroku w sprawie PreussenElektra, ze
uregulowanie krajowe, ktére przez ustanowienie obowiazku zakupu niektérych towaréw po ustalonych
cenach minimalnych gwarantuje okreslonym przedsiebiorstwom korzy$¢, a dla innych powoduje
niekorzystne skutki, nie prowadzi do zadnego posredniego badz bezposredniego transferu zasobéw
panstwowych do przedsiebiorstw, ktére te towary wytwarzaja i ze taki obowigzek nie moze w zwigzku
z tym nadawa¢ temu uregulowaniu charakteru pomocy panstwa.

W pkt 36 ww. wyroku w sprawie Pearle Trybunal, badajac obciazenia nalozone przez organizacje
zawodowa prawa publicznego na nalezacych do niej czlonkéw w celu finansowania wspélnej kampanii
reklamowej, doszed! do takiego samego wniosku, stwierdzajac w szczegélnosci, ze ze wzgledu na
okoliczno$¢, iz koszty poniesione przez te organizacje publiczna na cele omawianej kampanii zostaly
w calosci odzyskane z oplat pobranych od korzystajacych z niej przedsiebiorstw, jej interwencja nie
zmierzala do przysporzenia korzysci, ktéra stanowitaby dodatkowe obcigzenie dla panistwa lub dla tego
podmiotu.

Trybunal stwierdzil réwniez w pkt 37 tego wyroku, ze inicjatywa zorganizowania i przeprowadzenia

bedacej przedmiotem postepowania gléwnego kampanii reklamowej pochodzila od prywatnego
stowarzyszenia optykow, nie za$§ od podmiotu publicznego, ktéry stuzyt jedynie jako instrument poboru
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i przeznaczenia zgromadzonych $rodkéw na cel z géry okreslony przez podmioty danego sektora,
wylacznie handlowy, ktéry w zadnej mierze nie stanowil czesci polityki okreslonej przez organy
publiczne.

W odniesieniu do skladek bedacych przedmiotem postepowania gltéwnego z przedlozonych
Trybunatowi akt wynika, ze skladki te pochodza od prywatnych podmiotéw gospodarczych bedacych
czlonkami zaangazowanej organizacji miedzybranzowej lub niebedacych czltonkami tej organizacji, lecz
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na wlasciwych rynkach. Mechanizm ten nie oznacza zadnego
posredniego badz bezposredniego transferu zasobéw panstwowych, $rodki zgromadzone w drodze
zaplaty tych skfadek nie przechodza nawet przez budzet panstwa lub przez inny podmiot publiczny,
a panstwo nie rezygnuje z jakiegokolwiek tytulu z zadnych zasobdw, takich jak podatki, oplaty, sktadki
lub inne, ktére zgodnie z przepisami krajowymi powinny by¢ wplacone do budzetu panstwa. Sktadki te
zachowuja prywatny charakter przez caly okres ich istnienia, a w wypadku niezaptacenia organizacja
miedzybranzowa powinna przeprowadzi¢ w celu ich poboru zwykle postepowanie sadowe w sprawach
cywilnych lub handlowych, nie dysponujac prerogatywami o charakterze panstwowym.

Nie ma watpliwosci, Ze organizacje miedzybranzowe sa stowarzyszeniami prawa prywatnego i nie
stanowia czesci administracji publicznej.

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze nie jest konieczne wykazywanie we
wszystkich przypadkach, iz mialo miejsce przeniesienie zasobow panstwowych, zeby mozna bylo uzna¢
korzy§¢ przyznana jednemu przedsigbiorstwu lub kilku przedsigbiorstwom za pomoc panstwa
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (zob. wyrok z dnia 16 maja 2002 r. w sprawie C-482/99 Francja
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-4397, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! zatem, ze art. 107 ust. 1 TFUE obejmuje wszystkie srodki pieniezne, ktére organy
publiczne moga faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy srodki te
wchodza na stale w sklad majatku panistwa, czy tez nie. W zwigzku z tym nawet jesli kwoty
odpowiadajace rozwazanemu $rodkowi nie sa stale w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale
znajduja sie pod kontrolg publiczng, a zatem w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy,
aby mogly zosta¢ uznane za zasoby panstwowe (zob. ww. wyrok w sprawie Francja przeciwko Komisji,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w postepowaniu gléwnym ustanowione przez Trybunal w pkt 37 ww. wyroku w sprawie
Francja przeciwko Komisji kryteria nie sa spelnione. Pewne jest, ze organy krajowe nie moga
faktycznie przeznaczy¢ zasobéw pochodzacych ze skladek bedacych przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym na wsparcie niektérych przedsiebiorstw. Zainteresowana organizacja
miedzybranzowa decyduje o przeznaczeniu tych zasobéw, ktére sa w calosci poswiecone na okreslone
przez nig sama cele. Podobnie zasoby te nie znajduja si¢ stale pod kontrola publicznag i nie znajduja sie
w dyspozycji organéw panstwowych.

Ewentualny wplyw, jaki panstwo czlonkowskie moze wywiera¢ na funkcjonowanie organizacji
miedzybranzowej w drodze decyzji o rozszerzeniu zakresu stosowania porozumienia
miedzybranzowego na wszystkie nalezace do danej branzy przedsiebiorstwa, nie moze zmieni¢ ustalen
poczynionych w pkt 36 niniejszego wyroku.

Z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika bowiem, ze bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym przepisy nie przyznaja wlasciwemu organowi uprawnienia do kierowania
zarzadzaniem zasobami lub do wplywu na zarzadzanie nimi. Ponadto, jak zauwazyt rzecznik generalny
w pkt 71 opinii, zgodnie z orzecznictwem wtasciwych sadéw krajowych regulujace rozszerzenie zakresu
obowiazywania porozumienia ustanawiajacego sktadki w ramach organizacji miedzybranzowej przepisy
kodeksu rolnego uprawniaja wladze publiczne do poddawania CVO wylacznie kontroli prawidlowosci
i zgodnosci z ustawg.
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W odniesieniu do rzeczonej kontroli nalezy zauwazy¢, ze art. L. 632-3 kodeksu rolnego nie pozwala na
uzaleznienie rozszerzenia zakresu obowiazywania porozumienia od zapewnienia realizacji konkretnych,
ustalonych i okreslonych przez organy publiczne celéw politycznych z uwagi na okoliczno$¢, ze artykut
ten nie wskazuje w sposéb wyczerpujacy bardzo ogélnych i zréznicowanych celéw, ktére powinno
wspiera¢ porozumienie miedzybranzowe, by zakres jego obowiazywania mégl by¢ rozszerzony przez
wladciwy organ administracyjny. Wniosku tego nie podwaza przewidziany w art. L. 632-8-1 tego
kodeksu obowiazek informowania tych organéw ex post o sposobie wykorzystania CVO.

Ponadto brak w przedlozonych Trybunatowi aktach sprawy jakiejkolwiek wskazéwki, ktéra pozwalalby
na uznanie, ze inicjatywa ustanowienia CVO wychodzi nie od samej organizacji miedzybranzowej, lecz
od organéw publicznych. Nalezy podkresli¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 90 opinii, ze
panstwo dziala wylacznie jako instrument, ktéry czyni obowigzkowymi skladki ustanowione przez
organizacje miedzybranzowe dla zapewnienia realizacji celéw, ktére organizacje te same okreslaja.

Ani z uprawnienia panstwa do uznania organizacji miedzybranzowej zgodnie z art. L. 632—1 kodeksu
rolnego, ani z uprawnienia tegoz panstwa do rozszerzenia na wszystkie nalezace do danej branzy
przedsiebiorstwa zakresu stosowania porozumienia miedzybranzowego zgodnie z art. L. 632-3
i L. 632-4 tego kodeksu nie mozna zatem wywnioskowaé, ze prowadzone przez organizacje
miedzybranzowa dzialania mozna przypisa¢ panstwu.

Wreszcie Komisja podnosi, ze dzialania organizacji miedzybranzowych sa w czesci finansowane ze
$rodkéw publicznych i ze, uwzgledniajac brak odrebnej ksieggowosci w stosunku do $rodkéw
publicznych i prywatnych, wszystkie $rodki organizacji miedzybranzowych stanowia ,zasoby
panstwowe”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze pytanie prejudycjalne dotyczy tylko sktadek wplaconych
w ramach uznanej przez organ wladzy krajowej organizacji miedzybranzowej, a nie innych
ewentualnych srodkéw pochodzacych z budzetu panstwa.

Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 57 opinii, zasoby prywatne wykorzystywane przez
organizacje miedzybranzowe nie staja sie ,zasobami publicznymi” wylacznie dlatego, ze sa
wykorzystywane tacznie z kwotami pochodzacymi ewentualnie z budzetu panstwa.

Na podstawie powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 107 ust. 1 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ze wzgledu na charakter rozpatrywanych dzialan, sposéb ich
finansowania oraz warunki ich przeprowadzania nie dotyczy pomocy panstwa decyzja organu wtadzy
krajowej rozszerzajaca na wszystkie nalezace do branzy rolnej przedsigbiorstwa zakres stosowania
porozumienia, ktére, tak jak ma to miejsce w przypadku bedacego przedmiotem postepowania
gléwnego porozumienia miedzybranzowego, ustanawia skladke w ramach uznanej przez organ wladzy
krajowej organizacji miedzybranzowej, ktéra to skladka stala si¢ w ten sposéb obowigzkowa, a ktdrej
celem jest umozliwienie prowadzenia dzialann informacyjnych, promocyjnych, z zakresu stosunkéw
zewnetrznych, zapewnienie jakosci i badan oraz dzialan majacych na celu obrone intereséw danego
sektora.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 107 ust. 1 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz ze wzgledu na charakter
rozpatrywanych dzialan, sposéb ich finansowania oraz warunki ich przeprowadzania nie dotyczy
pomocy panstwa decyzja organu wladzy krajowej rozszerzajaca na wszystkie nalezace do branzy
rolnej przedsiebiorstwa zakres stosowania porozumienia, ktdore, tak jak ma to miejsce
w przypadku bedacego przedmiotem postepowania gléwnego porozumienia miedzybranzowego,
ustanawia skladke w ramach uznanej przez organ wladzy krajowej organizacji miedzybranzowej,
ktora to skladka stala si¢ w ten sposob obowiazkowa, a ktorej celem jest umozliwienie
prowadzenia dzialan informacyjnych, promocyjnych, z zakresu stosunkow zewnetrznych,
zapewnienie jakosci i badan oraz dzialan majacych na celu obrone intereséw danego sektora.

Podpisy
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