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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 lipca 2013 r.*

Dyrektywy 84/450/EWG i 2006/114/WE — Reklama wprowadzajaca w blad i reklama poréwnawcza —
Pojecie reklamy — Rejestracja i uzywanie nazwy domeny — Uzywanie metatagdw w metadanych
strony internetowej

W sprawie C-657/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hof van cassatie (Belgia) postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 grudnia 2011 r., w postepowaniu
Belgian Electronic Sorting Technology NV
przeciwko
Bertowi Peelaersowi,
Visys NV,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy
obowiazki sedziego trzeciej izby, E. Jarasiinas, A. O Caoimh i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 stycznia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Belgian Electronic Sorting Technology NV przez P. Maeyaerta, P. de Jonga oraz
J. Muyldermansa, advocaten,

— w imieniu B. Peelaersa oraz Visys NV przez V. Pede’a oraz S. Demuenyncka, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez ].C. Halleux oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz M. van Beeka, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pojecia reklamy
w rozumieniu art. 2 dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. dotyczacej reklamy
wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 250, s. 17), zmienionej dyrektywa
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. (Dz.U. L 149, s. 22) (zwanej dalej
»dyrektywa 84/450”) oraz art. 2 dyrektywy 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej (Dz.U. L 376,
s. 21).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Belgian Electronic Sorting Technology
NV, zwana réwniez ,BEST NV” (zwana dalej ,BEST”), a B. Peelaersem i Visys NV (zwana dalej
»Visys”) — spétka, ktorej jednym z zalozycieli jest B. Peelaers, w przedmiocie rejestracji i uzywania
przez Visys nazwy domeny ,www.bestlasersorter.com” oraz uzywania przez te spdtke metatagéw
odsylajacych do BEST i do jej produktow.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 84/450 jej celem byla ochrona przedsiebiorcéw przed reklama
wprowadzajaca w blad i jej negatywnymi skutkami oraz okreslenie warunkéw, w ktérych reklama
poréwnawcza jest dozwolona.

Artykut 2 pkt 1-2a dyrektywy 84/450 zawieral nastepujace definicje:

o]

1) »reklama« oznacza przedstawienie [przekaz] w jakiejkolwiek formie w ramach dziatalnosci
handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania
zbytu towaréw lub ustug, w tym nieruchomosci, praw i zobowiazan;

2) »reklama wprowadzajaca w btad« oznacza kazda reklame, ktéra w jakikolwiek sposéb, w tym przez
swoja forme, wprowadza lub moze wprowadzi¢ w blad osoby, do ktérych jest skierowana lub
dociera, i ktéra, z powodu swojej zwodniczej natury, moze wplyna¢ na ich postepowanie
gospodarcze lub ktéra, z tych powoddéw, szkodzi lub moze szkodzi¢ konkurentowi;

2a) »reklama poréwnawcza« oznacza kazda reklame, ktéra wyraznie lub przez domniemanie
identyfikuje konkurenta albo towary lub uslugi oferowane przez konkurenta”.
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Dyrektywa 84/450 zostala uchylona dyrektywa 2006/114, ktéra weszlta w zycie w dniu 12 grudnia
2007 r. Biorac pod uwage date okolicznosci faktycznych, spér gtéwny jest regulowany cze$ciowo
dyrektywa 84/450, a czesciowo dyrektywa 2006/114.

Motywy 3, 4, 8, 9, 14 i 15 dyrektywy 2006/114 stanowia:

»(3) Reklama wprowadzajaca w blad i niedozwolona reklama poréwnawcza moga prowadzi¢ do
zakl6cenia konkurencji na rynku wewnetrznym.

(4) Reklama, niezaleznie [od tego], czy prowadzi do zawarcia umowy, wplywa na interes ekonomiczny
konsumentéw i przedsiebiorcéw.

[...]

(8) Reklama poréwnawcza, o ile poréwnuje ona cechy zasadnicze, istotne, weryfikowalne
i reprezentatywne i jes$li nie wprowadza w blad, moze by¢ w pelni uprawnionym srodkiem
informowania konsumentéw na temat tego, co jest dla nich korzystne. Konieczne jest
zdefiniowanie ogélnego pojecia reklamy poréwnawczej, obejmujacego wszystkie formy reklamy
poréwnawczej.

(9) Nalezy zdefiniowa¢ warunki, po spelnieniu ktérych reklama poréwnawcza — w aspekcie danego
poréwnania — bedzie dopuszczalna, tak aby mozna bylo z zakresu reklamy poréwnawczej
wyodrebni¢ te praktyki, ktére moga prowadzi¢ do zaklécenia zasad konkurencji, przynies¢ szkode
konkurentom oraz mie¢ negatywny wplyw na wybory dokonywane przez konsumentéw [...].

[...]

(14) Skuteczno$¢ reklamy poréwnawczej moze jednakze wymagaé identyfikacji towaréw badz ustug
konkurenta poprzez odniesienie sie do jakiego$ znaku towarowego, ktérego ten konkurent jest
wlascicielem lub tez do jego nazwy handlowej.

(15) Takiego rodzaju uzycie znaku handlowego, nazwy handlowej lub innych wyrézniajacych oznaczen
innego podmiotu nie jest naruszeniem wylacznego prawa, o ile jest dokonywane przy
poszanowaniu warunkéw ustalonych w niniejszej dyrektywie, a celem ich uzycia jest tylko
wprowadzenie rozréznienia miedzy nimi oraz, w konsekwencji, obiektywnego uwypuklenia
réznic miedzy nimi”.

Artykul 1 dyrektywy 2006/114 definiuje jej przedmiot w takim samym brzmieniu, jak art. 1 dyrektywy
84/450.

W art. 2 lit. a)—c) dyrektywa 2006/114 doslownie przejmuje definicje reklamy, reklamy wprowadzajacej
w blad i reklamy poréwnawczej, ktére znajdowaly sie w dyrektywie 84/450.

Motyw 11 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (,dyrektywy o handlu elektronicznym”)
(Dz.U. L 178, s. 1) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczegélnosci w dziedzinie
ochrony zdrowia publicznego oraz intereséw konsumentéw, ustanowionego przez akty wspélnotowe;
[...] dorobek wspdlnotowy, majacy pelne zastosowanie w przypadku $wiadczenia ustug spoteczenstwa
informacyjnego, zawiera w szczegdlnosci dyrektywe [84/450] [...]”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/31 ma ona przyczynia¢ sie do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu ustug spoteczenstwa informacyjnego
miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym celu zbliza ona niektdre przepisy krajowe w sprawie uslug
spofeczenstwa informacyjnego odnoszace si¢ do rynku wewnetrznego, siedzib ustugodawcéw,
informacji handlowych, uméw zawieranych droga elektroniczng, odpowiedzialnosci posrednikéw,
kodekséw postepowania, pozasadowych drég rozstrzygania sporéw, dochodzenia praw przed sadem
oraz wspotpracy miedzy panstwami cztonkowskimi.

Artykul 1 ust. 3 owej dyrektywy stanowi:

»Niniejsza dyrektywa uzupelnia prawo [Unii] majace zastosowanie do ustlug spoleczenstwa
informacyjnego, bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczegélnosci zdrowia publicznego oraz
intereséw konsumentéw ustanowionego [w unijnych] aktach prawnych oraz wykonujacych je
ustawodawstwach krajowych, w zakresie w jakim nie ogranicza to swobody $wiadczenia uslug
spoleczenistwa informacyjnego”.

Artykut 2 lit. f) rzeczonej dyrektywy definiuje pojecie informacji handlowej w nastepujacy sposéb:

»[K]azda forma informacji przeznaczona do promowania, bezposrednio lub posrednio, towaréw, ustug
lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ handlowa, gospodarcza,
rzemieslnicza lub wykonujaca zawéd regulowany. Nastepujace informacje same w sobie nie stanowia
informacji handlowych:

— informacje umozliwiajace bezposredni dostep do dzialalnosci przedsigbiorstwa, organizacji lub
osoby, w szczegdlnosci nazwa domeny lub adres poczty elektronicznej;

— informacje odnoszace si¢ do towaréw, ustug lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby,
opracowywane w sposob niezalezny, w szczegélnosci jezeli sa one udzielane bez wynagrodzenia
finansowego”.

Prawo belgijskie

Artykut 93 pkt 3 loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur l'information et la
protection du consommateur (ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz
informowaniu i ochronie konsumentéw) (Belgisch Staatsblad z dnia 29 sierpnia 1991 r., s. 18712),
ktéra transponowala dyrektywe 84/450, definiuje pojecie reklamy jako ,przekaz w jakiejkolwiek formie,
ktorego bezposrednim lub posrednim celem jest wspieranie sprzedazy towaréw lub ustug, [bez wzgledu
na] jej miejsce lub uzyte $rodki komunikacji”. Ustawa ta zostala uchylona i zastapiona loi du 6 avril
2010 relative aux pratiques du marché et a la protection du consommateur (ustawa z dnia 6 kwietnia
2010 r. o praktykach handlowych i ochronie konsumentéw) (Belgisch Staatsblad z dnia 12 kwietnia
2010 r., s. 20803), ktéra w art. 2 pkt 19 przejmuje te sama definicje.

Artykut 2 pkt 7 loi du 11 mars 2003 sur certains aspects juridiques des services de la société de
I'information (ustawy z dnia 11 marca 2003 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych uslug
spoleczenistwa informacyjnego) (Belgisch Staatsblad z dnia 17 marca 2003 r., s. 12962), ktéra dokonuje
transpozycji dyrektywy 2000/31, definiuje pojecie reklamy w ten sposdb:

»[...] przekaz w jakiejkolwiek formie, przeznaczony do wspierania, bezposrednio lub pos$rednio,

towaréw, ustug lub wizerunku przedsiebiorstwa, organizacji lub osoby prowadzacej dzialalnos¢
handlowg, gospodarczg, rzemieslnicza lub wykonujaca zawéd regulowany”.
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Do celéw stosowania niniejszej ustawy jako takie nie stanowia reklamy:

a) informacje umozliwiajace bezposredni dostep do dzialalnosci przedsiebiorstwa, organizacji lub
osoby, w szczeg6lnosci nazwa domeny lub adres poczty elektronicznej;

b) informacje opracowywane w spos6b niezalezny, w szczegdlnosci jezeli sa one udzielane bez
wzajemnych $wiadczen finansowych”.

Na mocy art. 2 pkt 1 loi du 26 juin 2003 relative a 'enregistrement abusif des noms de domaine
(ustawy z dnia 26 czerwca 2003 r. o bezprawnej rejestracji nazw domen) (Belgisch Staatsblad z dnia
9 wrzesénia 2003 r., s. 45225), nazwa domeny to ,alfanumeryczne przedstawienie numerycznego adresu
IP (Internet Protocol), ktéry umozliwia identyfikacje komputera podlaczonego do internetu [...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

BEST i Visys opracowuja, produkuja i sprzedaja maszyny i systemy sortujace wyposazone
w technologie laserowa.

BEST zostala zalozona w dniu 11 kwietnia 1996 r. Jej maszyny sortujace oznaczone s3 jako ,Helius”,
»,Genius”, ,LS9000” i , Argus”.

Visys zostala zalozona w dniu 7 pazdziernika 2004 r. miedzy innymi przez B. Peelaersa, dawnego
pracownika BEST.

W dniu 3 stycznia B. Peelaers zarejestrowal w imieniu i na rachunek Visys nazwe domeny
»~www.bestlasersorter.com”. Zawarto$¢ strony internetowej umieszczona pod ta nazwa domeny jest
taka sama jak podstawowych stron internetowych Visys, dostepnych pod nazwami domeny
»www.visys.be” i ,www.visysglobal.be”.

W dniu 4 kwietnia 2008 r. BEST zarejestrowala dla Beneluksu graficzny znak towarowy ,BEST” dla
towarow i uslug nalezacych do klas 7, 9, 40 i 42 w rozumieniu Porozumienia nicejskiego dotyczacego
miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r.,
ze zmianami.

W dniu 23 kwietnia 2008 r. komornik sadowy stwierdzil, ze po wpisaniu do wyszukiwarki
~www.google.be” wyrazenia ,Best Laser Sorter” drugim wynikiem wyszukiwania, po stronie
internetowej BEST, jest strona Visys oraz ze ta ostatnia uzywa na swojej stronie nastepujacych
metatagéw: ,Heliussorter, LS9000, Geniussorter, Best+Helius, Best+Genius, [...] Best nv”.

Uznajac, ze rejestracja i uzycie nazwy domeny ,www.bestlasersorter.com”, jak réwniez uzycie
rzeczonych metadanych stanowilo naruszenie jej znaku towarowego i jej nazwy handlowej, a ponadto
stanowilo naruszenie przepiséw w dziedzinie reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej,
a takze w dziedzinie bezprawnej rejestracji nazw domen, w dniu 30 kwietnia 2008 r. BEST wniosta
powddztwo przeciwko B. Peelaersowi i spélce Visys o zaprzestanie zarzucanych im naruszen.
W odpowiedzi B. Peelaers i Visys wnieéli powddztwo wzajemne o uniewaznienie zarejestrowanego dla
Beneluksu graficznego znaku towarowego BEST.

Wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2008 r. voorzitter van de rechtbank van koophandel te Antwerpen
(Belgia) uznal za bezzasadne zadania BEST, z wyjatkiem Zadania dotyczacego stwierdzenia, ze uzycie
wyzej wspomnianych metatagéw stanowi naruszenie przepiséw w dziedzinie reklamy poréwnawczej
i reklamy wprowadzajacej w blad. Oddalil ponadto powddztwo wzajemne wniesione przez B. Peelaersa
i Visys.
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Rozpatrujac apelacje wniesiona przez BEST oraz apelacje wzajemna wniesiona przez B. Peelaersa
i Visys, wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r. Hof van beroep te Antwerpen oddalil zadania BEST
w caloéci, w tym zadanie oparte na naruszeniu przepiséw w dziedzinie reklamy poréwnawczej
i wprowadzajacej w btad, i uniewaznil zarejestrowany dla Beneluksu graficzny znak towarowy BEST ze
wzgledu na brak odrézniajacego charakteru.

BEST wniosta przeciwko temu orzeczeniu skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Wyrokiem z dnia
8 grudnia 2011 r. sad ten oddalil zadania BEST, z wyjatkiem zadania dotyczacego naruszenia przepiséw
w dziedzinie reklamy wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej.

W tych okoliczno$ciach Hof van cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy pojecie reklamy zawarte w art. 2 dyrektywy [84/450] i w art. 2 dyrektywy [2006/114] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje ono rejestracje i uzywanie nazwy domeny, a takze uzywanie
[metatagéw] w metadanych strony internetowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze BEST zwraca si¢ do Trybunalu, po pierwsze, o orzeczenie
z urzedu w przedmiocie pytania, czy art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG
z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych
sie do znakéw towarowych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1) sprzeciwia si¢ rejestracji znaku towarowego, ktory
jest odbierany jako promujacy lub sugerujacy. Po drugie, BEST zwraca si¢ do Trybunalu o odpowiedz
na pytanie, czy ochrona przyznana nazwie handlowej przez art. 8 Konwencji paryskiej o ochronie
wlasnosci przemystowej podpisanej w Paryzu w dniu 20 marca 1883 r., ostatnio zrewidowanej
w Sztokholmie w dniu 14 lipca 1967 r. i zmienionej w dniu 28 wrzeé$nia 1979 r. (Recueil des traités
des Nations unies, vol. 828, nr 11851, s. 305), w zwiazku z art. 1 i 2 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej stanowiacego zalacznik 1 C do Porozumienia
ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu
15 kwietnia 1994 r. i zatwierdzonego decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca
zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji,
porozumieni, bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1), jest uzalezniona od przestanki, ze mozna bylo stwierdzi¢, iz ta nazwa
handlowa wykazuje charakter odrézniajacy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jedynie sad odsylajacy jest wlasciwy do okreslenia przedmiotu
pytan, ktére zamierza on przedstawi¢ Trybunalowi. W istocie tylko do sadéw krajowych rozpatrujacych
sprawe, ktére ponosza odpowiedzialno$¢ za nastepnie wydane orzeczenie, nalezy dokonanie oceny —
przy uwzglednieniu charakterystycznych elementéw kazdej sprawy — tak niezbednosci orzeczenia
prejudycjalnego dla wydania przez nie wyroku, jak i istotnosci pytan, ktére przedkladaja Trybunatowi
(zob. wyroki: z dnia 16 marca 1999 r. w sprawie C-159/97 Castelletti, Rec. s. I-1597, pkt 14; z dnia
6 lipca 2006 r. w sprawie C-154/05 Kersbergen-Lap i Dams-Schipper, Zb.Orz. s. 1-6249, pkt 21;
a takze z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie C-321/03 Dyson, Zb.Orz. s. I-687, pkt 23).

Wprawdzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze nawet jezeli formalnie sad odsylajacy ograniczyl swoéj
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do dokonania wykladni jedynie niektérych
przepiséw prawa Unii, to okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, aby Trybunal dostarczyl temu
sadowi wszelkich informacji na temat wykladni owego prawa, ktére moga okaza¢ si¢ niezbedne do
wydania wyroku w zawistej przed nim sprawie, niezaleznie od tego, czy sad krajowy podnidst dana
kwestie w przedstawionym pytaniu (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Dyson, pkt 24; wyroki:
z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Zb.Orz. s. I-3505, pkt 64; z dnia 29 stycznia
2008 r. w sprawie C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. [-271, pkt 42).
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Jednak, jako ze sad odsylajacy ostatecznie odrzucil argumenty przywolane przez BEST, do ktérych
odnosza sie pytania wskazane w pkt 27 niniejszego wyroku, odpowiedz na te pytania nie moze by¢ juz
uwazana za uzyteczna do rozstrzygniecia rozpatrywanego przez ten sad sporu.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby badania tych pytan, ktére wykraczaja poza pytanie
przedstawione przez sad odsylajacy.

Poprzez swoje pytanie sad ten dazy do ustalenia, czy art. 2 pkt 1 dyrektywy 84/450 i art. 2 lit. a)
dyrektywy 2006/114 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie reklamy, tak jak zostato
zdefiniowane w tych przepisach, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gtéwnym obejmuje, po pierwsze,
rejestracje nazwy domeny, po drugie, uzywanie takiej nazwy, a po trzecie, uzywanie metatagdéw
w metadanych strony internetowej.

Z wyjatkiem BEST i rzadu wloskiego wszystkie inne strony postepowania przed Trybunalem, ftj.
B. Peelaers i Visys, rzady: belgijski, estonski i polski oraz Komisja Europejska sa zdania, ze rejestracji
nazwy domeny nie mozna uzna¢ za reklame. Natomiast w odniesieniu do uzywania takiej nazwy tylko
B. Peelaers, Visys i Komisja uwazaja, ze co do zasady nie moze ona stanowi¢ reklamy. Co do uzywania
metatagbw w metadanych strony internetowej, BEST oraz rzady belgijski i wloski sa zdania, zZe
w szczegolnosci w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym pojecie reklamy obejmuje takie
uzywanie, podczas gdy B. Peelaers, Visys, rzad polski oraz Komisja bronia tezy przeciwnej. Rzad
estonski nie zajal stanowiska w tej ostatniej kwestii.

Artykul 2 pkt 1 dyrektywy 84/450 i art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114 definiuja pojecie reklamy jako
przekaz w jakiejkolwiek formie w ramach dzialalnosci handlowej, gospodarczej, rzemieslniczej lub
wykonywania wolnych zawodéw w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug.

Trybunal stwierdzil juz, ze w $wietle tej wyjatkowo szerokiej definicji reklama moze si¢ objawic
w bardzo réznych formach (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie
C-112/99 Toshiba Europe, Rec. s. 1-7945, pkt 28), a zatem nie jest w zaden sposéb ograniczona do
form klasycznej reklamy.

W celu ustalenia, czy okreslona praktyka stanowi forme reklamy w rozumieniu rzeczonych przepiséw,
nalezy wzia¢ pod uwage cel dyrektyw 84/450 i 2006/114, jakim jest — jak wynika odpowiednio z art. 1
tych dyrektyw — ochrona przedsiebiorcow przed reklama wprowadzajaca w blad i jej negatywnymi
skutkami oraz okreslenie warunkéw, w ktérych reklama poréwnawcza jest dozwolona.

Jak stwierdzit Trybunal w odniesieniu do dyrektywy 84/450 i co wynika réwniez dla dyrektywy
2006/114 z jej motywoéw 8, 9 i 15, warunki te maja na celu wywazenie poszczegélnych intereséw,
ktére moga zosta¢ naruszone w wyniku dopuszczenia reklamy poréwnawczej, poprzez umozliwienie
konkurentom ukazania w sposéb obiektywny zalet poszczegélnych poréwnywalnych towardw, przy
jednoczesnym zakazie praktyk, ktére moga prowadzi¢ do zakldécenia regul konkurencji, przyniesé
szkode konkurentom oraz mie¢ negatywny wplyw na wybory dokonywane przez konsumentéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-487/07 L’Oréal i in., Zb.Orz. s. 1-5185,
pkt 68; a takze z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-159/09 Lidl, Zb.Orz. s. I-11761, pkt 20).

Ponadto z motywéw 3, 4 i motywu 8 zdanie drugie dyrektywy 2006/114 oraz z réwnie szerokich
definicji ,reklamy wprowadzajacej w blad” i ,reklamy poréwnawczej” przewidzianych w art. 2 pkt 2
i 2a dyrektywy 84/450 oraz art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 2006/114 wynika, ze prawodawca Unii mial
zamiar ustanowi¢, poprzez te dyrektywy, pelne ramy dla wszelkich form przejawéw reklamy,
niezaleznie od tego, czy prowadza one do zawarcia umowy, w celu unikniecia tego, aby taka reklama
szkodzila zaréwno konsumentom, jak i przedsigbiorcom oraz prowadzita do zaklécenia konkurencji
w ramach rynku wewnetrznego.
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W konsekwencji pojecie reklamy w rozumieniu dyrektyw 84/450 i 2006/114 nie moze by¢
interpretowane i stosowane w ten sposob, ze kroki podjete przez przedsigbiorce w celu promocji
sprzedazy jego produktéw lub ustug, ktére moga wplywac na zachowanie gospodarcze konsumentéw,
a zatem mie¢ wplyw na konkurentéw tego przedsiebiorcy, nie sa objete zasadami uczciwej konkurencji
nalozonymi przez te dyrektywy.

W sprawie gléwnej bezsporne jest, ze rejestracja nazwy domeny ,www.bestlasersorter.com” przez
B. Peelaersa na rachunek Visys i uzywanie przez te ostatnia tej nazwy domeny oraz metatagéw ,Helius
sorter, LS9000, Genius sorter, Best+Helius, Best+Genius, [...] Best nv” zostaly dokonane w ramach
dziatalnosci gospodarczej tej spoétki.

Strony w postepowaniu przed Trybunalem spieraja si¢ wiec wylacznie co do kwestii, czy rzeczone
dziatania B. Peelaersa i Visys moga by¢ zakwalifikowane jako ,przekaz w jakiejkolwiek formie”
dokonany ,w celu wspierania zbytu towaréw lub ustug” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 84/450
i art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114.

Przede wszystkim w odniesieniu do rejestracji nazwy domeny nalezy stwierdzi¢, ze stanowi ona — jak
stwierdzil rzecznik generalny w pkt 48 i 49 opinii — jedynie czynno$¢ formalng, poprzez ktéra dana
osoba zwraca si¢ do podmiotu wyznaczonego do zarzadzania nazwami domen o odplatne
umieszczenie rzeczonej nazwy domeny w jego bazie danych i o laczenie uzytkownikéw internetu
wybierajacych te nazwe domeny wylacznie z adresem IP wskazanym przez wlasciciela nazwy domeny.
Sama rejestracja nazwy domeny nie oznacza jednak, Ze nazwa ta zostanie nastepnie rzeczywiscie
wykorzystana w celu utworzenia strony internetowej oraz ze w konsekwencji uzytkownicy internetu
beda mogli pozna¢ te nazwe domeny.

W $wietle celu dyrektyw 84/450 i 2006/114, przypomnianego w pkt 36-38 niniejszego wyroku, nie
mozna uznad, ze taki akt czysto formalny, ktéry sam w sobie niekoniecznie musi oznacza¢ mozliwos¢
poznania nazwy domeny przez potencjalnych konsumentéw i ktéry nie wywieralby wplywu na wybér
tych ostatnich, stanowi przekaz w jakiejkolwiek formie, majacy na celu wspieranie zbytu produktéw
lub ustug wlasciciela nazwy domeny w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy 84/450 i art. 2 lit. a)
dyrektywy 2006/114.

Wprawdzie, jak podnosi BEST, rejestracja nazwy domeny skutkuje pozbawieniem konkurentéw
mozliwosci rejestracji i uzywania tej nazwy dla wlasnych stron internetowych, jednakze sama
rejestracja takiej nazwy domeny sama w sobie nie zawiera jakiejkolwiek formy przekazu reklamowego,
lecz najwyzej stanowi ograniczenie mozliwosci przekazu tego konkurenta, ktéry moze w danym
wypadku by¢ usankcjonowany przez inne przepisy prawne.

Nastepnie, jesli chodzi o uzywanie nazwy domeny, bezsporne jest, ze w postepowaniu gtéwnym
kwestionuje si¢ fakt, iz Visys uzywa nazwy domeny ,www.bestlasersorter.com” w celu umieszczenia
strony internetowej, ktorej zawarto$¢ jest identyczna z podstawowymi stronami Visys, dostepnymi pod
nazwami domen ,www.visys.be” i ,www.visysglobal.be”.

Oczywistym celem takiego uzycia jest wspieranie zbytu towaréw lub ustug wiasciciela nazwy domeny.

Bowiem wbrew temu, co podnosza B. Peelaers i Visys, wlasciciel ten zamierza wspiera¢ swoje towary
lub ustugi nie tylko za pomoca strony internetowej umieszczonej pod nazwa domeny, lecz réwniez
poprzez uzycie nazwy domeny, starannie wybranej, majacej zacheci¢ mozliwie jak najwieksza liczbe
uzytkownikéw internetu do odwiedzenia tej strony i zainteresowania si¢ jego oferta.

Ponadto takie uzywanie nazwy domeny, ktéra odwoluje sie do okreslonych towaréw lub okreslonych

ustug badz tez do nazwy handlowej spoiki, stanowi przekaz skierowany do potencjalnych konsumentéw
i sugeruje im, ze pod ta nazwa znajda strone internetowa w zwiazku z rzeczonymi towarami lub
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ustugami czy tez z rzeczong spo6tka. Nazwa domeny moze ponadto sklada¢ sie, w czesci lub w catosci,
z wyrazéw aprobujacych lub by¢ odbierana, jako taka, jako zachwalajaca zalety towaru i ustugi, do
ktérych odsyta ta nazwa.

Whniosku tego nie podwaza przywolana przez B. Peelaersa i Visys oraz przez Komisje okolicznos¢, ze
art. 2 lit. f) dyrektywy 2000/31 definiuje pojecie informacji handlowej, precyzujac w szczegdlnosci, iz
,same w sobie nie stanowia informacji handlowych [...] informacje umozliwiajace bezposredni dostep
do dzialalnosci przedsigbiorstwa organizacji lub osoby, w szczegélnosci nazwa domeny lub adres poczty
elektronicznej”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 2 lit. f) dyrektywy 2000/31 wylaczenie
niektérych informacji i przekazéw z pojecia informacji handlowej w zadnym razie nie oznacza, ze te
informacje i zawiadomienia sa réwniez wylaczone z pojecia reklamy w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 84/450 oraz art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114, poniewaz to ostatnie pojecie jest zdefiniowane
z wyraznym uwzglednieniem kazdej formy przekazu.

Whniosek ten jest zreszta poparty nie tylko faktem, ze dyrektywy 84/450 i 2006/114 z jednej strony oraz
dyrektywa 2000/31 z drugiej strony daza do réznych celéw, jak wynika odpowiednio z ich art. 1,
jednakze przede wszystkim faktem, ze z motywu 11 i z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2000/31 wyraznie
wynika, iz ma ona zastosowanie bez uszczerbku dla istniejacego poziomu ochrony intereséw
konsumentéw oraz iz dyrektywa 84/450, a zatem takze dyrektywa 2006/114, maja takze zastosowanie
w caloéci do ustug spoleczenistwa informacyjnego.

Wreszcie, w odniesieniu do metatagéw w metadanych na stronie internetowej bezsporne jest, ze
w sprawie gléwnej kwestionuje sie okolicznos¢, iz Visys wstawita do metadanych, a zatem do kodu
programowania swoich stron internetowych, metatagi ,Helius sorter, LS9000, Genius sorter,
Best+Helius, Best+Genius, [...] Best nv”, ktére odpowiadaja nazwom okres$lonych produktéw, a takze
skrétowi nazwy handlowej BEST.

Takie metatagi, skladajace si¢ ze stéw kluczowych (,keyword metatags”), ktére sa odczytywane przez
wyszukiwarki, gdy te przeszukuja internet w celu dokonania odestann do wielu znajdujacych si¢ w nim
stron, stanowia jeden z czynnikéw pozwalajacych tym wyszukiwarkom na dokonanie klasyfikacji stron
w zaleznosci od ich znaczenia ze wzgledu na wyszukiwane slowo wprowadzane przez uzytkownika
internetu.

Uzywanie takich tagéw odpowiadajacych oznaczeniom towaréw konkurenta i jego nazwie handlowej co
do ogoélnej zasady skutkowac bedzie tym, ze gdy uzytkownik internetu poszukujacy towaréw tego
konkurenta wprowadzi jedno z tych oznaczen lub te nazwe do wyszukiwarki, podstawowy wynik
wys$wietlony przez nig zostanie zmieniony na korzy$¢ uzytkownika tych metatagéw, a link do jego
strony internetowej zostanie wlaczony do listy tych wynikéw, w danym wypadku w bezposrednim
sasiedztwie linku do strony internetowej rzeczonego konkurenta.

Konkretniej, w odniesieniu do uzywania metatagéw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego
zostalo stwierdzone, ze gdy uzytkownik internetu wprowadzal slowa ,Best Laser Sorter” do
wyszukiwarki ,www.google.be”, ta ostatnia odsylala, jako do drugiego wyniku wyszukiwania po stronie
internetowej BEST, do strony internetowej Visys.

W wiekszosci wypadkéw uzytkownik internetu wprowadzajacy oznaczenie towaru spétki lub jej nazwe
jako wyszukiwane slowo ma na celu znalezienie informacji lub ofert dotyczacych tego konkretnego
towaru lub tej konkretnej spoétki i jej gamy produktéw. W rezultacie w przypadku gdy obok
podstawowych wynikéw wyszukiwania ukazuja sie linki do stron oferujacych produkty konkurenta tej
spolki, uzytkownik internetu moze postrzegaé te linki jako oferte alternatywna wzgledem towaréw
rzeczonej spélki lub sadzi¢, ze prowadza one do stron oferujacych towary tej ostatniej (zob.
analogicznie wyrok z dnia 23 marca 2010 r. w sprawach potaczonych od C-236/08 do C-238/08
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Google France i Google, Zb.Orz. s. 1-2417, pkt 68). Tym bardziej ma to miejsce, gdy linki do strony
internetowej konkurenta danej spétki znajduja sie wsréd pierwszych wynikéw wyszukiwania, obok
wynikéw tejze spélki, lub gdy konkurent uzywa nazwy domeny, ktéra odwoluje sie do jej nazwy
handlowej lub do oznaczenia jednego z jej towaréw.

Poniewaz uzycie metatagdw odpowiadajacych oznaczeniom towaréw konkurenta i jego nazwie
handlowej w kodzie programowania strony internetowej skutkuje tym, ze uzytkownikowi internetu
wprowadzajacemu jedno z tych oznaczen jako wyszukiwane slowo sugeruje sie, iz ta strona ma zwiazek
z jego wyszukiwaniem, takie uzycie nalezy uwaza¢ za forme przekazu w rozumieniu art. 2 pkt 1
dyrektywy 84/450 oraz art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114.

Whbrew temu, co podnosza B. Peelaers i Visys, w tym wzgledzie nie ma znaczenia fakt, ze te metatagi
pozostaja niewidoczne dla uzytkownika internetu i ze ich bezposrednim odbiorca nie jest on, lecz
wyszukiwarka. Wystarczy stwierdzi¢ w tym zakresie, ze zgodnie ze wskazanymi przepisami pojecie
reklamy obejmuje wyraznie przekaz w jakiejkolwiek formie, wlaczajac zatem réwniez formy przekazu
posredniego, tym bardziej gdy moga wplywa¢ na zachowanie gospodarcze konsumentéw, a tym
samym mie¢ wplyw na konkurenta, do ktérego nazwy lub towaréw odwoluja sie metatagi.

Ponadto nie ma watpliwosci, ze takie uzycie metatagéw stanowi strategie promocyjna, gdyz ma ona na
celu zachecenie uzytkownika internetu do odwiedzenia strony uzytkownika i zainteresowania si¢ jego
towarami lub ustugami.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 pkt 1
dyrektywy 84/450 i art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie
reklamy, tak jak zostalo zdefiniowane w tych przepisach, w sytuacji takiej jak w postepowaniu
gléwnym obejmuje uzywanie nazwy domeny oraz uzywanie metatagébw w metadanych strony
internetowej. Pojecie to nie obejmuje natomiast rejestracji, jako takiej, nazwy domeny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 pkt 1 dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia 10 wrze$nia 1984 r. dotyczacej reklamy
wprowadzajacej w blad i reklamy poréwnawczej, zmienionej dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r., oraz art. 2 lit. a) dyrektywy 2006/114/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczacej reklamy wprowadzajacej
w blad i reklamy poréwnawczej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie reklamy, tak jak
zostalo zdefiniowane w tych przepisach, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym obejmuje
uzywanie nazwy domeny oraz uzywanie metatagéw w metadanych strony internetowej. Pojecie to
nie obejmuje natomiast rejestracji, jako takiej, nazwy domeny.

Podpisy
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