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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Odwotanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Wloski rynek zakupu
i pierwszego przetworzenia surowca tytoniowego — Zaplata grzywny przez wspétdiuznika
solidarnego — Interes prawny — Ciezar dowodu

W sprawie C-652/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 15 grudnia 2011 r.,

Mindo Srl, w upadiosci, z siedziba w Rzymie (Wlochy), reprezentowana przez G. Mastrantonia,
C. Ostiego oraz A. Prastaro, avvocati,

strona skarzaca,
w ktdrej druga strong postepowania jest:
Komisja Europejska, reprezentowana przez N. Khana oraz L. Malferrariego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw wspieranych przez F. Ruggeriego Laderchiego oraz R. Nazziniego,
avvocati, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: G. Arestis, prezes izby, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 pazdziernika
2012 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Mindo Srl (zwana dalej ,Mindo”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 11-6795, moca ktérego Sad oddalit skarge tej spolki majaca na celu stwierdzenie niewaznosci
w czedci i, tytutem zadania ewentualnego, zmiane decyzji Komisji C(2005) 4012 wersja ostateczna
z dnia 20 pazdziernika 2005 r. dotyczacej procedury przewidzianej w art. 81 ust. 1 [WE] (sprawa
COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wlochy) (Dz.U. 2006, L 353, s. 45, zwanej dalej ,,sporna
decyzja”), oraz, ewentualnie, obnizenie nalozonej na spétke kwoty grzywny.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Mindo to spétka wloska, obecnie w stanie upadiosci, ktérej gléwnym przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej jest pierwsze przetworzenie surowca tytoniowego. Poczatkowo byla to spétka rodzinna,
ktéra nastepnie w 1995 r. zostala wykupiona przez spélke zalezng Dimon Inc. W nastepstwie tego
nabycia firme tej spélki zmieniono na Dimon Italia Srl. W dniu 30 wrze$nia 2004 r. jej wszystkie
udzialy zostaly zbyte czterem podmiotom, ktére nie mialy zadnego zwigzku z grupa Dimon, a jej firme
zmieniono na Mindo. W maju 2005 r. Dimon Inc. polaczyla sie ze Standard Commercial Corporation,
aby stworzy¢ nowa spoétke pod firma Alliance One International, Inc. (zwana dalej ,AOT”).

W dniu 19 lutego 2002 r. Komisja Wspoélnot Europejskich otrzymala wniosek o zwolnienie z grzywny,
ktéry zostal wniesiony przez Deltafine SpA, jednego z przetwércdw surowca tytoniowego.

Dnia 4 kwietnia 2012 r. Komisja otrzymala ze strony spé6tki Mindo, ktéra wéwczas wystepowala jeszcze
pod firma Dimon Italia Srl, wniosek o zwolnienie z grzywny i, tytulem ewentualnym, wniosek o jej
obnizenie oraz — dnia 8 kwietnia 2002 r. — pewne dowody.

W dniu 9 kwietnia 2002 r. Komisja potwierdzila odbiér zaréwno wniosku spétki Mindo o zwolnienie
z grzywny, jak i jej wniosku o obnizenie grzywny. Komisja poinformowata te spétke o okolicznosci, ze
jej wniosek o zwolnienie nie spelnial przestanek wymienionych w komunikacie Komisji w sprawie
zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3).

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. Komisja wydala sporna decyzje, w ktdrej stwierdzita, ze w okresie od
1995 r. do poczatku 2002 r. wskazani w spornej decyzji przetwércy surowca tytoniowego we
Wtoszech, wéréd nich Mindo, stosowali liczne praktyki stanowiace jednolite i ciagle naruszenie art. 81
ust. 1 WE.

Komisja wyjasnita w szczegdlnosci, ze przy uwzglednieniu, iz grupa, w sktad ktérej wchodzita Mindo
w okresie naruszenia, przestala istnie¢ w nastepstwie polaczenia z grupa Standard Commercial
Corporation, AOI jako nastepca prawny tych dwéch grup byla adresatem spornej decyzji. Mindo jako
nastepca prawny Dimon Italia Srl byta réwniez adresatem tej decyzji.

Komisja ustalita na 12,5 mln EUR wyjsciowa kwote grzywny nalozonej na Mindo, ktéra powiekszyla
0 25% tytulem powaznego charakteru naruszenia oraz o 60% tytulem okresu trwania naruszenia przez
sze$¢ lat i cztery miesigce. Ograniczyta odpowiedzialno$¢ tej sp6tki do 10% jej obrotu w ostatnim roku
obrotowym. Komisja uwzglednita wniosek o obnizenie grzywny natozonej na Mindo i obnizyta ja o 50%
z uwagi na wspolprace. Komisja w ten spos6b ustalifa ostateczna kwote grzywny nalozonej na Mindo
i na AOI na 10 mln EUR, przy czym spéice AOI przypisano odpowiedzialno$¢ wzgledem calej tej
kwoty, a spétce Mindo jedynie odpowiedzialnos¢ solidarna wzgledem 3,99 mln EUR.

W dniu 14 lutego 2006 r. AOI zaplacila cala grzywne natozona przez Komisje na te spétke i na Mindo.
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W dniu 4 lipca 2006 r. Mindo zostala postawiona w stan upadlo$ci, o czym nigdy nie poinformowata
Sadu.

W dniu 5 marca 2007 r. Mindo zlozyla na podstawie art. 161 regio decreto 16 marzo 1942, n° 267,
recante disciplina del fallimento, del concordato preventivo, dell’amministrazione controllata e della
liquidazione coatta amministrativa (dekretu krdlewskiego nr 267 z dnia 16 marca 1942 r. regulujacego
upadlos¢, postepowanie ukladowe, zarzad kontrolowany oraz przymusowe postepowanie likwidacyjne,
dodatek nadzwyczajny do GURI nr 81 z dnia 6 kwietnia 1942 r., zwanego dalej ,wloska ustawa
o postepowaniu upadiosciowym”), ze zmianami, wniosek o dopuszczenie do ukladu w postepowaniu
upadlo$ciowym z przekazaniem majatku (zwanego dalej ,ukladem”) do Tribunale ordinario di Roma,
sezione fallimentare (wydzialu ds. upadlo$ciowych sadu w Rzymie, zwanego dalej ,Tribunale
fallimentare di Roma”). Wyrokiem z dnia 27 listopada 2007 r. Tribunale fallimentare di Roma
zatwierdzil uklad zaproponowany przez Mindo.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej do sekretariatu Sadu w dniu 20 stycznia 2006 r. Mindo wniosta o stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci decyzji Komisji oraz, tytulem zadania ewentualnego, o obnizenie kwoty
grzywny nalozonej na Mindo i, w ramach odpowiedzialnosci solidarnej, na AOI w drodze tej decyzji.

Na rozprawie w dniu 29 listopada 2010 r. Komisja stwierdzita — po tym jak dowiedziala si¢ kilka dni
wcze$niej, ze od lipca 2006 r. skarzaca byla w stanie upadlosci — iz co do zasady spétka ta utracila
interes prawny w niniejszej sprawie. Sad wezwal wiec Mindo do przedstawienia wszelkich informacji
i przedlozenia wszelkich dokumentéw majacych znaczenie w kwestii porozumien, ktére skarzaca
zawarla ze spétka AOI w odniesieniu do platnosci grzywny przez te spélke i mozliwosci zadania
zwrotu zaplaconej czesci grzywny. Mindo zastosowala sie do tego wezwania.

Pismem z dnia 30 marca 2011 r. AOI udzielila odpowiedzi na pytania Sadu, stwierdzajac co do zasady,
ze nie wniosla jeszcze skargi przeciwko spdlce Mindo o zwrot czes$ci zaplaconej grzywny, gdyz
zdecydowala si¢ poczeka¢ na rozstrzygniecie postepowania przed Sadem.

Spotka ta na wstepie wyjasnita, ze aby wszcza¢ postepowanie w tym celu, najprawdopodobniej
musialaby zwréci¢ sie o wydanie orzeczenia oraz o wydanie nakazu zaplaty w oparciu o ten wyrok,
oraz ze w przypadku uchylenia grzywny czesciowo lub w calosci spétka ta musiataby zwrdci¢ spétce
Mindo sptacona kwote z odsetkami, a to spowodowaloby, ze procedura bylaby obcigzajaca, kosztowna
i dluga. AOI stwierdzila nastepnie, ze przystugujace jej prawo do wniesienia skargi nie uleglo
przedawnieniu i nie powinno si¢ przedawni¢ przed zakonczeniem postgpowania przed Sadem.
Wreszcie spolka ta stwierdzila, ze bedace w toku postepowanie ukladowe nie stoi w sprzecznosci
z tym, aby dopiero po wydaniu orzeczenia zatwierdzajacego zawarty uktad wierzyciel wniést sprawe do
wlasciwego sadu celem wydania wyroku przeciwko diuznikowi i zazadal nakazania zaptaty.

Po dokonaniu analizy okolicznosci sprawy, a w szczegélnosci przedmiotu zadania, Sad doszed! do

wniosku, ze Mindo nie udowodnita, iz posiada istniejacy i aktualny interes w kontynuacji niniejszego
postepowania. W zwiazku z tym nalezy umorzy¢ postepowanie w przedmiocie skargi.

Zadania stron
Mindo poprzez swoje odwolanie zada uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci, zwrdcenia sprawy do
Sadu celem ponownego rozpoznania co do istoty sprawy oraz obciazenia Komisji catoscia kosztéw

postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i o obcigzenie spétki Mindo kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swojego odwolania Mindo przytacza dwa zarzuty. W ramach zarzutu pierwszego
zasadniczo podnosi, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, dokonujac niewlasciwej kwalifikacji sytuacji
tej spotki i stwierdzajac w konsekwencji, Ze nie posiadata ona zadnego interesu prawnego. Drugi zarzut,
przedstawiony tytutem Zadanie ewentualnego, oparty jest na naruszeniu prawa spdtek AOI i Mindo do
sprawiedliwego procesu.

Komisja utrzymuje, ze pierwszy zarzut odwotlania jest oczywiscie niedopuszczalny oraz ze drugi zarzut
jest oczywiscie bezpodstawny.

W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE, art. 58 akapit pierwszy
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz z art. 168 § 1 lit. d) i art. 169 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem wynika, Ze odwolanie musi dokladnie wskazywac
zakwestionowane cze$ci wyroku, ktérego uchylenia wnoszacy je sie domaga, oraz argumenty prawne,
ktore uzasadniaja to zadanie (zob. wyroki: z dnia 6 marca 2001 r. w sprawie C-274/99 P Connolly
przeciwko Komisji, Rec. s. I-1611, pkt 121; z dnia 24 stycznia 2013 r. w sprawie C-646/11 P 3F
przeciwko Komisji, pkt 51).

Nalezy podkresli¢, ze Mindo podniosta naruszenie prawa przez Sad, okreslajac w sposéb wystarczajaco
doktadny krytykowane czesci zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci pkt 87, oraz okreslajac powody,
dla ktérych uwaza, ze czesci te sa dotkniete takimi btedami.

Komisja nie ma zatem podstaw do powolywania niedopuszczalnosci zarzutu pierwszego.
Co do istoty zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Po pierwsze, Mindo podnosi, ze AOI wskutek zaplaty calej kwoty grzywny stala si¢ jej wierzycielem na
podstawie art. 2055 akapit drugi i art. 1299 wloskiego kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 2946 tego
kodeksu prawo spo6tki AOI do zadania zwrotu przez Mindo podlegalo zwyklemu dziesiecioletniemu
terminowi przedawnienia. Sad dopuscit sie bledu, uznajac w pkt 85 i nast. zaskarzonego wyroku, ze
stwierdzenie niewazno$ci albo uchylenie spornej decyzji nie przynosiloby zadnej korzysci spéice
Mindo, poniewaz prawo spétki AOI do zadania zwrotu jej wierzytelnosci powstatoby z dniem platnosci
grzywny, a termin przedawnienia przystugujacego jej powddztwa w tym celu wynositby dziesig¢ lat.

Po drugie, Mindo twierdzi, ze Sad popelnil blad, uznajac brak dowodu na istnienie wierzytelnosci
spolki AOI wzgledem spétki Mindo oraz mozliwosci lub zamiaru wytoczenia powddztwa o $ciggniecie
tej wierzytelnosci ze strony spé6tki AOIL Z jednej strony, Mindo wykazata istnienie swojego dlugu
wzgledem spétki AOI, przedstawiajac w odpowiedzi na uwagi Komisji w kwestii przedstawionych
przez Mindo na zadanie Sadu dokumentéw dowody dotyczace wloskiej ustawy o postepowaniu
upadlo$ciowym oraz rzeczywistego roszczenia o $ciggniecie wierzytelnosci spétki AOIL Z drugiej
strony spoétka ta nie miala obowigzku wykazania zamiaru $ciggniecia przez AOI wierzytelnosci, lecz
jedynie jej faktycznego uprawnienia do wytoczenia powddztwa w tym celu.

Po trzecie, Mindo podnosi, ze Sad w celu uzasadnienia swojego wyroku btednie ocenit ciezar dowodu,
opierajac sie na stwierdzeniu, iz ,nie mozna [bylo] wykluczy¢”, ze AOI przyjela na siebie zaptate czesci
grzywny przypadajacej na Mindo. Spétka ta wyjasnita na rozprawie, ze owo stwierdzenie Sadu
oznaczalo, iz nie posiadala ona zadnego $rodka obrony, oraz stanowilo odwrdcenie ciezaru dowodu.
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Ogdlna ocena Sadu co do braku interesu prawnego spdtki Mindo opierala sie na rozwazaniach
o charakterze spekulacyjnym odnoszacym sie do zamiaru spétki AOI i do innych pozbawionych
znaczenia ewentualnosci.

W tym wzgledzie Komisja odpowiada, ze cze$¢ grzywny przypisanej spolce Mindo zostata zaptacona
w calosci przez AOI, ktéra to spotka w dacie ogloszenia zaskarzonego wyroku nadal nie miala
zamiaru wystgpienia z powddztwem o zwrot, oraz ze miedzy tymi dwoma podmiotami istniato
niejawne porozumienie, zgodnie z ktérym AOI ponosita odpowiedzialno$¢ za niekonkurencyjne
zachowanie sp6tki Mindo.

Zdaniem Komisji Sad opart swoja argumentacje nie na rozwazaniach zwigzanych z prawem wloskim,
lecz na serii uwag dotyczacych stanu faktycznego wymierzonych przeciwko propozycji, zgodnie z ktéra
AOI miala prawo wystapi¢ przeciwko spélce Mindo z powddztwem o $ciagniecie wierzytelnosci. Na
rozprawie Komisja wyjasnita w tym wzgledzie, ze jej zdaniem ,w normalnej sytuacji” i w braku
wszelkiego innego porozumienia zaplata przez AOI kwoty grzywny ciazacej na spoélce Mindo
pociagalaby za soba w konsekwencji, zgodnie z prawem wloskim, powstanie po stronie spétki AOI
prawa do wystapienia przeciwko spélce Mindo w celu uzyskania zwrotu tej kwoty, lecz ze Sad,
opierajac si¢ na przedstawionych dowodach, uznal, iz AOI i Mindo musialy zawrze¢ porozumienie, na
podstawie ktérego AOI nie ma juz prawa do wystapienia w tym celu przeciwko spéice Mindo.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia wyrokéw wynika z art. 36 statutu Trybunatu,
majacego zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 81 regulaminu
postepowania przez Sadem. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku Sadu
powinno przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny jego rozumowanie, pozwalajac zainteresowanym
na poznanie powodéw wydanego orzeczenia, a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli sadowej
(zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-288/11 P Mitteldeutsche Flughafen i Flughafen
Leipzig-Halle przeciwko Komisji, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy podnie$¢, ze brak uzasadnienia lub niewystarczajace uzasadnienie stanowi naruszenie
istotnych wymogoéw proceduralnych i jest bezwzgledna przestanka, ktéra musi zosta¢ podniesiona
przez sad Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 30 marca 2000 r. w sprawie C-265/97 P VBA przeciwko
Florimex i in., Rec. s. 1-2061, pkt 114; a takze postanowienie z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie
C-45/11 P Deutsche Bahn przeciwko OHIM, pkt 57).

Trzeba stwierdzi¢, ze wiele wnioskéw zaskarzonego wyroku cechuje sie takim brakiem uzasadnienia.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze Komisja w drodze zaskarzonej decyzji nalozyla na AOI i Mindo
grzywne w kwocie 10 mln EUR, uscislajac, ze Mindo ponosita solidarna odpowiedzialnos$¢ za zaptate
kwoty 3,99 mln EUR. Jak stwierdzil Sad w pkt 82 zaskarzonego wyroku, AOI zaplacita w dniu
14 lutego 2006 r. catos¢ kwoty grzywny.

Sad slusznie stwierdzil, ze zgodnie z art. 2 spornej decyzji Mindo jest jedna ze spoélek bedacych
adresatami spornej decyzji i byla solidarnie odpowiedzialna za zaptate 3,99 mln EUR grzywny.

W pkt 85 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze ,stwierdzenie niewazno$ci lub zmiana zaskarzonej
decyzji, ktérej zada [Mindo], nie przyniostyby jej zadnej korzysci, natomiast grzywna, ktdéra zostata na
nig nalozona, zostala juz w calosci zaptacona przez [AOI], spétke wspdtodpowiedzialng za jej zaptate,
i ze spdtka ta [...] nie wniosta przeciwko skarzacej skargi celem uzyskania zwrotu czesci zaptaconej
przez nia grzywny, chociaz uplyneto juz ponad piec¢ lat od dokonania zaplaty”. Sad ponadto stwierdzit
w pkt 87 zaskarzonego wyroku, ze Mindo nie wykazala w wymagany prawem sposéb, iz AOI miala
wobec niej wierzytelnosc.

ECLIL:EU:C:2013:229 5
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Niemniej jednak Mindo stwierdzila w tym wzgledzie przed Sadem, ze zaptata calosci grzywny przez
AOI spowodowala powstanie po stronie spétki AOI wierzytelnosci, w zwigzku z ktéra Mindo mogta
odpowiedzie¢ jako diuznik solidarny z tytulu czesci grzywny nalozonej przez Komisje na te dwa
przedsigbiorstwa.

Z odpowiedzi spétki Mindo na pytania Sadu z dnia 6 stycznia 2011 r. ponadto wynika, ,ze strona
zwiazana zobowiazaniem solidarnym moze — po uiszczeniu wierzycielowi calosci dlugu — zada¢ od
innych dluznikéw solidarnych zwrotu kwoty dlugu zaptaconego w ich imieniu”. Ponadto z uwag
Komisji dotyczacych dokumentéw przedstawionych na podstawie art. 64 regulaminu postepowania
przed Sadem w dniu 21 lutego 2011 r. wynika, ze miedzy stronami bezsporne bylo, iz prawo wloskie
w zakresie dotyczacym okreslenia wysokosci wkladu miedzy stronami solidarnie odpowiedzialnymi
z tytulu wierzytelnosci przyznaje spétce AOI prawo do zadania od spétki Mindo udzialu w zaplacie

grzywny.

Tymczasem Sad mimo tej argumentacji stwierdzil, ze uiszczenie przez AOI calosci grzywny bylo
niewystarczajace dla powstania po stronie spétki AOI wierzytelnosci, w zwiazku z ktéra Mindo mogta
odpowiada¢ jako dluznik solidarny z tytulu grzywny. Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze Sad nie
uzasadnil tego twierdzenia w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

Ponadto, jak wynika z pkt 72 zaskarzonego wyroku oraz z pism procesowych, Mindo wielokrotnie
podnosita przed Sadem kwestie przedawnienia prawa dochodzenia spétki AOI oraz, w szczegdlnosci,
argument, w mysl ktérego AOI dysponuje — od daty, kiedy spétka ta zaptacita calos¢ kwoty grzywny
nalozonej przez Komisje na te dwie spdtki — prawem do wytoczenia powéddztwa przeciwko spétce
Mindo pozwalajacego jej zada¢ od tej ostatniej spolki udzialu w swojej czesci grzywny. Mindo
twierdzila, ze prawo to uleglo przedawnieniu dopiero w dniu 14 lutego 2016 r.

Tymczasem Sad ograniczyl sie do twierdzenia w tym wzgledzie, Ze od momentu zaplaty dokonanej
przez spoltke AOI ,uplynal okres ponad pieciu lat” i ze Mindo nie wykazala w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym, iz AOI ,byla nadal w stanie” $ciagnac¢ te wierzytelno$¢, bez sprawdzania
ponadto, czy prawo spétki AOI do skorzystania z tego roszczenia uleglo przedawnieniu, podczas gdy
Mindo przytoczyla przed Sadem przepisy prawa wloskiego dotyczace dziesigcioletniego przedawnienia
roszczenia wspéldiuznika solidarnego, oraz ze przytoczone argumenty w tym wzgledzie przedstawiono
w sposéb wystarczajaco jasny i konkretny w celu umozliwienia zajecia stanowiska przez Sad.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze Sad w zwiazku z okolicznoscia, iz AOI splacita dlug spétki
Mindo, bez jakiegokolwiek wyjasnienia, z jakiego powodu ta zaplata byla niewystarczajaca dla
powstania po stronie spotki AOI wierzytelnosci, nie mdgt dojs¢ do wniosku — co uczynil,
odpowiednio, w pkt 85 i 87 zaskarzonego wyroku — ze stwierdzenie niewazno$ci lub zmiana spornej
decyzji nie rodzilyby zadnej korzysci dla spétki Mindo oraz ze spélka ta nie wykazala w sposéb
wystarczajacy pod wzgledem prawnym, iz AOI posiadala wierzytelno$¢ wzgledem je;j.

Z powyzszego wynika, Ze pomijajac w taki sposéb ustosunkowanie si¢ do gtéwnej czesci argumentacji
spotki Mindo, Sad naruszyl obowiazek uzasadnienia ciazacy na nim na podstawie art. 36 statutu
Trybunalu Sprawiedliwosci, majacego zastosowanie do Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy tego
statutu i art. 81 regulaminu postepowania przez Sadem.

Po drugie, Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze zakladajac nawet, iz AOI posiadala
wierzytelno$¢ wobec spétki Mindo, ta ostatnia nie wykazala réwniez w wymagany prawem sposéb, ze
AOI miala ,wcigz mozliwo$¢” odzyskania tej kwoty.

Tymczasem z pkt 71 zaskarzonego wyroku wynika, ze Mindo podniosta przed Sadem, iz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami prawa wloskiego AOI mogla wystapi¢ w przyszlosci przeciwko niej
z roszczeniem regresowym. W udzielonej dnia 20 maja 2011 r. odpowiedzi na pytania Sadu Mindo
wyjasnila w szczegbélnosci, ze zgodnie z prawem wloskim ,uprawnieni z tytulu wierzytelnosci

6 ECLIL:EU:C:2013:229



44

45

46

47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 11.4.2013 R. — SPRAWA C-652/11 P
MINDO PRZECIWKO KOMISJA

powstalych przed wydaniem orzeczenia”, tacy jak AOI, moga nawet po wykonaniu uktadu wystapi¢ do
sadu ze skarga przeciwko spdlce Mindo w celu uzyskania nakazu zaplaty, przestrzegajac kwot udziatu
i termin6éw okreslonych w ukladzie.

W celu ustosunkowania si¢ do tego argumentu Sad nie mdgl zatem ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia —
jak to uczynil w pkt 91 zaskarzonego wyroku — ze Mindo nie dostarczyla zadnych wyjasnien co do
podstaw, ze wzgledu na ktére zakwalifikowala AOI jako ,dawnego wierzyciela”, lub odnosnie do
wzgledédw, z uwagi na ktére spélka ta nie podjeta préby wyegzekwowania swojej wierzytelnosci.

Ponadto, podczas gdy Mindo podnosita, ze AOI byla nadal w stanie wyegzekwowac od niej swoja
wierzytelno$¢, Sad nie uwzglednit argumentu, ktéry okazal sie w tym wzgledzie decydujacy dla spétki
Mindo i w mysl ktérego — jak wynika z odpowiedzi na pytania Sadu z dnia 8 lipca 2011 r. — uklad
pozwalal przedsiebiorstwu znajdujacemu sie w stanie wstrzymania platnosci na restrukturyzacje dlugu
ze wszystkimi jego wierzycielami oraz na kontynuacje w ten sposéb dziatalnosci tego przedsiebiorstwa.

Wynika stad, ze uzasadnienie Sadu w zaskarzonym wyroku nie ujawnia w sposéb jasny i pozbawiony
dwuznacznosci, pozwalajacy w szczegélnosci Trybunalowi na dokonanie jego sadowej kontroli,
podstaw, ze wzgledu na ktére uznal on, ze Mindo nie wykazata w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym, iz AOI byla w stanie wyegzekwowad¢ swoja wierzytelno$¢ oraz ze w konsekwencji
uzasadnienie to nie odpowiada wymogowi sformulowanemu przez orzecznictwo przedstawione
w pkt 29 niniejszego wyroku.

Po trzecie, Sad w pkt 87 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze zalozywszy nawet, iz spdlce AOI
przystugiwala wierzytelnos¢ wzgledem spétki Mindo, ta ostatnia nie wykazala tez w wymagany prawem
sposéb, ze AOI ,miala zamiar” odzyskac¢ swoja wierzytelno$¢.

Sad zatem wezwal Mindo do przedstawienia dowodu co do zamiaru odzyskania przez AOI jej
wierzytelnosci. Wymog ten wynika réowniez z pkt 91 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad stwierdzit,
ze Mindo nie dostarczyta zadnych wyjasnien co do powodéw, dla ktérych AOI nawet nie spréobowala
przedstawi¢ swojej wierzytelno$ci w ramach postepowania ukltadowego i nie sprzeciwila si¢ temu
postepowaniu, pomimo konsekwencji, jakie taka wierzytelno§¢ mogta ewentualnie wywota¢ wzgledem
decyzji innych wierzycieli o przystapieniu do zaproponowanego przez te spétke uktadu.

Tymczasem z zaskarzonego wyroku wynika, ze AOIL pismem z dnia 30 marca 2011 r. w odpowiedzi na
pytania na pi$mie zadane przez Sad, o$wiadczyla, Ze miala zamiar podja¢ dziatania wzgledem spoéiki
Mindo w celu odzyskania wierzytelnosci, ze jej roszczenie o odzyskanie wierzytelnosci nie uleglo
jeszcze przedawnieniu oraz ze czekala w tym celu do rozstrzygniecia sporu co do istoty. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze dokument ten nie byl przedmiotem oceny ze strony Sadu.

Sad w ten sposéb uzaleznil interes prawny spétki Mindo od warunku wykazania przez nia zamiaru
osoby trzeciej do wystapienia z powddztwem o odzyskanie swojej wierzytelnosci. W konsekwencji Sad
naruszyl prawo, przenoszac na Mindo cigezar dowodu niemozliwego do przeprowadzenia przez te
spolke w celu wykazania jej interesu prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek Sadu wynikajacy z rzeczonego pkt 87
zaskarzonego wyroku opiera si¢ na szeregu poszlak opisanych w pkt 85, 88 i 92 tegoz wyroku,
w $wietle ktorych Sad uznal w pkt 93 wskazanego wyroku, iz ,nie jest wykluczone”, ze AOI przyjeta
na siebie zaptate cze$ci grzywny przypadajacej na Mindo lub ze zrzekta sie roszczenia o jej zwrot od
nie;j.

Z zaskarzonego wyroku wynika réwniez, ze Sad wezwal Mindo do przedstawienia wszelkich informacji
i do przedlozenia wszelkich dokumentéw majacych znaczenie w kwestii wszelkich porozumien, ktére
skarzaca zawarla ze spétka AOI w odniesieniu do platnosci grzywny przez te spétke i mozliwosci
zadania zwrotu zaplaconej czesci grzywny. Nalezy podnies¢ w tym wzgledzie, Zze sam Sad stwierdzit
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w pkt 92 zaskarzonego wyroku, iz dostarczone przez Mindo w odpowiedzi na to wezwanie dokumenty
nie zawieraly zadnej wzmianki na temat gwarancji lub odszkodowania na jej rzecz w przypadku
ewentualnego nalozenia grzywny przez Komisje.

Wyrazenie uzyte w pkt 93 zaskarzonego wyroku wskazuje na to, ze rzeczone poszlaki nie pozwalaly na
sformutowanie wniosku oraz ze stwierdzona zostala zwykla mozliwos¢. Tymczasem stwierdzenie braku
interesu prawnego po stronie adresata decyzji Komisji nakladajacej na niego grzywne nie moze opierac
sie na zwyklych przypuszczeniach, w szczegélnosci w sytuacji, gdy Sad nie uwzglednil dostatecznie
szeregu dowodéw powolanych przez Mindo i zmierzajacych do innego wyjasnienia okolicznosci
niniejszej sprawy lub do wykazania, ze AOI nadal mogla wystapi¢ z roszczeniem regresowym
i wyegzekwowac¢ — przynajmniej w czesci — swoja wierzytelnos¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skoro z jednej strony ocena Sadu jest obarczona
niewystarczajacym uzasadnieniem, a z drugiej strony Sad przeniést na Mindo ciezar dowodu
niemozliwego do przeprowadzenia przez te spélke, ma ona podstawy do twierdzenia, ze Sad,
odmawiajac jej interesu prawnego, dopuscil sie naruszenia prawa.

Wobec powyzszego i bez koniecznosci badania zarzutu drugiego nalezy uwzgledni¢ odwotanie i uchyli¢
zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunat
moze wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala, lub skierowaé
sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad. W niniejszym przypadku stan sporu nie pozwala na
rozstrzygniecie.

Niniejsza sprawe nalezy wiec skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowiac jednoczesnie,
ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2011 r. w sprawie T-19/06 Mindo
przeciwko Komisji zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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