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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Podatek VAT — Szoésta dyrektywa 77/388/WE — Artykul 5 ust. 8 — Pojecie przekazania catosci lub
czesci aktywéw — Przekazanie 30% udzialéw w spélce, na rzecz ktérej podmiot zbywajacy udzialy
$wiadczy ustugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT

W sprawie C-651/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
2 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 19 grudnia 2011 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Financién
przeciwko
X BV,

TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sklfadzie: . Malenovsky, prezes izby, U. Lohmus (sprawozdawca) i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X BV przez T.K.M. Rookmaker-Penners oraz C.A. Peetersa, belastingadviseurs,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez S. Ossowskiego oraz A. Robinsona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Hilla oraz G. Peretza, barristers,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, W. Roelsa oraz A. Cordewenera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLIL:EU:C:2013:346 1




WYROK Z DNIA 30.5.2013 R. — SPRAWA C-651/11
X

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 8 i art. 6 ust. 5
szbstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Staatssecretaris van Financién
(sekretarzem stanu ds. finanséw) a spétka X BV (zwang dalej ,X”) w przedmiocie decyzji o okresleniu
wysokosci zobowiazania podatkowego w zakresie podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) skierowanej do tej spolki za okres od dnia 1 stycznia 1996 r. do dnia 31 grudnia
1998 r.

Ramy prawne

Szosta dyrektywa
Na podstawie art. 5 szdstej dyrektywy:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak]
wlasciciel.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za dobra materialne:

[.]

¢) akcje lub udzialy odpowiadajace akcjom, dajace ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo
wlasnosci lub posiadanie [akcje lub prawa udzialowe dajace ich posiadaczowi uprawnienia
prawnego lub faktycznego wlasciciela lub do korzystania z] nieruchomosci lub jej czesci.

[...]

8. W przypadku przekazania, odplatnie lub nieodptatnie, lub jako wkiadu do spéiki catosci lub czesci
aktywdéw, panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze dostawa towaréw nie miala miejsca i ze w takim
przypadku odbiorca bedzie traktowany jako prawny nastepca przekazujacego. W miare potrzeb
panstwa czlonkowskie moga przedsiewziag¢ $rodki konieczne w celu zapobiezenia zakl6caniu
konkurencji, w przypadku gdy odbiorca nie podlega w pelni obowiazkowi podatkowemu”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Termin »$wiadczenie ustug« oznacza kazda transakcje niestanowiaca dostawy towaréw w rozumieniu
art. 5.
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Transakcje takie moga zawiera¢ [obejmowac] miedzy innymi:

— przeniesienie dobra niematerialnego niezaleznie od tego, czy jest ono przedmiotem dokumentu
stwierdzajacego istnienia prawa [czy jego istnienie zostalo stwierdzone dokumentem],

[..]".
Zgodnie z art. 6 ust. 5 owej dyrektywy jej art. 5 ust. 8 stosuje sie ,odpowiednio do swiadczenia ustug”.

Artykut 13 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w czesci B, zatytulowanej
»Pozostale zwolnienia”, stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja, na warunkach, ktére
ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]

d) nastepujace transakcje:

[...]

5. transakcje, lacznie z negocjacjami, [w tym posrednictwo] z wyjatkiem zarzadzania
i przechowywania, dotyczace akcji, udzialéw w spétkach lub stowarzyszeniach, obligacji
i innych rodzajéw papieréw wartos$ciowych [...]”.

Prawo niderlandzkie

Krolestwo Niderlandéw skorzystalo z mozliwosci udostepnionej przez art. 5 ust. 8 i art. 6 ust. 5 szostej
dyrektywy i przejelo ja w art. 31 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy o podatku obrotowym
z 1968 r.) z dnia 28 czerwca 1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329), w brzmieniu majacym zastosowanie do
sprawy gléwnej. Artykul ten mial nastepujace brzmienie:

»W razie przeniesienia przedsiebiorstwa lub czesci przedsiebiorstwa na podmiot, ktéry kontynuuje jego
dzialalno$¢, z zastrzezeniem poszanowania wymogéw ustanowionych w zarzadzeniu ministerialnym,
nie jest pobierany podatek od dostaw i uslug bedacych przedmiotem tego przeniesienia”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

W 1996 r. spétka X posiadata 30% udzialéw A BV (zwanej dalej ,A”), spoiki, ktéra dziatala w branzy
automatyzacyjnej. Pozostale udzialy spétki A w wysokosci 20,01%, 30% i 19,99% znajdowaly sie
w posiadaniu, odpowiednio, B Holding BV, X1 Beheer BV oraz C BV”.

Jako czlonek organu zwanego Management Board (rady zarzadzajacej) X — podobnie jak B Holding BV
i X1 Beheer BV — sprawowata kierownictwo spétki A w zamian za okre$lone umownie wynagrodzenie.

Z konicem 1996 r. X i inni udzialowcy spétki A zbyli udzialy na rzecz spétki D Plc. W ramach tej

sprzedazy dzialalno$¢ zarzadcza X w odniesieniu do spétki A ulegla zakonczeniu i X wycofata sie
z Management Board rzeczonej spélki.

ECLIL:EU:C:2013:346 3
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W zwiazku z powyzsza sprzedaza udzialéw na rzecz X byly §wiadczone liczne ustugi z podatkiem VAT
wykazanym na fakturach. X odliczyla ten podatek w swoich deklaracjach podatku VAT, uznajac, ze
zbycie jej udzialu stanowi przekazanie calosci towaréw i uslug oraz ze koszty wykazane przez nia
w ramach tej transakcji powinny by¢ uwazane za cze$¢ ogélnych kosztéw zwigzanych z caloscia jej
dzialalnosci gospodarczej, a zatem podlegaja calkowitemu odliczeniu.

Inspecteur, jako wtlasciwy organ niderlandzki w zakresie poboru podatku VAT, odmoéwil tego
odliczenia i wydal decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania podatkowego. Nastepnie oddalit
sprzeciw wniesiony przez X od tej decyzji, obnizajac jednak wymierzona kwote.

Gerechtshof te ‘s-Gravenhage (sad apelacyjny w Hadze) uznal za zasadne odwotanie wniesione przez
X od decyzji Inspecteur i uchylit powyzsza decyzje okre$lajaca wysokos¢ zobowiazania podatkowego.
Zdaniem tego sadu przeniesienie udzialu X nie wchodzilo w zakres stosowania podatku VAT,
poniewaz nie chodzilo o dzialalno$¢ gospodarcza. Uznal on jednak, ze mozna bylo dokona¢ odliczenia
podatku naliczonego, bowiem sprzedaz i przeniesienie udzialu byly zwigzane z dzialaniem X jako
przedsigebiorcy.

Staatssecretaris van Financién wniést skarge kasacyjna od wyroku Gerechtshof te ‘s-Gravenhage do
Hoge Raad der Nederlanden.

Sad odsylajacy powoluje sie na wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz.
s. 1-10413, pkt 32-34 i pkt 2 sentencji, by wywnioskowa¢ z niego, ze dane zbycie 30% udzialéw
spolki A, ktére nastapilo w zwiazku z zakonczeniem sprawowania funkcji zarzadczych w tej spéice,
jest dziatalnoscia gospodarcza i podlega zwolnieniu z podatku VAT zgodnie z art. 13 cze$¢ B lit. d)
pkt 5 szostej dyrektywy.

Jednakze w pkt 41 tego wyroku Trybunal stwierdzil, ze zbycie udzialéw, ktére nalezy uwazac¢ za
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega podatkowi VAT, poniewaz mozna je przyréwna¢ do przekazania
calosci lub czesci aktywéw, a dane panstwo czlonkowskie skorzystalo z uprawnienia przewidzianego
w art. 5 ust. 8 zdanie pierwsze rzeczonej dyrektywy.

Sad odsylajacy jest zdania, ze prawo do odliczenia zalezy od mozliwosci stosowania omawianego
przepisu do zbycia udziatu takiego jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego.

W tej sytuacji Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przekazanie 30% udzialéw w spélce — na rzecz ktérej podmiot zbywajacy udzialy $wiadczy
ustugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem VAT — mozna zréwnaé z przekazaniem (czesci)
aktywéw w rozumieniu art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy przy dostawie towaréw lub w rozumieniu
art. 6 ust. 5 tej dyrektywy przy $wiadczeniu ustug?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, czy przywolane w tym pytaniu
przekazanie udzialéw mozna zréwnal z przekazaniem (cze$ci) aktywédw w rozumieniu art. 5
ust. 8 szostej dyrektywy przy dostawie towaréw lub w rozumieniu art. 6 ust. 5 tej dyrektywy przy
$wiadczeniu ustug, jezeli pozostali udzialowcy, ktorzy réwniez sSwiadezyli podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT uslugi na rzecz spotki, ktérej udzialy sa przekazywane, (prawie)
réwnocze$nie dokonuja przekazania wszystkich pozostalych udzialéw we wspomnianej spéice na
rzecz tego samego podmiotu?
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3) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej réwniez na pytanie drugie, czy przywolane w pytaniu
pierwszym przekazanie udzialéw nalezy uwazaé za przekazanie (cze$ci) przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 szostej dyrektywy, gdy wezmie sie pod uwage, iz
wspomniane przekazanie ma $cisty zwigzek z wykonywaniem funkcji zarzadu w ramach
posiadanych udzialéw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Komisja Europejska, nie podnoszac wyraznie zarzutu niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, w uwagach przedstawionych Trybunalowi wyraza jednak watpliwosci co do
znaczenia przedstawionych pytan dla rozwigzania sporu gléwnego. Komisja ocenia, ze sad odsylajacy
jest w stanie orzec w przedmiocie mozliwosci odliczenia podatku VAT na podstawie znanych mu
faktéw. Jej zdaniem nie ma znaczenia ustalenie, czy czynno$¢ bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego znajduje si¢ poza zakresem stosowania podatku VAT albo czy jest zwolniona na mocy
art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy, poniewaz istotne jest pytanie, czy podatek VAT
uiszczony przez X od $wiadczonych jej ustug podlega odliczeniu, a aby na nie odpowiedzieé¢, wystarczy
zbada¢, czy koszty poniesione przez X moga by¢ powiazane ze zbyciem udzialéw, czy tez moga by¢
powiazane z inna dzialalno$cia X, czyli ze $wiadczonymi przez nia uslugami zarzadczymi.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, korzystaja z domniemania znaczenia dla sprawy (zob.
wyroki: z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-515/08 dos Santos Palhota i in., Zb.Orz. s. 1-9133,
pkt 20; a takze z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie C-119/09 Société fiduciaire nationale d’expertise
comptable, Zb.Orz. s. I-2551, pkt 21).

Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 5 grudnia
2006 r. w sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. I-11421, pkt 25; z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb.Orz. s. I-12605, pkt 32; a takze z dnia 19 czerwca 2012 r.
w sprawie C-307/10 Chartered Institute of Patent Attorneys, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nie ma to miejsca w niniejszej sprawie. Wprawdzie bowiem z postanowienia odsytajacego wynika, ze
spor gléwny dotyczy odmowy przyznania prawa do odliczenia podatku VAT zwiazanego z uslugami
nabytymi w zwiazku ze zbyciem udzialéw, a nie traktowania pod wzgledem podatkowym tej ostatniej
czynnosci, niemniej jednak istnienie prawa do odliczenia jest ustalane w szczegélnosci w zaleznosci od
traktowania pod wzgledem podatkowym czynnosci objetych podatkiem naleznym, do ktérych
transakcje powodujace naliczenie podatku sa przyporzadkowane (ww. wyrok w sprawie SKF, pkt 60).

W konsekwencji wykladnia prawa Unii, wnioskowana w celu wyjasnienia, jakie traktowanie pod
wzgledem podatkowym nalezy zastosowaé¢ do czynno$ci takiej jak bedaca przedmiotem postgpowania
gtéwnego, faktycznie odpowiada obiektywnej potrzebie zwiazanej z rozstrzygnieciem sporu zawistego
przed sadem odsylajacym.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

ECLIL:EU:C:2013:346 5
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Co do istoty

Poprzez trzy pytania, ktére nalezy analizowa¢ lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy
art. 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zbycie 30%
udzialéw w spélce — na rzecz ktérej podmiot zbywajacy udzialy $wiadczy ustugi podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT - stanowi przekazanie calo$ci lub czeéci towaréw lub uslug
w rozumieniu powyzszych przepiséw. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej sad ten dazy do
ustalenia, czy przestanki stosowania rzeczonych przepiséw sa jednak spelnione, jezeli, po pierwsze,
pozostali udzialowcy praktycznie réwnoczesnie dokonuja przekazania wszystkich pozostalych udziatéow
we wspomnianej spélce na rzecz tego samego podmiotu, a po drugie, to przekazanie ma $cisty zwiazek
z wykonywaniem funkcji zarzadu dla tej samej spoétki.

Tytulem wstepu, majac na wzgledzie okoliczno$¢, ze sad odsylajacy powoluje si¢ na dwa przepisy
szostej dyrektywy dotyczace, odpowiednio, dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z art. 6 ust. 1 owej dyrektywy przeniesienie dobra niematerialnego — niezaleznie od tego,
czy jego istnienie zostalo stwierdzone dokumentem — jest uwazane za $wiadczenie ustug. Wynika
z tego, ze to art. 6 ust. 5 rzeczonej dyrektywy nalezy w zasadzie uwaza¢ za wlasciwy w $wietle
okoliczno$ci postepowania gtéwnego.

Jednakze art. 5 ust. 3 lit. c) tejze dyrektywy przyznaje panistwom czlonkowskim uprawnienie do uznania
za dobra materialne miedzy innymi akcji lub praw udzialowych dajacych ich posiadaczowi uprawnienia
prawnego lub faktycznego wlasciciela lub do korzystania z nieruchomosci lub jej czesci (wyrok z dnia
5 lipca 2012 r. w sprawie C-259/11 DTZ Zadelhoff, pkt 31). W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze
art. 5 ust. 8 szostej dyrektywy moze ewentualnie pozosta¢ istotny dla sprawy gléwnej.

Ze wzgledu na to, ze Trybunal nie dysponuje dostatecznymi informacjami, aby rozstrzygna¢, ktéry
z dwoch przepisow, o jakich mowa w pytaniach prejudycjalnych, ma zastosowanie do okolicznosci
sprawy gléwnej, nalezy zinterpretowal art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy, poniewaz okres$la on tres¢
zasady braku dostawy, i w danym wypadku stosowa¢ mutatis mutandis wskazéwki interpretacyjne
dostarczone w tym zakresie dla rzeczonego art. 5 ust. 8 do art. 6 ust. 5 tejze dyrektywy.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do pytania, czy przeniesienie 30% udzialéw w spdlce moze
stanowi¢ przekazanie calosci lub czesci aktywéw, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 8 zdanie
pierwsze szdstej dyrektywy w przypadku przekazania catosci lub czesci aktywow panstwa czlonkowskie
moga uznad, ze dostawa towardw nie miala miejsca i ze w takim przypadku odbiorca bedzie traktowany
jako prawny nastepca przekazujacego. Wynika z tego, ze gdy panstwo czlonkowskie skorzystalo z tej
mozliwosci, przekazania calosci lub czesci aktywdédw nie uwaza sie za dostawe towaréw w rozumieniu
szostej dyrektywy i zgodnie z jej art. 2 takie przekazanie nie podlega opodatkowaniu podatkiem VAT
(zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r. w sprawie C-408/98 Abbey National, Rec. s. I-1361, pkt 30;
z dnia 27 listopada 2003 r. w sprawie C-497/01 Zita Modes, Rec. s. 1-14393, pkt 29; ww. wyrok
w sprawie SKF, pkt 36; wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie C-444/10 Schriever, Zb.Orz.
s. [-11071, pkt 20).

Bezsporne jest, ze Krolestwo Niderlandéw skorzystalo z uprawnienia przewidzianego przez rzeczony
przepis.

Wobec braku wyraznego odeslania w széstej dyrektywie do prawa panstw czlonkowskich znaczenie
i zakres pojecia przekazania calo$ci lub czesci aktywédw nalezy ustali¢ z uwzglednieniem jego
kontekstu oraz celu, jakiemu stuzy omawiane uregulowanie; pojecie to jest terminem autonomicznym
prawa Unii, ktéry nalezy interpretowac jednolicie na calym jej obszarze w celu unikniecia wszelkich
rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku VAT w panstwach czlonkowskich (ww. wyroki: w sprawie
Zita Modes, pkt 32, 35; w sprawie Schriever, pkt 22).
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Trybunal zinterpretowal rzeczone pojecie w ten sposéb, ze obejmuje ono przekazanie przedsiebiorstwa
lub jego samodzielnej cze$ci, w tym skladnikéw materialnych i ewentualnie niematerialnych, tacznie
skladajacych sie¢ na przedsigbiorstwo lub czes¢ przedsiebiorstwa zdolna prowadzi¢ samodzielna
dzialalno$¢ gospodarczy, lecz nie obejmuje samego zbycia towaréw, jak sprzedaz zapasu produktéw
(zob. ww. wyroki: w sprawie Zita Modes, pkt 40; w sprawie SKF, pkt 37; w sprawie Schriever, pkt 24).
Zastosowanie art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy wymaga réwniez, by nabywca mial zamiar prowadzi¢
przekazane przedsigebiorstwo lub jego cze$é¢, a nie natychmiast zlikwidowa¢ dana dziatalno$¢ (zob.
podobnie ww. wyroki: w sprawie Zita Modes, pkt 44; w sprawie Schriever, pkt 37).

Jak podnosi sad odsylajacy, wprawdzie z pkt 38 i 40 ww. wyroku w sprawie SKF wynika, ze Trybunal
nie wykluczyl, iz zbycie 100% udzialébw w pewnych okoliczno$ciach moze by¢ zréwnane
z przekazaniem catosci lub czesci aktywéw, o ile takie zbycie ma za skutek zbycie calosci czy czesci
aktywéw zainteresowanych przedsiebiorstw, jednakze w sprawie lezacej u podstaw owego wyroku
Trybunal nie dysponowal niezbednymi informacjami, aby moéc zaja¢ stanowisko w przedmiocie
mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy do takiej czynnosci, jaka byla przedmiotem tej
sprawy, i pozostawil sadowi odsylajacemu zbadanie owej kwestii.

W pkt 25 ww. wyroku w sprawie Schriever Trybunal podkreslil, ze aby stwierdzi¢, iz nastapilo
przekazanie przedsiebiorstwa lub jego samodzielnej czesci w rozumieniu art. 5 ust. 8 szostej
dyrektywy, konieczne jest, by calo$¢ przekazanych sktadnikéw pozwalata na prowadzenie samodzielnej
dziatalnosci gospodarcze;j.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze posiadanie udzialéw przedsiebiorstwa nie wystarcza —
w odréznieniu od posiadania jego aktywéw — aby pozwoli¢ na prowadzenie samodzielnej dziatalnos$ci
gospodarczej.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu samo nabywanie i posiadanie udzialéw lub akcji nie
stanowi dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu szoéstej dyrektywy, poniewaz samo przejecie udzialéw
kapitalowych w innych przedsigbiorstwach nie stanowi korzystania z dobra majgcego na celu osiaganie
zyskéw o charakterze trwalym. Ewentualna dywidenda, owoc tego udzialu, wynika z samego posiadania
dobra (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90 Polysar Investments
Netherlands, Rec. s. I-3111, pkt 13; z dnia 14 listopada 2000 r. w sprawie C-142/99 Floridienne
i Berginvest, Rec. s. 1-9567, pkt 17, 22; z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie C-16/00 Cibo
Participations, Rec. s. I-6663, pkt 19; a takze z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-496/11 Portugal
Telecom, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Inaczej jest, gdy udzialowi towarzyszy posrednia lub bezposrednia ingerencja w zarzadzanie spétkami,
w  ktorych udzial zostal nabyty, jezeli skutkuje to dokonywaniem czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu podatkiem VAT, takich jak $wiadczenie ustug administracyjnych, ksiegowych,
handlowych i technicznych (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Polysar Investments Netherlands,
pkt 14; w sprawie Floridienne i Berginvest, pkt 18, 19; w sprawie Cibo Participations, pkt 20, 21;
a takze w sprawie Portugal Telecom, pkt 33, 34).

Zatem, jak podnosi rzad niemiecki, przekazanie udzialéw spétki — niezaleznie od znaczenia udzialu —
moze by¢ uznane za przekazanie calosci lub cze$ci aktywéw w rozumieniu art. 5 ust. 8 szostej
dyrektywy tylko wtedy, gdy udzial stanowi cze$¢ niezaleznej jednostki, ktéra pozwala na wykonywanie
niezaleznej dzialalnosci gospodarczej, i gdy ta dzialalno$¢ jest kontynuowana przez nabywce. Zwykle
zbycie udzialéw, ktéremu nie towarzyszy przekazanie aktywdédw, nie pozwala nabywcy na kontynuacje
niezaleznej dzialalno$ci gospodarczej jako nastepcy prawnemu zbywcy.
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Udzialowcy nie sa bowiem wlascicielami aktywdéw przedsiebiorstwa, w ktérym maja udzial, lecz sa
wlascicielami udzialu i z tego tytulu maja prawo do dywidendy, do informacji oraz sa wlaczeni
w podejmowanie decyzji istotnych dla zarzadzania przedsiebiorstwem. W odniesieniu do
trzydziestoprocentowego udzialu w spoélce nalezy stwierdzi¢, ze reprezentuje on prawo do tej spotki
tylko w ograniczonym wymiarze.

Z powyzszego wynika, ze przekazanie 30% udzialéw w spélce nie moze by¢ zréwnane z przekazaniem
calosci lub czesci aktywdw w rozumieniu art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy.

Owego stwierdzenia w zadnym razie nie podwaza cel rzeczonego przepisu. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu szczegélnym celem art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy jest ulatwienie przekazywania
przedsiebiorstw lub czesci przedsiebiorstw poprzez uproszczenie tych transakcji i unikanie naruszenia
plynnosci finansowej nabywcy nadmiernym obcigzeniem podatkowym, ktére i tak odzyskalby on
nastepnie poprzez odliczenie naliczonego podatku VAT (zob. ww. wyroki: w sprawie Zita Modes,
pkt 39; w sprawie Schriever, pkt 23).

W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze szczegdlne traktowanie jest uzasadnione w szczegdlnosci
okoliczno$cia, iz kwota podatku VAT przypadajaca z tytulu przekazania moze mieé¢ szczegdlne
znaczenie w odniesieniu do $rodkéw danego zakladu (ww. wyrok w sprawie Zita Modes, pkt 41).

Ta trudno$¢ nie pojawia sie jednak w ramach przeniesienia udzialu, niezaleznie od jego znaczenia. Jak
bowiem wynika z pkt 36 i 37 niniejszego wyroku, sprzedaz udzialéw albo nie stanowi dzialalnosci
gospodarczej opodatkowanej podatkiem VAT, albo jest zwolniona na mocy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5
szostej dyrektywy, jezeli jest dokonywana w celu realizacji posredniej lub bezposredniej ingerencji
w zarzadzanie spétkami, w ktérych udzial zostal nabyty (wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie
C-155/94 Wellcome Trust, Rec. s. 1-3013, pkt 35). W jednym badZ w drugim wypadku nabywca
udzialéw nie ponosi ciezaru podatku VAT.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy udzielona odpowiedz bylaby inna, gdyby uwzgledni¢
okoliczno$¢, ze wszyscy udzialowcy sprzedaja swodj udzial temu samemu nabywcy praktycznie
rownocze$nie, ze skutkiem, iz ten ostatni staje sie wlascicielem 100% udzialéw danego
przedsiebiorstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z podstawowa zasada wlasciwa systemowi podatku
VAT podatek ten ma zastosowanie do kazdej transakcji wytworzenia lub sprzedazy, po odliczeniu
podatku VAT, ktéry obciazal bezposrednio koszt poszczegdlnych elementéw skiadajacych sie na cene
(zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie C-98/98 Midland Bank, Rec.
s. [-4177, pkt 29; ww. wyrok w sprawie Abbey National, pkt 27).

Ponadto nalezy podkresli¢, ze brzmienie art. 5 ust. 8 széstej dyrektywy uzywa terminu ,przekazujacy”
w liczbie pojedynczej, co oznacza, iz stosowanie rzeczonego przepisu nie jest przewidziane,
w wypadku gdy kilku przekazujacych sprzedaje swdéj udzial jednemu nabywcy.

Wynika z tego, ze kazda czynno$¢ nalezy ocenia¢ w sposéb indywidualny i niezalezny.

Wprawdzie w pkt 79 ww. wyroku w sprawie SKF Trybunal uznal, iz okoliczno$¢, ze zbycie akcji
przebiega w wielu nastepujacych po sobie transakcjach, nie ma wplywu na jego analize traktowania
pod wzgledem podatkowym, jakie nalezy przyznaé temu zbyciu.

Jednakze, jak stwierdzono w pkt 33 niniejszego wyroku, w sprawie lezacej u podstaw ww. wyroku
w sprawie SKF Trybunal nie dysponowal niezbednymi informacjami, aby moéc zaja¢ stanowisko
w przedmiocie mozliwosci zastosowania art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy do takiej czynnosci, jaka byla
przedmiotem tej sprawy, i udzielit odpowiedzi poprzez interpretacje art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 owej

dyrektywy.
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W kazdym razie okolicznosci tej ostatniej sprawy réznia sie od okolicznosci sprawy gléwnej, poniewaz
tam nie chodzilo o wielo$¢ sprzedajacych, ktérzy dokonali kolejnych czynno$ci na rzecz tego samego
nabywcy.

W konsekwencji zbycie na rzecz tego samego podmiotu calosci udziatéw spétki przez wszystkich jej
udzialowcow nie jest rownoznaczne z przekazaniem calosci aktywéw w rozumieniu art. 5 ust. 8 szostej

dyrektywy.

W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o znaczenie, jakie dla udzielonej odpowiedzi ma okolicznos¢, ze
przekazanie 30% udzialéw ma $cisly zwiazek z wykonywaniem przez sprzedajacego funkcji zarzadu dla
spotki, w ktdrej posiadal on udzial, nalezy stwierdzi¢, podobnie jak rzady niderlandzki i Zjednoczonego
Kroélestwa, iz zaprzestanie pelnienia funkcji zarzadu wydaje si¢ bezposrednia i logiczna konsekwencja
sprzedazy udzialu spétki X.

Inaczej byloby tylko wtedy, gdyby funkcje zarzadcze sprzedajacego stanowily autonomiczng czes$é jego
wlasnego przedsigbiorstwa, ktérego prowadzenie mogloby zostaé przejete przez nabywce w niezalezny
sposdb i za ktdre ten ostatni zaplacilby wynagrodzenie odrebne od ceny udzialéw. Jednakze w takim
wypadku przekazanie calosci aktywéw obejmowaloby wylacznie funkcje zarzadu, a nie zbycie udziatéw
na tej podstawie, ze te dwie czynnos$ci dotycza réznych przedsiebiorstw.

Nalezy zatem uznaé, ze okoliczno$¢, iz przekazanie akcji jest dokonywane réwnocze$nie
z zaprzestaniem wykonywania funkcji zarzadu, nie ma wplywu na odpowiedZ udzielong na pytania
prejudycjalne.

Wreszcie, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi w kontekscie faktu, iz odpowiedz
na pytania prejudycjalne jest niezbedna do rozstrzygniecia przez niego kwestii istnienia prawa do
odliczenia w okoliczno$ciach postepowania gléwnego, nalezy przypomnie¢, ze prawo do odliczenia
istnieje w wypadku, gdy transakcje powodujace naliczenie podatku pozostaja w bezposrednim i $cistym
zwigzku z transakcjami objetymi podatkiem naleznym, ktére rodza prawo do odliczenia. Jezeli nie ma
to miejsca, nalezy zbada¢, czy wydatki poczynione celem nabycia towaréw lub ustug powodujacych
naliczenie podatku naleza do wydatkéw ogélnych zwigzanych z caloscia dzialalnosci gospodarczej
podatnika. W jednym lub w drugim wypadku istnienie bezposredniego i $cistego zwiazku zaklada, iz
koszt $wiadczen powodujacych naliczenie podatku jest wlaczony odpowiednio w cene poszczegélnych
transakcji objetych podatkiem naleznym lub w cene towaréw lub ustug $wiadczonych przez podatnika
w ramach jego dzialalnosci gospodarczej (ww. wyroki: w sprawie Cibo Participations, pkt 31, 33;
w sprawie SKF, pkt 60; wyroki: z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-118/11 Eon Aset Menidzmynt,
pkt 48; a takze z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-104/12 Becker, pkt 19, 20).

Ze wzgledu na to, ze bedace przedmiotem sprawy gltéwnej zbycie udzialéw nalezy zakwalifikowa¢ jako
czynno$¢ zwolniong na podstawie art. 13 czes¢ B lit. d) pkt 5 széstej dyrektywy, prawo do odliczenia
moze by¢ przyznane tylko wtedy, gdy koszt uslug $wiadczonych na rzecz X w zwigzku z rzeczonym
zbyciem stanowi cze$¢ ogdlnych kosztéw zwigzanych z caloscia jej dzialalnosci gospodarczej, przy
czym nie jest wliczony w cene sprzedazy rzeczonych udzialow.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie przestrzegania owej przeslanki przy uwzglednieniu
wszelkich okolicznos$ci, w jakich odbyly sie czynnosci bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 5 ust. 8
lub art. 6 ust. 5 szdstej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zbycie 30% udzialéw w spétce
— na rzecz ktérej podmiot zbywajacy udzialy swiadczy ustugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem
VAT - nie stanowi przekazania calosci lub czesci towaréw lub ustug w rozumieniu powyzszych
przepiséw, niezaleznie od okoliczno$ci, iz pozostali udzialowcy praktycznie réwnocze$nie dokonuja
przekazania wszystkich pozostalych udzialéw we wspomnianej spélce na rzecz tego samego podmiotu,
a przekazanie to ma Scisty zwiazek z wykonywaniem funkcji zarzadu dla tej samej spotki.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 8 lub art. 6 ust. 5 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zbycie 30% udzialéw w spoélce — na rzecz ktorej
podmiot zbywajacy udzialy $wiadczy uslugi podlegajace opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej — nie stanowi przekazania calo$ci lub czesci towaréow lub uslug w rozumieniu
powyzszych przepisow, niezaleznie od okolicznosci, iz pozostali udzialowcy praktycznie
réwnoczes$nie dokonuja przekazania wszystkich pozostalych udzialéw we wspomnianej spélce na
rzecz tego samego podmiotu, a przekazanie to ma Scisly zwiazek z wykonywaniem funkcji
zarzadu dla tej samej spolki.

Podpisy
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