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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-648/11

The Queen, na wniosek MA i in.
przeciwko
Secretary of State for the Home Department

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division)]

Rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 — Okreslenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego —
Matoletni pozbawiony opieki — Whnioski o azyl wniesione kolejno w dwéch panstwach
czlonkowskich — Brak posiadania przez maloletniego czlonka rodziny na terenie parstwa
czlonkowskiego — Artykut 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 — Przekazanie matloletniego do
panistwa innego niz to, w ktérym ztozyl on swoéj pierwszy wniosek — Zgodnos¢ — Nadrzedny interes
dziecka — Artykut 24 ust. 2 karty

Streszczenie —wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 6 czerwca 2013 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania pozbawione w sposob
oczywisty znaczenia dla sprawy, pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym
uzyteczng odpowiedZ i pytania pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu przed sadem
krajowym — Zakres — Znaczenie zadanych pytann dla rozstrzygniecia powddztwa
odszkodowawczego zwigzanego z postepowaniem glownym — Wigczenie

(art. 267 TFUE)

2. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Kryteria i mechanizmy okreslania
panstwa czlonkowskiego wiasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl — Rozporzgdzenie
nr 343/2003 — Maloletni pozbawiony opieki — Whioski o azyl wniesione kolejno w dwdch
panstwach  czlonkowskich ~ —  Uwzglednienie  nadrzednego  interesu  dziecka — —
Odpowiedzialnos¢ panistwa czlonkowskiego, w ktorym fizycznie obecny jest matoletni po zlozeniu
przez niego wniosku

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 24; rozporzadzenie Rady nr 343/2003, art. 6
akapit drugi)

1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 37-40)

2. Artykut 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy
okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze w przypadku gdy maloletni pozbawiony opieki, ktérego zaden z czlonkéw rodziny nie
przebywa zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim, ztozyl wnioski o udzielenie azylu w wiecej niz
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jednym panstwie czlonkowskim, przepis ten wskazuje jako ,panstwo cztonkowskie odpowiedzialne” za
rozpatrzenie tego wniosku to panstwo czlonkowskie, w ktérym 6w maloletni znajduje sie po ztozeniu
w nim wniosku o azyl.

W tym wzgledzie nie mozna rozumieé¢ wyrazenia ,[panstwo czlonkowskie], w ktérym nieletni
[matoletni] ztozyl wniosek o udzielenie azylu”, jako pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym nieletni
[maloletni] zlozyl wniosek o udzielenie azylu. W istocie ze wzgledu na to, ze maloletni pozbawieni
opieki tworza kategorie os6b w szczegélnie trudnej sytuacji, nie mozna przedtuzaé bardziej, niz jest to
konieczne, procedury okreslania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, lecz zagwarantowac im
szybki dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy. Cho¢ zatem o interesie maloletniego mowa
jest wyraznie jedynie w art. 6 akapit pierwszy omawianego rozporzadzenia, to art. 24 ust. 2 karty praw
podstawowych w zwiazku z jej art. 51 ust. 1 skutkuje tym, ze we wszystkich decyzjach wydawanych
przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 6 akapit drugi nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim
nadrzedny interes dziecka. W zwigzku z powyzszym maloletni pozbawieni opieki, ktérzy ztozyli
wniosek o azyl w panstwie cztonkowskim, co do zasady nie powinni by¢ przekazywani do innego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozyli pierwszy wniosek o azyl.

(por. pkt 53, 55, 59, 61, 66; sentencja)
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