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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 czerwca 2013 r.*

Rozporzadzenie (WE) nr 343/2003 — Okreslenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego —
Matoletni pozbawiony opieki — Wnioski o azyl wniesione kolejno w dwéch panstwach
czlonkowskich — Brak posiadania przez maloletniego czlonka rodziny na terenie parnstwa
czlonkowskiego — Artykut 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 — Przekazanie maloletniego do
panstwa innego niz to, w ktérym ztozyt on swoéj pierwszy wniosek — Zgodno$¢ — Nadrzedny interes
dziecka — Artykul 24 ust. 2 karty

W sprawie C-648/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales), (Civil Division) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
19 grudnia 2011 r., w postepowaniu:
The Queen, na wniosek:
MA,
BT,
DA
przeciwko
Secretary of State for the Home Department,
przy udziale:
The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy
funkcje sedziego czwartej izby, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 listopada 2012 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu MA oraz BT przez S. Knaflera, QC, K. Cronin, barrister, oraz L. Barratt, solicitor,
— w imieniu DA przez S. Knaflera, QC, B. Poynor, barrister, oraz D. Sheahan, solicitor,

— w imieniu The AIRE Centre (Advice on Individual Rights in Europe) (UK) przez D. Dasa, solicitor,
R. Hussaina, QC, oraz C. Meredith, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. Murrell, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez S. Lee, barrister,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjartd, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels, M. Noort oraz C. Schillemans, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez O. Kjelsena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 lutego 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 akapit drugi
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wtlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. L 50, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy MA, BT i DA, trojgiem
maloletnich dzieci bedacych obywatelami krajéow trzecich, a Secretary of State for the Home
Department (zwanym dalej ,Secretary of State”) w przedmiocie wydanej przezen decyzji
o nierozpatrywaniu wniesionych przez tych matoletnich w Zjednoczonym Krélestwie wnioskéw o azyl
i o zaproponowaniu przekazania ich do panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozyli oni pierwszy
wniosek o azyl.

2 ECLIL:EU:C:2013:367



WYROK Z DNIA 6.6.2013 R. — SPRAWA C-648/11
MA TIN.

Ramy prawne

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykul 24 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), ktéry, jak wynika
z wyjasnien dotyczacych tego postanowienia, jest oparty na Konwencji o prawach dziecka, podpisanej
w Nowym Jorku w dniu 20 listopada 1989 r. i ratyfikowanej przez wszystkie panstwa czlonkowskie,
stanowi w ust. 2:

»We wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci, zar6wno podejmowanych przez wladze publiczne, jak
i instytucje prywatne, nalezy przede wszystkim uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka”.

Rozporzgdzenie nr 343/2003
Motywy 3 i 4 preambuly rozporzadzenia nr 343/2003 brzmia nastepujaco:

»(3) Konkluzje Rady Europejskiej z [nadzwyczajnego spotkania w Tampere, ktére odbylo sie w dniach
15 i 16 pazdziernika 1999 r.,] stwierdzily [...], ze [wspdlny europejski system azylowy] powinien
zawiera¢, w krétkim terminie, jasna i wykonalna metode okreslania, ktére panstwo czltonkowskie
jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu.

(4) Metoda taka powinna by¢ oparta na obiektywnych i sprawiedliwych kryteriach zaréwno dla
panstwa czlonkowskiego, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlno$ci powinna ona
umozliwia¢ szybkie okre$lenie parnstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego, tak aby zagwarantowac
skuteczny dostep do procedur okreslania statusu uchodzcy i nie zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie
rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu”.

Jak wynika wiec z motywu 15 tego rozporzadzenia w zwigzku z art. 6 ust. 1 TUE, rozporzadzenie to
respektuje prawa podstawowe, swobody oraz zasady potwierdzone w szczegdlnosci w karcie.
W szczegélnosci zmierza do zagwarantowania, na podstawie art. 1 i 18 tego rozporzadzenia, pelnego
przestrzegania godnosci ludzkiej i prawa azylu oséb ubiegajacych sie o azyl.

Z motywu 17 rozporzadzenia nr 343/2003 wynika, ze zgodnie z art. 3 Protokotu (nr 21) w sprawie
stanowiska Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwoséci zalaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiajacego
Wspoélnote Europejska Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej powiadomito
listem z dnia 30 pazdziernika 2001 r. o swoim zamiarze wziecia udzialu w przyjeciu i stosowaniu tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 2 lit. ¢), d) i h) w rozumieniu wspomnianego rozporzadzenia:

»C) »wniosek o udzielenie azylu« oznacza wniosek zlozony przez obywatela panstwa trzeciego, ktéry
moze by¢ rozumiany jako wniosek o ochrone miedzynarodowa przez panstwo czlonkowskie na
podstawie Konwencji genewskiej [dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu
28 lipca 1951 r.] [...].

d) »wnioskodawca« lub »osoba ubiegajaca sie o azyl« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktéry

ztozyt wniosek o udzielenie azylu, w odniesieniu do ktérego nie zostala jeszcze podjeta ostateczna
decyzja;
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h) »maloletni bez opieki« oznacza osobe w wieku ponizej 18 lat, ktéra przybywa na terytorium
panstw czlonkowskich bez opieki osoby dorostej, odpowiedzialnej za nig prawnie lub zwyczajowo,

»

i dopoki nie zostanie skutecznie objeta opieka takiej osoby [...]".

Artykul 3 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 343/2003, ktdry jest ujety w rozdziale II tego rozporzadzenia,
zatytulowanym ,Zasady ogélne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja wniosek kazdego obywatela panstwa trzeciego, ktéry sklada
wniosek jakiemukolwiek panstwu czlonkowskiemu na granicy lub na jego terytorium. Wniosek jest
rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione
w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze rozpatrzy¢ wniosek o udzielenie
azylu wniesiony do niego przez obywatela panstwa trzeciego, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest

”

[ono] odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu [...]”.

Artykuly 6-14 rozporzadzenia nr 343/2003, ujete w rozdziale III, zawieraja wykaz obiektywnych
i zhierarchizowanych kryteriow uzywanych dla celéw okreslenia ,panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Artykul 5 rozporzadzenia nr 343/2003 stanowi:

»1. Kryteria okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku
o udzielenie azylu stosuje si¢ w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione w niniejszym rozdziale.

2. Panstwo czlonkowskie odpowiedzialne zgodnie z kryteriami okreslane jest na podstawie sytuacji
istniejacej w chwili, w ktdrej osoba ubiegajaca sie o azyl po raz pierwszy zlozyla wniosek w panstwie
czlonkowskim”.

Artykul 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy osoba ubiegajaca si¢ o azyl jest nieletnim [maloletnim] pozbawionym opieki,
panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie wniosku jest to panstwo, w ktérym
czlonek jego lub jej rodziny przebywa zgodnie z prawem, pod warunkiem ze lezy to w najlepszym
interesie nieletniego [matoletniego].

W przypadku braku czlonka rodziny panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrywanie
wniosku jest to panstwo, w ktérym nieletni [maloletni] zlozyt wniosek o udzielenie azylu”.

Artykut 13 rozporzadzenia nr 343/2003 ma nastepujace brzmienie:
»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie azylu na podstawie kryteridw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu,

odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo czlonkowskie,
w ktérym wniosek ten zostal zlozony”.
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Dyrektywa 2005/85/WE

Zgodnie z art. 25 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodicy w panstwach
czlonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13), zatytulowanym ,, Wnioski niedopuszczalne”:

»1. Oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest rozpatrywany zgodnie z [rozporzadzeniem
nr 343/2003], nie wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie rozpatrywaly, czy wnioskodawca spetnia
warunki statusu uchodzcy zgodnie z dyrektywa [Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz
zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12)], w przypadku gdy wniosek jest uznany za
niedopuszczalny na mocy niniejszego artykulu.

2. Panstwa czlonkowskie moga uznawaé wniosek o udzielenie azylu za niedopuszczalny na mocy
niniejszego artykulu, jezeli:

a) inne panstwo czlonkowskie przyznalo juz status uchodzcy;

[...]

f)  wnioskodawca zlozyl identyczny wniosek po ostatecznej decyzji;

[...]".

Postepowanie gléwne

Przypadek MA

MA jest urodzona w dniu 24 maja 1993 r. obywatelka Erytrei, ktéra przybyla do Zjednoczonego
Krélestwa w dniu 25 lipca 2008 r., wnoszac jednocze$nie wniosek o azyl.

Po stwierdzeniu, ze MA zlozyla juz wniosek o azyl we Wloszech, wladze brytyjskie zwrécily sie do
wladz wloskich o przyjecie jej z powrotem zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzadzenia
nr 343/2003, na co wladze wloskie wyrazily zgode w dniu 13 pazdziernika 2008 r.

To przekazanie do Wloch, ktére miato nastapi¢ w dniu 26 lutego 2009 r., nie doszlo jednak do skutku.
MA wniosta do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative

Court) skarge kwestionujaca zgodnos$¢ z prawem nakazanego przeniesienia.

W dniu 25 marca 2010 r. Secretary of State w oparciu o art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003
rozpatrzyl jej wniosek o azyl. W efekcie tego przyznano jej status uchodzcy.

Secretary of State zwrdcil si¢ do MA o wycofanie skargi, czego MA odméwita.

Przypadek BT

Urodzona w dniu 20 stycznia 1993 r. BT jest réwniez obywatelka Erytrei. Przybyla ona do
Zjednoczonego Krélestwa w dniu 12 sierpnia 2009 r., a nastepnego dnia zlozyla wniosek o azyl.

Po stwierdzeniu, ze BT zlozyla juz wniosek o azyl we Wiloszech, wladze brytyjskie zwrdcily sie do
wladz wloskich o przyjecie jej z powrotem, na co wladze te wyrazily zgode w dniu 28 wrzesnia 2009 r.
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W dniu 4 grudnia 2009 r. BT zostala przeniesiona do Wtoch.

BT wniosta do High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative
Court) skarge kwestionujaca zgodno$¢ z prawem przeniesienia jej do Wtoch. Wskutek wydanego
przez ten sad w dniu 18 lutego 2010 r. rozstrzygniecia BT mogla powrdci¢ do Zjednoczonego
Krélestwa w dniu 26 lutego 2010 r.

W dniu 25 marca 2010 r. Secretary of State w oparciu o art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003
rozpatrzyt zlozony przez BT wniosek o azyl. Przyznano jej status uchodzcy, lecz nie wycofata ona swej
skargi.

Przypadek DA

Obywatel iracki DA przybyl do Zjednoczonego Krélestwa w dniu 20 listopada 2009 r., gdzie nastepnie
w dniu 8 grudnia 2009 r. zwrdcil sie o azyl. Poniewaz przyznal on, ze zlozyt juz wniosek o azyl
w Niderlandach, wtadze brytyjskie zwrécily si¢ do wladz niderlandzkich o przyjecie go z powrotem, na
co wladze te wyrazily zgode w dniu 2 lutego 2010 r.

W dniu 14 lipca 2010 r. Secretary of State nakazal przeniesienie DA do Niderlandéw. Jednak wskutek
skargi wniesionej przez DA w dniu 26 lipca 2010 r. przed High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) postanowiono nie dokonywal tego przeniesienia.
Secretary of State zgodzil sie rozpatrzy¢ wniesiony przez DA wniosek o azyl w oparciu o art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 343/2003.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne
Te trzy sprawy zostaly polaczone w jednym postepowaniu gltéwnym.

Wydanym w dniu 21 grudnia 2010 r. rozstrzygnieciem High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Administrative Court) oddalil zlozone przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym skargi i stwierdzil, Ze na mocy art. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 maloletni
pozbawiony opieki, ktéry ubiega si¢ o azyl, a nie ma czlonka rodziny przebywajacego zgodnie
z prawem na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, moze by¢ wydalony na podstawie
rozporzadzenia do innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozyl on po raz pierwszy wniosek
o udzielenie azylu.

MA, BT i DA zakwestionowali to rozstrzygniecie przed Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division).

W postanowieniu odsylajacym sad ten zauwaza, ze zaden ze skarzacych w postepowaniu gtéwnym nie
ma czlonka rodziny — w rozumieniu rozporzadzenia nr 343/2003 — przebywajacego zgodnie z prawem
na terytorium jednego z panstw czlonkowskich.

Ich skargi zostaly rozpoznane wspélnie, gdyz kazdy z nich wniést o udzielenie azylu w Zjednoczonym
Kroélestwie jako ,osoba maloletnia pozbawiona opieki” i w kazdym przypadku Secretary of State
najpierw pozostawil wniosek bez rozpoznania ze wzgledu na to, iz zachodzila podstawa bezpiecznego
charakteru dwéch panstw cztonkowskich, do ktérych organ ten zamierzal ich odestac.
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31

32

33

34

35

36

37

WYROK Z DNIA 6.6.2013 R. — SPRAWA C-648/11
MA TIN.

Sad odsylajacy jest zdania, Ze ma znaczenie to, iz uzycie wyrazenia ,po raz pierwszy zlozyla wniosek”
w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 nie zostalo powtérzone w art. 6 akapit drugi tego
rozporzadzenia, w ktérym znajduje si¢ po prostu wyrazenie ,zlozyl wniosek”. Sad ten ponadto
podkreslil, ze w przedstawionej w rozdziale III rzeczonego rozporzadzenia hierarchii kryteriéw
maloletni pozbawieni opieki s3 na pierwszym miejscu.

W zakresie dotyczacym dopuszczalnosci tego pytania sad 6w podniést przede wszystkim, ze
nierozstrzygnieta miedzy stronami jest nadal kwestia dotyczaca podniesionego przez BT Zzadania
odszkodowawczego.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) postanowil zawiesi¢ prowadzone przed
nim postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnymi:

»Ktére panstwo czlonkowskie jest na podstawie art. 6 akapit drugi [rozporzadzenia nr 343/2003]
odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu, w przypadku gdy osoba ubiegajaca sie
o azyl bedaca maloletnim pozbawionym opieki, ktérego zaden czlonek rodziny nie przebywa zgodnie
z prawem w innym panstwie czlonkowskim, zlozyta wnioski o udzielenie azylu w wiecej niz jednym
kraju cztonkowskim?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad belgijski podnosi przede wszystkim, Zze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny.

Twierdzi on w szczegdlnosci, ze skoro Secretary of State zgodzil si¢ na rozpatrzenie zlozonych przez
skarzacych w postepowaniu gléwnym wnioskéw o azyl, spér gtéwny w rzeczywistosci juz nie istnieje.
Kwestia tego, czy okreslone w art. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 kryterium wskazuje jako
panstwo ,czlonkowskie odpowiedzialne” za rozpatrzenie wniosku o azyl Zjednoczone Krdlestwo, czy
tez pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyli wniosek
o azyl, ma w przypadku tych skarzacych charakter wyltacznie teoretyczny, a jej rozstrzygniecie moze
by¢ uzyteczne tylko w przypadkach spraw, ktdére zostaly wniesione lub moga zosta¢ wniesione przed
sady krajowe.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura
ustanowiona przez art. 267 TFUE jest instrumentem wspdlpracy miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi, dzieki ktéremu ten pierwszy dostarcza tym drugim wskazéwek w ramach wykladni prawa
wspdlnotowego, ktore sa im potrzebne dla rozstrzygniecia zawislego przed nimi sporu (zob.
w szczegblnosci wyroki: z dnia 12 marca 1998 r. w sprawie C-314/96 Djabali, Rec. s. I-1149, pkt 17;
z dnia 20 stycznia 2005 r. w sprawie C-225/02 Garcia Blanco, Zb.Orz. s. 1-523, pkt 26; z dnia
15 wrzeénia 2011 r. w sprawie C-197/10 Unié de Pagesos de Catalunya, Zb.Orz. s. [-8495, pkt 16).

Pytania dotyczace wykfadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit sie do Trybunatu sad krajowy w ramach
stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidtowos¢
tych ustalenn nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania, iZ maja znaczenie dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad
krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano,
nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postgpowania gltéwnego, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje danymi na temat stanu
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faktycznego albo prawnego, ktdére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedstawione (wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt,
Zb.Orz. s. 1-9391, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy podnie$¢, ze w postanowieniu odsylajacym wydajacy je sad wyjasnil, iz
musi on wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie podniesionego przez BT zadania odszkodowawczego.

Przyznanie za$ BT ewentualnego odszkodowania jest uzaleznione od udzielonej na zadane pytanie
odpowiedzi.

Ze wzgledu na podniesienie tego zadania odszkodowawczego, ktére stanowi integralna czes¢
postepowania gléwnego, zadane pytanie prejudycjalne ma znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego
przed sadem odsylajacym sporu.

Pytanie to nie ma wiec charakteru hipotetycznego, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest zatem dopuszczalny.

Co do istoty

Zadajac swe pytanie, sad odsylajacy zastanawia si¢ w istocie, czy art. 6 akapit drugi rozporzadzenia
nr 343/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku gdy maloletni pozbawiony opieki,
ktérego zaden z czlonkéw rodziny nie przebywa zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim, zlozyl
wnioski o udzielenie azylu w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, przepis ten wskazuje jako
»panstwo czlonkowskie odpowiedzialne” za rozpatrzenie tego wniosku to panstwo czlonkowskie,
w ktérym 6w maloletni zlozyl swdj pierwszy wniosek, czy tez to, w ktérym zlozyt on ostatni wniosek
o azyl.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 343/2003 wniosek o azyl jest rozpatrywany przez jedno panstwo czlonkowskie,
ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako odpowiedzialne.

Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze kryteria okreslania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie tego wniosku stosuje si¢ w kolejnosci, w jakiej sa one wymienione
w tym rozdziale III

Z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 343/2003 wynika, Zze wustalenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego na podstawie kryteriéw okreslonych w art. 6—14 tego rozporzadzenia nastepuje
w oparciu o sytuacje istniejaca w chwili, w ktdrej osoba ubiegajaca sie o azyl po raz pierwszy wystapita
z wnioskiem do panstwa czlonkowskiego. Celem tego przepisu nie moze by¢ zmiana tresci tych
kryteriéw. Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii, celem tego przepisu jest okreslenie
odpowiednich ram do zastosowania tych kryteriow w celu ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego.

Pierwszym z okre$lonych w rozdziale III rozporzadzenia nr 343/2003 kryteriow jest to, ktdére zostalo
przewidziane w art. 6 tego rozporzadzenia, umozliwiajace okreslenie panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku zlozonego przez pozbawiona opieki osobe maloletnia
w rozumieniu art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia.

Zgodnie z brzmieniem pierwszego akapitu tego art. 6 panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za

rozpatrywanie wniosku jest to panstwo, w ktérym legalnie przebywa czlonek rodziny wnioskodawcy,
pod warunkiem Ze najlepiej zabezpiecza to interesy maloletniego.

8 ECLIL:EU:C:2013:367
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze zaden z czlonkéw rodzin skarzacych
w postepowaniu gléwnym nie przebywa zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim i ze panstwo
czlonkowskie odpowiedzialne winno zatem zosta¢ okre$lone na podstawie art. 6 akapit drugi
rozporzadzenia nr 343/2003, zgodnie z ktérym odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku jest to
panstwo czlonkowskie, ,w ktérym nieletni [maloletni] zlozyl wniosek o udzielenie azylu”.

Na podstawie samego brzmienia tego przepisu nie mozna stwierdzi¢, czy tym wnioskiem o azyl jest
pierwszy wniosek zlozony przez danego maloletniego w panstwie czlonkowskim, czy tez ostatni
wniosek zlozony przezen w innym panstwie cztonkowskim.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim
zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
29 stycznia 2009 r. w sprawie C-19/08 Petrosian, Zb.Orz. s. 1-495, pkt 34; z dnia 23 grudnia 2009 r.
w sprawie C-403/09 PPU Deticek, Zb.Orz. s. 1-12193, pkt 33).

W zakresie dotyczacym art. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 z jednej strony nalezy podnies¢,
ze uzyte w art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia wyrazenie ,po raz pierwszy zlozyla wniosek” nie zostato
powtdérzone w art. 6 akapit drugi tego rozporzadzenia. Z drugiej strony w tym art. 6 akapit drugi
mowa jest o panstwie czlonkowskim, ,w ktérym nieletni [maloletni] zlozyl wniosek o udzielenie
azylu”, podczas gdy w art. 13 tego samego rozporzadzenia wskazano wyraznie, ze ,odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek
zostal zlozony”.

Zakladajac zas, ze prawodawca Unii mialby zamiar wskaza¢ w art. 6 akapit drugi rozporzadzenia
nr 343/2003 jako odpowiedzialne ,pierwsze panstwo czlonkowskie”, wyrazilby to za pomoca takiego
samego wyrazenia jak to uzyte w art. 13 tego rozporzadzenia.

Nie mozna zatem rozumie¢ wyrazenia ,[panstwo czlonkowskie], w ktérym nieletni [matoletni] zlozyl
wniosek o udzielenie azylu”, jako ,pierwsze panstwo czltonkowskie, w ktérym nieletni [maloletni]
zlozyt wniosek o udzielenie azylu”.

Ponadto wykladni art. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy réwniez dokonywaé
w kontekscie jego celu, ktéry polega na szczegélnym uwzglednieniu [intereséw] oséb matoletnich
pozostajacych bez opieki, a takze w kontekscie ogdlnego celu tego rozporzadzenia, ktéry zgodnie
z jego motywami 3 i 4 polega na zagwarantowaniu wnioskodawcy skutecznego dostepu do procedur
okreslania statusu uchodzcy.

Ze wzgledu na to zas, ze maloletni pozbawieni opieki tworza kategorie oséb w szczegélnie trudnej
sytuacji, nie mozna przediuza¢ bardziej niz jest to konieczne procedury okreslania odpowiedzialnego
panstwa cztonkowskiego, co skutkuje co do zasady tym, ze nie mozna przekazywaé tych matoletnich
do innego panstwa czltonkowskiego.

Za przyjeciem powyzszych wzgledow przemawiaja wymogi okreslone w motywie 15 rozporzadzenia
nr 343/2003, zgodnie z ktérym rozporzadzenie to respektuje prawa podstawowe, swobody oraz zasady
potwierdzone w szczegdlnosci w karcie.

Do tych praw podstawowych nalezy w szczegdélnosci to okreslone w art. 24 ust. 2 karty i polegajace na
uwzglednianiu we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci — podejmowanych zaréwno przez wladze
publiczne, jak i przez instytucje prywatne — przede wszystkim nadrzednego interesu dziecka.

Artykutu 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003 nie mozna wiec interpretowa¢ w sposéb

naruszajacy to prawo podstawowe (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Deticek, pkt 54, 55; a takze
wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-400/10 PPU McB., Zb.Orz. s. I-8965, pkt 60).
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Cho¢ zatem o interesie maloletniego mowa jest wyraznie jedynie w art. 6 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 343/2003, to art. 24 ust. 2 karty w zwiazku z jej art. 51 ust. 1 skutkuje tym, ze we
wszystkich decyzjach wydawanych przez panstwa czlonkowskie na podstawie art. 6 akapit drugi nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim nadrzedny interes dziecka.

To uwzglednienie nadrzednego interesu dziecka wiaze si¢ co do zasady z tym, ze w okoliczno$ciach
takich jak towarzyszace sytuacji skarzacych w postepowaniu gltéwnym wykladni art. 6 akapit drugi
rozporzadzenia nr 343/2003 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz wskazuje on jako odpowiedzialne to
panstwo czlonkowskie, w ktérym matoletni znajduje si¢ po ztozeniu w nim wniosku o azyl.

W nadrzednym interesie maloletnich pozbawionych opieki lezy bowiem, jak wynika z pkt 55
niniejszego wyroku, nieprzediuzanie bardziej niz jest to konieczne procedury okreslania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego; w interesie tym lezy natomiast zagwarantowanie szybkiego
dostepu do procedur okre$lania statusu uchodzcy.

Ta metoda okreslania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o azyl
zlozonego przez maloletniego niemajacego czlonka rodziny na terenie panstwa czlonkowskiego jest
oparta na kryterium obiektywnym, tak jak wymaga tego motyw 4 rozporzadzenia nr 343/2003.

Ponadto taka wykladnia art. 6 akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003, ktéry wskazuje jako
odpowiedzialne to panstwo czlonkowskie, w ktérym matoletni znajduje si¢ po zlozeniu w nim wniosku
o azyl, nie skutkuje — wbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki w swych uwagach pisemnych — tym,
ze pozbawiony opieki matoletni, ktérego wniosek zostal oddalony w pierwszym panstwie cztonkowskim
z przyczyn materialnych, moze nastepnie zazada¢ rozpatrzenia swojego wniosku o azyl w innym
panstwie cztonkowskim.

Z art. 25 dyrektywy 2005/85 wynika bowiem, ze oprécz przypadkéw, w ktérych wniosek nie jest
rozpatrywany zgodnie z rozporzadzeniem nr 343/2003, panstwa czlonkowskie nie musza rozpatrywac,
czy wnioskodawca spelnia warunki przyznania statusu uchodzcy, jesli wniosek zostaje uznany za
niedopuszczalny ze wzgledu w szczegélnosci na to, iz osoba ubiegajaca sie o azyl zlozyta identyczny
wniosek po otrzymaniu decyzji ostateczne;j.

Ponadto nalezy doda¢, ze ze wzgledu na to, iz wniosek o azyl winien by¢ rozpatrywany przez tylko
jedno panstwo czlonkowskie, panstwo czlonkowskie, ktére w okolicznosciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym zostaje wskazane jako odpowiedzialne na podstawie art. 6
akapit drugi rozporzadzenia nr 343/2003, informuje o tym panstwo czltonkowskie, w ktérym zlozony
zostal pierwszy wniosek o azyl.

Uwzgledniajac powyzsze, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 akapit drugi rozporzadzenia
nr 343/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku gdy maloletni pozbawiony opieki,
ktérego zaden z czlonkéw rodziny nie przebywa zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim, zlozyl
wnioski o udzielenie azylu w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, przepis ten wskazuje jako
spanstwo czlonkowskie odpowiedzialne” za rozpatrzenie tego wniosku to panstwo czlonkowskie,
w ktérym 6w maloletni znajduje si¢ po ztozeniu w nim wniosku o azyl.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy maloletni pozbawiony opieki, ktérego zaden
z czlonkow rodziny nie przebywa zgodnie z prawem w panstwie czlonkowskim, zlozyl wnioski
o udzielenie azylu w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, przepis ten wskazuje jako
»panstwo czlonkowskie odpowiedzialne” za rozpatrzenie tego wniosku to panstwo czlonkowskie,
w ktorym 6w maloletni znajduje si¢ po zlozeniu w nim wniosku o azyl.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2013:367 11



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Karta praw podstawowych Unii Europejskiej
	Rozporządzenie nr 343/2003
	Dyrektywa 2005/85/WE

	Postępowanie główne
	Przypadek MA
	Przypadek BT
	Przypadek DA

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie dopuszczalności
	Co do istoty

	W przedmiocie kosztów



