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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 31 stycznia 2013 r.*

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zasada neutralnosci podatkowej — Prawo do
odliczenia — Odmowa — Artykul 203 — Wyszczegdlnienie podatku VAT na fakturze —
Wymagalno$¢ — Rzeczywisty charakter transakcji opodatkowanej — Zbiezna ocena w odniesieniu do
wystawcy faktury i do jej odbiorcy — Konieczno$¢

W sprawie C-643/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd — Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia
2 grudnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 grudnia 2011 r., w postepowaniu:

LWK - 56 EOOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu EWK — 56 EOOD przez adwokat P. Bakalows,

— w imieniu direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri Centraino
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez S. Zlatews, dzialajaca w charakterze

pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez C. Iwanowa i D. Drambozowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Rusanowa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka EWK — 56 EOOD (zwana dalej ,LWK”)
a direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie
na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem do spraw odwotan i egzekucji dla miasta Warna
bulgarskiej agencji przychodéw publicznych) w przedmiocie odmowy prawa do odliczenia podatku od
wartoéci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) ze wzgledu na niewykazanie rzeczywistego
charakteru czynnos$ci powodujacych naliczenie podatku.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem motywu 39 dyrektywy 2006/112 ,zasady regulujace odliczenia nalezy
zharmonizowaé w zakresie, w jakim maja one wplyw na rzeczywista wysoko$¢ pobieranych kwot
i w jakim proporcja podlegajaca odliczeniu powinna by¢ obliczana w podobny sposéb we wszystkich
panstwach czlonkowskich”.

Artykul 2 ust. 1 lit. a) i c¢) omawianej dyrektywy przewiduje, ze podatkowi VAT podlegaja czynnosci
dostawy towardw i $§wiadczenia uslug dokonywane odplatnie na terytorium panstwa czlonkowskiego
przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

Artykul 62 dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku ktérego
zostaja spelnione prawne wymogi wymagalnosci VAT;

2) podatek staje sie¢ »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje sie¢ z mocy prawa uprawniony do
zadania zaplaty podatku od osoby zobowiazanej do jego uiszczenia, nawet jesli termin platnosci
moze zosta¢ odroczony”.

Zgodnie z art. 63 dyrektywy 2006/112 zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma
miejsce, a podatek VAT staje si¢ wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug.

Artykut 73 dyrektywy przewiduje, ze ,w odniesieniu do dostaw towardw i swiadczenia ustug innych niz
te, o ktérych mowa w art. 74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaptate
otrzymang lub ktéra dostawca lub uslugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub
$wiadczenie uslug, od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwigzanymi
bezposrednio z cena takiej dostawy lub $wiadczenia”.
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Na podstawie art. 167 tejze dyrektywy ,[p]Jrawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek,
ktéry podlega odliczeniu, staje sie wymagalny”.

Artykut 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowiazany zaptacic:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towaréw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére majg by¢ mu dostarczone przez innego podatnika”.

Artykul 178 owej dyrektywy stanowi:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spetni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
i Swiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z art. 220-236 i art. 238, 239
i 240;

[..]7.

Zgodnie z brzmieniem art. 179 akapit pierwszy omawianej dyrektywy ,[p]odatnik dokonuje odliczenia
poprzez potracenie od calkowitej kwoty VAT naleznego za dany okres rozliczeniowy kwoty VAT
dajacej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane zgodnie z art. 178”.

Artykut 203 dyrektywy 2006/112, zawarty w tytule XI, zatytulowanym ,Obowiazki podatnikéw
i niektérych oséb niebedacych podatnikami”, w rozdziale 1, zatytulowanym ,Obowiazek podatkowy”,
w sekcji 1, zatytulowanej ,Osoby zobowiazane do zaplaty VAT na rzecz organéw podatkowych”,
stanowi:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT”.

Artykut 273 rzeczonej dyrektywy, znajdujacy sie¢ w tym samym tytule XI, w rozdziale 7, zatytulowanym
»Przepisy rézne”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia
dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.

Artykut 395 ust. 1-3 dyrektywy stanowi:
»1. Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada moze upowazni¢ kazde panstwo czlonkowskie
do wprowadzenia szczegdlnych $rodkéw stanowiacych odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy

w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania sie¢ od
opodatkowania lub unikania opodatkowania.

ECLILEU:C:2013:55 3
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Srodki zmierzajace do uproszczenia procedury poboru VAT nie moga wplywaé, chyba ze
w nieznacznym stopniu, na ogélna kwote wplywéw z podatkéw panstwa czlonkowskiego pobieranych
na etapie ostatecznej konsumpcji.

2. Panstwo czlonkowskie, ktére pragnie wprowadzi¢ $rodki, o ktérych mowa w ust. 1, kieruje do
Komisji wniosek i przekazuje jej wszelkie niezbedne informacje. Jezeli Komisja uzna, ze nie posiada
wszystkich niezbednych informacji, kontaktuje si¢ ona z zainteresowanym panstwem cztonkowskim
w terminie dwéch miesiecy od daty otrzymania wniosku i precyzuje, jakie dodatkowe informacje sa
wymagane.

Kiedy Komisja posiada juz wszystkie informacje, ktére uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku,
w terminie jednego miesiaca powiadamia o tym wnioskujace panstwo czlonkowskie i przekazuje
wniosek w oryginalnej wersji jezykowej pozostalym panstwom czlonkowskim.

3. W terminie trzech miesiecy od przestania powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2 akapit drugi,
Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, jezeli wniosek o odstepstwo budzi jej zastrzezenia,
komunikat przedstawiajacy te zastrzezenia”.

Prawo bulgarskie

Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawa o podatku VAT, DW nr 63 z dnia 4 sierpnia
2006 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w sprawie gléwnej, stanowi w art. 70 ust. 6, ze ,[n]ie
przystuguje odliczenie podatku VAT, jezeli zostal on nieprawidtowo naliczony”.

Zgodnie z art. 71 pkt 1 ustawy o podatku VAT podatnik korzysta z prawa do odliczenia podatku
naliczonego, o ile posiada dokument fiskalny sporzadzony zgodnie z wymogami art. 114 i 115,
w ktérym podatek zostal wykazany w oddzielny sposéb w odniesieniu do dostarczonych podatnikowi
towaréw lub $wiadczonych mu ustug.

Artykul 82 ust. 1 ustawy o podatku VAT stanowi, ze ,podatek jest nalezny od zarejestrowanego
podatnika w rozumieniu niniejszej ustawy bedacego wykonawca $§wiadczenia opodatkowanego |[...]".

Zgodnie z art. 85 ustawy o podatku VAT podatek VAT nalezny jest od kazdego, kto wykazuje go
w dokumencie fiskalnym, o ktérym mowa w art. 112 ustawy o podatku VAT, to jest w szczegdlnosci na
fakturze.

Artykul 113 ust. 1 i 2 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Podatnik, ktéry dokonal dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug albo pobrat z tego tytutu zaliczke,
wystawia fakture odpowiadajaca dokonanej transakcji, chyba ze jest ona wykazana w dokumencie,
o ktérym mowa w art. 117.

2. Fakture wystawia sie w co najmniej dwéch egzemplarzach, po jednym dla wystawcy i odbiorcy”.

Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o podatku VAT $wiadczeniodawca jest zobowiazany dokona¢ korekty
wystawionej faktury w wypadku zmiany podstawy opodatkowania lub zaniechania transakcji.

Artykut 116 ustawy o podatku VAT stanowi:

»1. Na fakturach i odnoszacych sie do nich korektach nie dokonuje sie poprawek ani dopiskéw.
Dokument zawierajacy btedy lub poprawki nalezy anulowac i zastapi¢ nowym dokumentem.

[...]

4 ECLILLEU:C:2013:55
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3. Faktury i korekty faktur, na ktérych bezpodstawnie wyszczegélniono podatek, uwaza sie za bledne.

4. Jezeli dokument zawierajacy bledy lub poprawki uwzgledniono w ksiegach rachunkowych dostawcy
lub odbiorcy, nalezy kazdej ze stron wystawi¢ potwierdzenie anulowania wskazujace:

1) powody anulowania;
2) numer i date anulowanego dokumentu;
3) numer i date nowego dokumentu;

4) dla kazdej ze stron — podpisy osdb, ktore wystawily potwierdzenie anulowania.

[..]7.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

EWK, bedaca producentem rolnym, we wrze$niu i w pazdzierniku 2007 r. dokonala odliczenia
naliczonego podatku VAT na podstawie szeregu faktur dotyczacych dostaw towaréw, wystawionych
odpowiednio przez REJA —96 OOD (zwana dalej ,REJA”) i SITI GRUP 76 DZZD (zwana dalej ,,SITI
GRUP”), ktére w miedzyczasie przestaly by¢ zarejestrowane jako podatnicy podatku VAT. Wszystkie
wspomniane faktury zostaly uregulowane w gotéwce i zaksiegowane przez LWK. Bezsporne jest
réwniez, ze odpowiednie dostawy wpisane sa do ksiag sprzedazy wskazanych dostawcow.

Organ podatkowy przeprowadzil kontrole krzyzowe u obydwu dostawcéw. W trakcie tych kontroli
zazadal okazania okreslonej liczby dokumentéw, dotyczacych w szczegélnosci pochodzenia
dostarczonych towaréw oraz realizacji dostaw. Dostawcy nie spelnili tego zadania w wyznaczonym
terminie.

Na przedstawione przez organ podatkowy zadanie dostarczenia dowoddéw faktycznej realizacji
omawianych dostaw LWK przedstawila dowody dostawy, certyfikaty wagi i listy przewozowe, ktdre
jednak zawieraly nieprawidtowosci.

Organ podatkowy uznal, ze nie zostalo wykazane, iz dostawy zostaly zrealizowane, a wiec ze podatek
VAT zostal niestusznie wykazany na spornych fakturach. Skierowal on wiec do LWK korygujaca
decyzje podatkowa z dnia 20 grudnia 2010 r., zawierajaca odmowe prawa do odliczenia podatku VAT
na podstawie omawianych faktur (zwana dalej ,sporna korygujaca decyzja podatkowa”).

Po utrzymaniu w mocy spornej korygujacej decyzji podatkowej przez direktor na direkcija ,,Obzalwane
i uprawlenije na izpylnenieto” — Warna pri Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite w drodze decyzji z dnia 18 lutego 2011 r. EWK wniosta skarge do Administratiwen syd —
Warna, podnoszac, ze sporne faktury odpowiadaja faktycznym dostawom towardw, a wiec ze odmowa
prawa do odliczenia byla bezpodstawna.

W toku postepowania gltéwnego do akt dotaczono dwie korygujace decyzje podatkowe, skierowane
odpowiednio do REJA oraz do SITI GRUP. Powyzsze decyzje sporzadzono przed sporna korygujaca
decyzja podatkowy, a dotycza one okresu, do ktérego odnosi si¢ postepowanie gltéwne. Ze wskazanych
decyzji wynika, Zze organ podatkowy stwierdzil, iz nie ma potrzeby korekty podstawy opodatkowania
i podatku VAT naliczonego za dostawy zrealizowane przez REJA i SITI GRUP.

Sad odsylajacy podnosi, ze musi dokona¢ oceny, czy zaistnienie zdarzenia powodujacego powstanie

obowiazku podatkowego w zakresie podatku VAT naliczonego zostalo nalezycie wykazane, zwazywszy,
ze organ podatkowy oparl swoja odmowe prawa do odliczenia na okolicznosci, iz dostawcy LWK nie
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przedstawili wymaganych dokumentéw, a w dokumentach przedstawionych przez LWK jako odbiorce
spornych dostaw niektére informacje nie zostaly ujete lub zostaly ujete nieprawidlowo. W celu
dokonania tej oceny sad odsylajacy pragnie ustali¢, w §wietle prawa Unii, jaka wage maja korygujace
decyzje podatkowe skierowane do dostawcéw LWK i czy mozna z nich wnioskowaé, ze organ
podatkowy wuznal, iz sporne faktury odpowiadaly rzeczywiscie zrealizowanym czynnos$ciom
podlegajacym opodatkowaniu.

W tych okolicznosciach Administratiwen syd — Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 203 dyrektywy Rady 2006/112 obejmuje wszystkie przypadki blednego naliczenia
w fakturze podatku od wartoéci dodanej, w tym przypadki, w ktérych wystawiono fakture
z wyszczeg6lnionym podatkiem od towaréw i ustug bez zaistnienia zdarzenia powodujacego
powstanie obowiazku podatkowego? W przypadku odpowiedzi twierdzacej na to pytanie: czy
art. 203 i 273 dyrektywy 2006/112 wymagaja, zeby panstwa czlonkowskie wyraznie uregulowaty,
ze podatek od wartosci dodanej, ktéry zostal wyszczegdlniony na fakturze, w zwiazku z ktéra nie
dokonano zadnej transakcji, jest nalezny, czy tez wystarczy transpozycja ogoélnej zasady
[omawianej] dyrektywy, zgodnie z ktéra podatek jest nalezny od kazdego, kto go naliczyt na
fakturze?

2. Czy art. 73, 179 i 203 dyrektywy 2006/112 w $wietle motywu 39 dyrektywy 2006/112 oraz w celu
zagwarantowania dokladnosci w odliczeniach podatkowych wymagaja, ze w przypadku kiedy na
jednej fakturze wyszczegélniono podatek od wartosci dodanej bez zaistnienia zdarzenia
podatkowego aktualizujacego obowigzek podatkowy, organy skarbowe dokonuja sprostowania
podstawy opodatkowania oraz podatku naliczonego?

3. Czy zgodnie z art. 395 dyrektywy 2006/112 moga istnie¢ w praktyce podatkowej takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym srodki szczegdlne, zgodnie z ktérymi organy skarbowe celem kontroli
odliczen podatku naliczonego sprawdzaja tylko dokonane odliczenia, podczas gdy podatek od
dokonanych transakcji juz dlatego postrzega sie¢ jako bezwarunkowo wymagalny, poniewaz byl on
wyszczegolniony na fakturze? W przypadku gdyby na to pytanie udzielono odpowiedzi twierdzacej:
czy na podstawie art. 203 dyrektywy dopuszczalne jest — i jesli tak, to w jakich przypadkach — ze
z tytulu tej samej transakcji podatek od warto$ci dodanej pobiera sie wpierw u dostawcy albo
ustugodawcy, poniewaz wyszczegélnit on podatek, a po raz drugi u nabywcy towaru lub
ustugobiorcy poprzez odmdwienie mu prawa do odliczenia podatku?

4. Czy poprzez praktyke podatkowy taka jak ta w postepowaniu gléwnym — zgodnie z ktéra nabywcy
dostawy podlegajacej podatkowi lub odbiorcy podlegajacej podatkowi ustugi odmawia sie prawa do
odliczenia podatku naliczonego »ze wzgledu na brak dowodu dokonanej transakcji«, nie
uwzgledniajac dotychczasowych ustalen, ze roszczenie o zaptate podatku wzgledem dostawcy lub
ustugodawcy powstalo i podatek jest nalezny, przy czym do momentu oceny powstania prawa do
odliczenia podatku naliczonego odnos$na decyzja w przedmiocie kontroli skarbowej nie zostata
zmieniona, wzglednie nie wystapila zadna podstawa i nie postanowiono zmieni¢ tej decyzji
w drodze przewidzianej przez panstwo — naruszone zostaja zakaz kumulacji podatku od wartosci
dodanej oraz zasada pewnosci prawa, zasada rownego traktowania i zasada neutralnosci
podatkowej?

5. Czy na podstawie art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112 jest dopuszczalne, ze odmawia si¢
prawa do odliczenia podatku naliczonego nabywcom podlegajacej podatkowi dostawy lub
odbiorcom podlegajacej podatkowi ustugi, ktéry spetnia wszystkie przestanki art. 178 dyrektywy,
po tym, jak w stosunku do tej transakcji nie dokonano zadnego sprostowania na mocy
prawomocnej decyzji w przedmiocie kontroli skarbowej, wydanej wzgledem dostawcy albo
ustugodawcy, naliczonego na fakturze podatku od wartosci dodanej z powodu »braku wystapienia
zdarzenia podatkowego aktualizujacego obowiazek podatkowy«, lecz roszczenie o zaplate uznaje
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sie za powstale i przy ustalaniu wyniku badanego okresu podatkowego zostalo uwzglednione? Czy
dla odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie okoliczno$¢, ze dostawca lub uslugodawca w trakcie
kontroli skarbowej nie przedstawil dokumentéw ksiegowych, a wynik dla tego okresu ustalono
jedynie na podstawie danych wskazanych w deklaracjach podatku od wartosci dodanej, jak réwniez
w ksiegach sprzedazy i zakupow?

6. W zaleznosci od odpowiedzi na powyzsze pytania: czy art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze neutralno$¢ podatku od wartosci dodanej w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym wymaga, aby podatnik moégl odliczy¢ podatek
naliczony do transakcji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Wystepujac z pytaniami pierwszym i drugim, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 203
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze podatek VAT wyszczegdlniony przez
podmiot na fakturze jest nalezny od tego podmiotu niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie miala
miejsce transakcja opodatkowana, oraz czy z okolicznosci, iz organ podatkowy nie skorygowal
zadeklarowanej wysokosci podatku VAT w korygujacej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy
faktury, mozna wywodzi¢, ze organ ten uznal fakture za odpowiadajaca rzeczywistej transakcji
opodatkowane;j.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze pytania te, jakkolwiek dotycza istnienia zobowigzania podatkowego
wystawcy faktury wobec organéw podatkowych, zostaly sformulowane w ramach sporu miedzy
organami podatkowymi a odbiorca spornych faktur. Spér ten dotyczy prawa odbiorcy faktur do
odliczenia wyszczegélnionego na nich podatku VAT, czego odméwiono mu, uznawszy, ze faktury te
nie odpowiadaja rzeczywistym dostawom opodatkowanym, co podatnik kwestionuje.

W ramach tego sporu zobowiazania wystawcy spornych faktur, ktéry nie jest strona sporu, wobec
organéw podatkowych maja znaczenie w sposéb posredni, jedynie z tego powodu, Ze korygujaca
decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktur zostala przedstawiona jako dowdd na rzeczywisty
charakter transakcji opodatkowanych.

W odniesieniu do wcze$niej obowiazujacego przepisu odpowiadajacego art. 203 dyrektywy 2006/112, to
jest art. 21 ust. 1 lit. c) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny
system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, s. 1), Trybunat
orzekl, ze zgodnie z tym przepisem kazdy, kto wyszczegélnia podatek VAT na fakturze lub innym
odpowiadajacym jej dokumencie, jest zobowigzany do jego zaplaty. W szczegdlnosci podmiot taki jest
zobowigzany do zaplaty podatku VAT wyszczegdlnionego na fakturze niezaleznie od obowiazku
zaplaty tego podatku z tytulu transakcji podlegajacej opodatkowaniu (zob. wyrok z dnia 18 czerwca
2009 r. w sprawie C-566/07 Stadeco, Zb.Orz. s. I-5295, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie zgodnie z art. 167 i 63 dyrektywy 2006/112 prawo do odliczenia podatku VAT
wyszczegdlnionego na fakturze jest co do zasady zwiazane z rzeczywistym dokonaniem transakcji
opodatkowanej (zob. wyrok z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-536/03 Anténio Jorge, Zb.Orz.
s. 1-4463, pkt 24, 25) i nie dotyczy ono podatku naleznego zgodnie z art. 203 dyrektywy wylacznie
z tytulu jego wyszczegdlnienia na fakturze (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 grudnia 1989 r.
w sprawie C-342/87 Genius, Rec. s. 4227, pkt 13, 19; a takze z dnia 15 marca 2007 r. w sprawie
C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Zb.Orz. s. 1-2425, pkt 23).
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Jednakze niebezpieczenstwo uszczuplenia dochodéw podatkowych nie jest co do zasady catkowicie
wyeliminowane, jezeli odbiorca faktury, na ktérej nieprawidlowo wyszczegélniono podatek VAT, moze
postuzy¢ sie ta faktura w celu skorzystania z prawa do odliczenia zgodnie z art. 178 lit. a) dyrektywy
2006/112 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 29).

Wobec tego obowiazek ustanowiony w art. 203 dyrektywy ma na celu zapobieganie niebezpieczenstwu
uszczuplenia dochodéw podatkowych, jakie moze wynika¢ z prawa do odliczenia przewidzianego
w art. 167 i nast. dyrektywy (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 28).

W zwiazku z tym obowigzek ten jest ograniczony mozliwoscia, jaka moga przewidzie¢ panstwa
czlonkowskie w prawie krajowym, skorygowania nieprawidlowo wyszczegdlnionego na fakturze
podatku, jezeli wystawca faktury udowodni dzialanie w dobrej wierze lub jezeli zapobiegnie on
w stosownym czasie i calkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Genius, pkt 18; wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-454/98 Schmeink & Cofreth i Strobel, Rec. s. I-6973, pkt 56—61, 63; a takze z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawach polaczonych od C-78/02 do C-80/02 Karageorgou i in., Rec. s. I-13295, pkt 50).

Biorac pod uwage, po pierwsze, mozliwo$¢ skorygowania faktury, a po drugie niebezpieczenstwo
postuzenia sie faktura, na ktérej nieprawidlowo wyszczegdlniono podatek VAT, w celu skorzystania
z prawa do odliczenia, nie mozna uzna¢ obowiazku ustanowionego w art. 203 dyrektywy 2006/112 za
nadajacy zobowigzaniu do zaplaty charakter sankgji.

Ponadto, jak wynika z powyzszych rozwazan, jezeli wystawca faktury nie powoluje si¢ na jedna
z okolicznos$ci pozwalajacych na korekte nieprawidlowo wyszczegélnionego podatku VAT, o ktérych
mowa w pkt 37 niniejszego wyroku, organ podatkowy nie ma obowiazku bada¢ w ramach kontroli
u wystawcy faktury, czy zadeklarowany i wyszczegélniony na fakturze podatek VAT odpowiada
transakcjom opodatkowanym rzeczywiscie dokonanym przez jej wystawce.

Za$ w braku tego rodzaju obowigzku organéw podatkowych z okolicznosci, iz organ podatkowy nie
skorygowal podatku VAT zadeklarowanego przez wystawce faktury, nie mozna wywodzi¢, ze organ
uznal faktury wystawione przez ten podmiot za odpowiadajace transakcjom opodatkowanym, ktére
mialy rzeczywiscie miejsce.

Prawo Unii nie wyklucza jednak mozliwosci kontroli przez wilasciwy organ rzeczywistego charakteru
transakcji wskazanych przez podatnika na fakturze i ewentualnej korekty wysokosci zobowiazania
podatkowego wynikajacej z deklaracji podatnika. Wynik takiej kontroli stanowi, podobnie jak deklaracja
i zaplata przez wystawce faktury wyszczegdlnionego na niej podatku VAT, jedna z okolicznosci, jaka
sad krajowy winien wzia¢ pod uwage przy ocenie rzeczywistego charakteru konkretnej transakcji
opodatkowanej bedacej podstawa prawa odbiorcy faktury do odliczenia podatku.

Z powyzszych wzgledéw na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 203 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz:

— podatek VAT wyszczegdlniony przez podmiot na fakturze jest nalezny od tego podmiotu
niezaleznie od tego, czy transakcja opodatkowana rzeczywiscie miata miejsce;

— z okolicznosci, iz organ podatkowy nie skorygowal zadeklarowanej wysokosci podatku VAT

w korygujacej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy faktury, nie mozna wywodzi¢, ze organ
ten uznal fakture za odpowiadajaca rzeczywistej transakcji opodatkowanej.
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W przedmiocie pierwszej czesci pytania trzeciego

W $wietle odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pierwsza
cze$¢ trzeciego pytania.

W przedmiocie drugiej czesci pytania trzeciego oraz pytan od czwartego do szdstego

W drugiej czesci pytania trzeciego i w pytaniach od czwartego do széstego sad odsylajacy pragnie
w istocie ustali¢, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze art. 167 i art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112, a takze zasady neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i réwnego traktowania
stoja na przeszkodzie temu, by wystawcy faktury odmoéwiono prawa do odliczenia podatku VAT
naliczonego, chociaz w korygujacej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy tej faktury
zadeklarowany przez tego ostatniego podatek VAT nie zostal skorygowany.

Powstaje zatem pytanie, czy prawo Unii wymaga zbieznosci oceny rzeczywistego charakteru dostawy
towaréw lub $wiadczenia ustug u wystawcy faktury i u jej odbiorcy

W odniesieniu do podatku VAT nieprawidlowo wyszczegélnionego na fakturze ze wzgledu na brak
transakcji opodatkowanej, zgodnie z dyrektywa 2006/112, obie strony domniemanej transakcji nie sa
traktowane w jednakowy sposéb, o ile wystawca faktury nie dokonatl jej korekty, jak to wynika
z pkt 33-37 niniejszego wyroku.

Z jednej bowiem strony wystawca faktury jest zobowigzany do zaplaty podatku VAT
wyszczegdlnionego na fakturze nawet w braku transakcji opodatkowanej, zgodnie z art. 203 dyrektywy
2006/112. Z drugiej strony mozliwo$¢ skorzystania przez odbiorce faktury z prawa do odliczenia
ogranicza si¢ do kwoty podatku odpowiadajacej transakcji opodatkowanej podatkiem VAT, zgodnie
z art. 63 i 167 dyrektywy.

W tym kontekscie poszanowanie zasady neutralno$ci podatkowej zapewnia mozliwos$¢, ktéra moga
przewidzie¢ panstwa czlonkowskie, jak to juz wskazano w pkt 37 niniejszego wyroku, skorygowania
nieprawidlowo wyszczegdlnionego na fakturze podatku VAT, jezeli wystawca faktury udowodni
dzialanie w dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i catkowicie niebezpieczenstwu
uszczuplenia dochodéw podatkowych.

Zwazywszy na pytania podniesione w postanowieniu odsylajacym, nalezy wyjasni¢, ze organy
podatkowe nie powinny czyni¢ korzystania z takiej mozliwosci niewykonalnym poprzez regularne
przeprowadzanie kontroli w ten sposéb, ze korygujaca decyzje podatkowa kieruje sie najpierw do
wystawcy faktury oraz ze w danym przypadku korekta ta staje sie ostateczna, zanim kontroli zostanie
poddany odbiorca faktury. Podobnie, mozliwos¢ ta nie powinna by¢ wykluczona tylko przez to, ze
w chwili dokonania korekty wystawca faktury nie jest juz zarejestrowany jako podatnik podatku VAT.

Wynika z tego, ze art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, a takze zasada neutralnosci podatkowej
nie stoja na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT z powodu braku transakcji opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja podatkowa
skierowana do wystawcy faktury nie nakazywata korekty zadeklarowanego podatku VAT.

Jesli chodzi o zasade pewnosci prawa, nalezy przypomnie¢, ze zasada ta, bedaca jedna z zasad ogélnych
prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do swych skutkéw,
tak by zainteresowane podmioty byly w stanie zorientowal si¢ w stanie prawnym i stosunkach
prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii (zob. wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie
C-81/10 P France Télécom przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-12899, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Jesli chodzi o przepisy podatkowe majace zastosowanie w okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu
gléwnym, brak jest jednak jakichkolwiek przestanek pozwalajacych przypuszczaé, ze zainteresowany nie
byl w stanie skutecznie si¢ zorientowaé w stosowaniu omawianych przepisow.

Zatem zasada pewno$ci prawa réwniez nie stoi na przeszkodzie spornej odmowie prawa do odliczenia
podatku VAT naliczonego na warunkach takich jak te opisane w pkt 50 powyzej.

To samo tyczy si¢ zasady réwnego traktowania.

Rzeczona ogdlna zasada rdwnego traktowania, ktérej przeniesieniem na grunt podatku VAT jest zasada
neutralnosci podatkowej (zob. wyroki: z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks
& Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 49; z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC
Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 41, 44; a takze z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach
polaczonych C-259/10 i C-260/10 The Rank Group, Zb.Orz. s. I-10947, pkt 61), wymaga, aby sytuacje
poréwnywalne nie byly traktowane w odmienny sposéb, chyba ze owo rozréznienie jest obiektywnie
uzasadnione (zob. ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 51; w sprawie NCC Construction
Danmark, pkt 44; a takze wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-285/10 Campsa Estaciones de
Servicio, Zb.Orz. s. I-5059, pkt 29).

Niemniej, jak wspomniano w pkt 33—37 oraz w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku, z przepiséw dyrektywy
2006/112 wynika, ze wystawca i odbiorca faktury dotyczacej dostawy, ktéra rzeczywiscie nie zostala
zrealizowana, nie znajduja si¢ w poréwnywalnej sytuacji.

Jak za$ wynika z postanowienia odsylajacego, w sprawie gltéwnej organ podatkowy uznal, ze dostawa
opodatkowana nie miala miejsca w szczegélnosci z tego wzgledu, iz dostawca lub z kolei jego
dostawcy nie przedstawili wszystkich dokumentéw wymaganych w ramach kontroli skarbowe;j.
Poniewaz skarzaca kwestionuje ten wniosek, sad krajowy winien go zweryfikowa¢, dokonujac zgodnie
z krajowymi zasadami dowodowymi oceny wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy gléwnej (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona, pkt 53; z dnia
6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 32).

W odniesieniu do tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze wprawdzie zwalczanie przestepczosci podatkowe;j,
uchylania sie od opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem, ktéry dyrektywa 2006/112 uznaje
i wspiera, w zwigzku z czym jednostki nie moga powotywac sie na normy prawa Unii dla uzasadnienia
dzialan bezprawnych lub w celu naduzycia swoich uprawnien (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 68, 71; z dnia 21 czerwca
2012 r. w sprawach potaczonych C-80/11 i C-142/11 Mahagében i David, pkt 41; a takze ww. wyrok
w sprawie Bonik, pkt 35, 36).

W zwigzku z tym organy i sady krajowe powinny odméwic¢ prawa do odliczenia w razie ustalenia na
podstawie obiektywnych okolicznosci, ze podmiot powoluje si¢ na nie bezprawnie lub w celu
naduzycia swoich uprawnienn (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych
C-439/04 i C-440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 1-6161, pkt 55; a takze ww. wyroki:
w sprawach polaczonych Mahagében i David, pkt 42; w sprawie Bonik, pkt 37).

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niezgodne z zasadami prawa do odliczenia okreslonymi
w dyrektywie 2006/112 jest nakladanie sankcji w postaci odmowy mozliwo$ci skorzystania z tego prawa
na podatnika, ktéry nie wiedzial i nie mégl wiedzie¢, ze w ramach danej czynnosci dostawca dopuscit
sie przestepstwa lub ze inna transakcja, dokonana przed transakcja przeprowadzona przez owego
podatnika lub po niej, zostala dokonana z naruszeniem przepiséw o podatku VAT (zob.
w szczegbélnosci wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03
i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 52, 55, a takze ww. wyroki: w sprawach polaczonych
Kittel i Recolta Recycling, pkt 45, 46, 60; w sprawach polaczonych Mahagében i David, pkt 47;
w sprawie Bonik, pkt 41).
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PPonadto Trybunat orzekt w pkt 61-65 ww. wyroku w sprawach polaczonych Mahagében i David, ze
organy podatkowe nie moga w sposéb generalny wymagaé, by podatnik zamierzajacy skorzysta¢
z prawa do odliczenia podatku VAT badal, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktérych
odliczenie ma dotyczy¢, jest podatnikiem, czy dysponuje towarami bedacymi przedmiotem transakcji
i jest w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje sie z obowigzku zlozenia deklaracji i zaptaty podatku
VAT, w celu upewnienia si¢, ze podmioty dzialajace na wczesniejszych etapach obrotu nie dopuszczaja
sie nieprawidlowosci lub przestepstwa, albo zeby podatnik ten posiadal potwierdzajace to dokumenty.

W zwigzku z tym sad krajowy ustalajacy, czy w konkretnym przypadku miala miejsce transakcja
opodatkowana, i przed ktérym organ podatkowy powoluje sie na nieprawidlowosci popelnione przez
wystawce faktury lub jego dostawce, na przyklad braki w rachunkowosci, musi dokonaé¢ oceny
dowodéw w sposéb niepowodujacy bezprzedmiotowosci orzecznictwa przytoczonego w pkt 60
niniejszego wyroku poprzez zmuszenie posrednio odbiorcy faktury do wykonania czynnosci
sprawdzajacych, co nie jest jego zadaniem.

W odniesieniu do postepowania gtéwnego nalezy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze zgodnie z trescig
postanowienia odsylajacego dokumenty przedstawione przez odbiorce spornych faktur réwniez
zawieraly nieprawidtowosci, co stanowi okoliczno$¢, ktéra nalezy uwzgledni¢ przy catosciowej ocenie,
ktérej musi dokona¢ sad krajowy.

Z powyzszych wzgledéw na druga czes¢ pytania trzeciego oraz na pytania od czwartego do szoéstego
nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz art. 167 i art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112, a takze zasady neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i réwnego traktowania
nie stoja one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odliczenia naliczonego
podatku VAT z powodu braku rzeczywistej transakcji opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja
podatkowa skierowana do wystawcy faktury nie nakazywala korekty zadeklarowanego podatku VAT.
Jednakze w razie uznania, iz transakcja nie miala rzeczywiscie miejsca, w zwigzku z dziataniami
bezprawnymi lub nieprawidlowosciami popelnionymi przez wystawce faktury lub na wcze$niejszym
etapie obrotu w stosunku do transakcji powolywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nalezy ustali¢
na podstawie obiektywnych okolicznos$ci i bez wymagania od odbiorcy faktury podejmowania czynnosci
sprawdzajacych, ktére nie sa jego zadaniem, Ze odbiorca ten wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz
transakcja wiaze sie z naruszeniem przepiséw o podatku VAT, co ustali¢ powinien sad odsylajacy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, zZe:

— podatek od wartosci dodanej wyszczegolniony przez podmiot na fakturze jest nalezny od
tego podmiotu niezaleznie od tego, czy transakcja opodatkowana rzeczywiscie miala
miejsce;

— z okolicznosci, iz organ podatkowy nie skorygowal zadeklarowanej wysokosci podatku od
wartosci dodanej w korygujacej decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy faktury, nie
mozna wywodzié, Ze organ ten uznal fakture za odpowiadajaca rzeczywistej transakcji
opodatkowanej.
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Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze art. 167 i art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112, a takze zasady neutralnosci podatkowej, pewnosci prawa i rownego traktowania
nie stoja one na przeszkodzie udzieleniu odbiorcy faktury odmowy prawa do odliczenia
naliczonego podatku od wartosci dodanej z powodu braku rzeczywistej transakcji
opodatkowanej, nawet jezeli korygujaca decyzja podatkowa skierowana do wystawcy faktury
nie nakazywala korekty zadeklarowanego podatku od wartosci dodanej. Jednakze w razie
uznania, iz transakcja nie miala rzeczywiscie miejsca, w zwiazku z dzialaniami bezprawnymi
lub nieprawidlowos$ciami popelnionymi przez wystawce faktury lub na wczesniejszym etapie
obrotu w stosunku do transakcji powolywanej jako podstawa prawa do odliczenia, nalezy
ustali¢c na podstawie obiektywnych okolicznosci i bez wymagania od odbiorcy faktury
podejmowania czynno$ci sprawdzajacych, ktore nie sa jego zadaniem, zZe odbiorca ten
wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz transakcja wiaze si¢ z naruszeniem przepiséow
o podatku od wartosci dodanej, co ustali¢ powinien sad odsylajacy.
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