g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 wrze$nia 2013 r.*

Odwotanie — Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA) — Rejestracja, ocena i udzielanie zezwolen
w zakresie chemikaliow — Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 (rozporzadzenie REACH) —
Artykuly 57 i 59 — Substancje podlegajace zezwoleniu — Identyfikacja akrylamidu jako substancji
wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy — Umieszczenie na liScie substancji kandydackich —
Publikacja listy na stronie internetowej ECHA — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona przed ta
publikacja — Dopuszczalnos¢

W sprawie C-626/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 30 listopada 2011 r.,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPQG), z siedziba w Brukseli (Belgia),
SNF SAS, z siedzibg w Andrézieux-Bouthéon (Francja),
reprezentowane przez adwokatéw R. Cane oraz K. Van Maldegema,
wnoszace odwolanie,
w ktoérej druga strona sa:

Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), reprezentowana przez M. Heikkilda oraz W. Broere’a,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw, wspieranych przez J. Stuycka, advocaat,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Krolestwo Niderlandow, reprezentowane przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Olivera oraz E. Manhaeve’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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sekretarz: L. Hewlett, gtéwna administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2012 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (zwana dalej ,PPG”) i SNF SAS (zwana dalej ,SNF”)
wnosza w odwolaniu o uchylenie postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 wrze$nia 2011 r.
w sprawie T-1/10 PPG i SNF przeciwko ECHA, Zb.Orz. s. 1I-6573 (zwanego dalej ,zaskarzonym
postanowieniem”), ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalna wniesiona przez wnoszace odwotanie
skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiej Agencji Chemikaliow (ECHA) o identyfikacji
akrylamidu (WE nr 201-173-7) jako substancji spelniajacej kryteria, o ktérych mowa w art. 57
rozporzadzenia (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r.
w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw
(REACH), utworzenia Europejskiej Agencji Chemikaliéw, zmieniajacego dyrektywe 1999/45/WE oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1488/94, jak
réowniez dyrektywe Rady 76/769/EWG i dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG, 93/105/WE
i 2000/21/WE (Dz.U. L 396, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 136, s. 3) (zwanego dalej
srozporzadzeniem REACH”) zgodnie z art. 59 tego rozporzadzenia (zwanej dalej ,,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie REACH

W art. 57 rozporzadzenia REACH wymieniono substancje, ktére moga zosta¢ wlaczone do
zalacznika XIV do tego rozporzadzenia zatytulowanego ,Wykaz substancji podlegajacych procedurze
udzielania zezwolen”. W art. 57 lit. a) i b) tego rozporzadzenia wskazano substancje spelniajace
kryteria klasyfikacji jako substancje rakotwoércze i mutagenne, zaliczajace si¢ do niektérych klas.

Zgodnie z zatytulowanym ,Identyfikacja substancji, o ktérych mowa w art. 577 art. 59 tego
rozporzadzenia:

»1. Procedure okreslona w ust. 2—10 niniejszego artykulu stosuje si¢ w celu identyfikacji substancji
spelniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 57, oraz ustalenia kandydackiej listy substancji do
ewentualnego wlaczenia do zalacznika XIV [(zwanej dalej »lista substancji kandydackich«)] [...].

[...]

3. Kazde panstwo czlonkowskie moze sporzadzi¢ dokumentacje zgodnie z zalacznikiem XV dla
substancji, ktére w jego opinii spelniajg kryteria okreslone w art. 57, a nastepnie przekazac ja [ECHA].
[...] [ECHA] udostepnia te dokumentacje pozostalym paristwom czlonkowskim w ciagu 30 dni od daty
jej otrzymania.

4. [ECHA] publikuje na swej stronie internetowej wiadomos$¢ o sporzadzeniu dla danej substancji

dokumentacji zgodnej z zalacznikiem XV. [ECHA] wzywa wszelkie strony zainteresowane do
wnoszenia do [ECHA] uwag w okre$lonym terminie.
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5. W ciggu 60 dni od rozpowszechnienia inne panstwa czlonkowskie lub [ECHA] moga wnie$¢ do
[ECHA] uwagi dotyczace identyfikacji substancji w dokumentacji w zwiazku z kryteriami okreslonymi
w art. 57.

6. Jezeli [ECHA] nie otrzyma lub nie zglosi zadnych uwag, umieszcza te substancje na liScie, o ktdrej
mowa w ust. 1 [...].

7. Po zgloszeniu lub otrzymaniu uwag [ECHA] przekazuje dokumentacje komitetowi panstw
czlonkowskich w ciagu 15 dni od zakonczenia 60-dniowego okresu, o ktérym mowa w ust. 5.

8. Jezeli w ciggu 30 dni od przekazania komitet panstw czlonkowskich osiagnie jednomyslne
porozumienie w zakresie identyfikacji, [ECHA] umieszcza te substancje na liscie, o ktérej mowa
wust. 1 [...].

[...]

10. [ECHA] publikuje na swej stronie internetowej i aktualizuje liste, o ktérej mowa w ust. 1,
niezwlocznie po podjeciu decyzji o umieszczeniu na niej substancji”.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

PPG jest europejskim ugrupowaniem intereséw gospodarczych reprezentujacym interesy spdtek
zajmujacych sie produkcja lub przywozem polielektrolitéw, poliakrylamidu lub innych polimeréw
zawierajacych akrylamid. Do ugrupowania tego nalezy spo6tka SNF.

W dniu 25 sierpnia 2009 r. Krélestwo Niderlandéw przekazalo ECHA dokumentacje, ktéra
opracowalo, dotyczaca identyfikacji akrylamidu jako substancji spelniajacej kryteria ustanowione
w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia REACH.

W dniu 31 sierpnia 2009 r. ECHA opublikowala na swej stronie internetowej opinie wzywajaca
zainteresowane strony do przedlozenia ich uwag w przedmiocie opracowanej dokumentacji dotyczacej
akrylamidu. Wezwala ona réwniez wlasciwe wladze innych panstw czlonkowskich do przedlozenia
uwag na ten temat.

Po otrzymaniu uwag na temat tej dokumentacji, w szczegélnosci od PPG i odpowiedzi Krdlestwa
Niderlandéw na te wuwagi ECHA przekazala rzeczona dokumentacje komitetowi panstw
cztonkowskich, ktéry w dniu 27 listopada 2009 r. doszedl do jednomyslnego porozumienia
w przedmiocie identyfikacji akrylamidu jako substancji wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy z takiego
powodu, ze akrylamid spelnia kryteria, o ktérych mowa w art. 57 lit. a) i b) rozporzadzenia REACH.

W dniu 7 grudnia 2009 r. ECHA opublikowata komunikat prasowy, w ktérym oglosila, po pierwsze, ze
komitet panstw cztonkowskich doszed! do jednomyslnego porozumienia co do identyfikacji akrylamidu
i czternastu innych substancji jako substancji wzbudzajacych szczegélnie duze obawy, poniewaz
substancje te spelniaja kryteria, o ktérych mowa w art. 57 rozporzadzenia REACH oraz, po drugie, ze
lista substancji kandydackich zostanie formalnie uaktualniona w styczniu 2010 r.

W dniu 22 grudnia 2009 r. dyrektor wykonawczy ECHA wydal decyzje ED/68/2009, ktérej wejsicie
w zycie zostalo przewidziane na dzienn 13 stycznia 2010 r., o wpisaniu rzeczonych pietnastu substancji

z dniem 13 stycznia 2010 r. na liste substancji kandydackich.

W dniu 30 marca 2010 r. ECHA opublikowala te liste zawierajaca akrylamid na swej stronie
internetowe;j.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Z zaskarzonego postanowienia wynika, Ze pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 4 stycznia
2010 r. PPG i SNF wniesli skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

W dniu 17 marca 2010 r. ECHA podniosta w oddzielnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu zarzut
niedopuszczalnosci tej skargi. Powotala si¢ ona na trzy zarzuty niedopuszczalnosci oparte na
charakterze spornej decyzji, na twierdzeniu, ze decyzja ta nie dotyczy wnoszacych odwolanie
bezposrednio, oraz na fakcie, ze decyzja ta, ktéra nie jest aktem regulacyjnym w rozumieniu art. 263
akapit czwarty TFUE, nie dotyczy indywidualnie tych wnoszacych odwotanie.

W odniesieniu do zarzutu niedopuszczalnosci opartego na charakterze spornej decyzji ECHA podniosta
w istocie, Zze wnoszacy odwolanie, powolujac si¢ na jednomyslne porozumienie komitetu parnstw
czlonkowskich ECHA osiagniete w dniu 27 listopada 2009 r., zaskarzyli akt przygotowawczy, ktérego
celem nie bylo wywolanie skutkéw prawnych wobec os6b trzecich w rozumieniu art. 263 akapit
pierwszy zdanie drugie TFUE.

Krolestwo Niderlandéw, dopuszczone do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania
ECHA, poparfo podniesione przez ECHA zarzuty niedopuszczalnosci.

Komisja Europejska, réwniez dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta, poparla
argumentacje ECHA oparta na charakterze spornej decyzji i na twierdzeniu, ze decyzja ta nie dotyczy
wnoszacych odwolanie bezposrednio. Ponadto utrzymuje ona, ze skarga nie spelniala wymogéw
ustanowionych w art. 44 § 1 lit. c¢) regulaminu postepowania przed Sadem, poniewaz nie jest
zrozumiata.

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal ten ostatni zarzut niedopuszczalnosci. Przypominajac, ze
interwenient nie jest uprawniony do podniesienia zarzutu niedopuszczalno$ci niepodniesionego przez
strone, ktéra popiera, zaznaczyl on, iz przestanki dopuszczalno$ci skargi i zawarte w niej zarzuty
naleza do bezwzglednych przestanek procesowych, skutkiem czego Sad moze zbadac je z urzedu.

Sad nie uwzglednil zarzutu niedopuszczalnosci, uznajac, w pkt 34 zaskarzonego postanowienia, ze
wynika w spos6b wystarczajacy pod wzgledem prawnym ze skargi, iz przedmiotem sporu jest akt
ECHA, bedacy rezultatem postgpowania okreslonego w art. 59 rozporzadzenia REACH o identyfikacji
akrylamidu jako substancji spelniajacej kryteria zawarte w art. 57 wspomnianego rozporzadzenia,
ktorego tres¢ zostala okre$lona przez jednomyslne porozumienie komitetu panstw czlonkowskich
ECHA w dniu 27 listopada 2009 r. i ktéry mial zosta¢ wykonany poprzez umieszczenie akrylamidu na
liscie substancji kandydackich opublikowanej na stronie internetowej ECHA, ktére bylo przewidziane
na dzien 13 stycznia 2010 r., a ostatecznie mialo miejsce w dniu 30 marca 2010 r.

W drugiej kolejno$ci w odniesieniu do podniesionego przez ECHA zarzutu niedopuszczalnos$ci
opartego na charakterze spornej decyzji, Sad uznal w pkt 41 zaskarzonego postanowienia, ze nie jest
konieczne orzekanie w przedmiocie argumentacji dotyczacej podnoszonego przygotowawczego
charakteru rzeczonego jednomyslnego porozumienia, skoro sporna decyzja nie miala na celu
wywolania skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich w chwili, gdy powinna by¢ oceniana dopuszczalnosé
skargi, a mianowicie w chwili wniesienia skargi.

W tym wzgledzie Sad uznal w pkt 45 zaskarzonego postanowienia, ze skarga zostala wniesiona po
dojsciu do jednomyslnego porozumienia przez komitet panstw czlonkowskich co do identyfikacji
akrylamidu jako substancji wzbudzajacej szczegélnie duze obawy i po wydaniu decyzji przez dyrektora
wykonawczego ECHA o umieszczeniu tej substancji na liScie substancji kandydackich, lecz przed
dniem 13 stycznia 2010 r., bedacym dniem przewidzianym na wejscie w Zycie tej decyzji oraz na
umieszczenie akrylamidu na wspomnianej liscie.
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W pkt 49 zaskarzonego postanowienia Sad orzekl z jednej strony, ze akt o identyfikacji substancji jako
wzbudzajacej szczegélnie duze obawy nie ma na celu wywolania skutkéw prawnych wobec os6b
trzecich przed umieszczeniem tej substancji na liScie substancji kandydackich i ze obowiazki prawne
wynikajace z tego aktu moga spoczywac¢ na zainteresowanych osobach jedynie od momentu publikacji
i uaktualnienia tej listy obejmujacej te substancje, na stronie internetowej ECHA zgodnie z art. 59
ust. 10 rozporzadzenia REACH. Z drugiej strony Sad orzekl, ze termin do wniesienia skargi na
wspomniany akt, na mocy art. 263 akapit szésty TFUE, moze rozpoczaé¢ swdj bieg dopiero od dnia tej
publikacji.

W konsekwencji Sad odrzucit wniesiona do niego skarge jako niedopuszczalng, bez badania
pozostalych zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez ECHA.

Zadania stron

Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego postanowienia i stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji lub, tytulem zadania ewentualnego, skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad w celu wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie ich skargi oraz
obciazenie ECHA kosztami postepowania w obydwu instancjach.

ECHA oraz Krélestwo Niderlandéw i Komisja popierajace ECHA w pierwszej instancji zwracaja sie do
Trybunalu o uznanie odwotania za bezzasadne i obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwolania

Argumentacja stron

Wnoszacy odwotanie podnosza jeden zarzut oparty na naruszeniu prawa przez Sad w wykladni
i zastosowaniu rozporzadzenia REACH w zakresie, w jakim Sad orzekl, ze identyfikacja, zgodnie
z art. 59 ust. 8 tego rozporzadzenia, substancji jako wzbudzajacej szczegélnie duze obawy przez
komitet panstw czlonkowskich ECHA nie stanowi decyzji majacej na celu wywarcie skutkéw
prawnych wobec oséb trzecich przed publikacja listy substancji kandydackich zawierajacej te
substancje.

Wnoszacy odwotlanie podnosza, ze wbrew ustaleniom Sadu zawartym w pkt 47 zaskarzonego
postanowienia, z réznych odestann do ,identyfikacji” i do ,,umieszczenia” w przepisach rozporzadzenia
REACH szczegélowo okreslajacych obowigzki informacyjne wynika, iz prawodawca Unii zamierzal
ustanowi¢ takie obowiazki wynikajace z identyfikacji danej substancji na etapie poprzedzajacym
umieszczenie tej substancji na liScie substancji kandydackich.

ECHA, popierana przez Krélestwo Niderlandéw, przypomina, ze w wypadku aktéw wydawanych
w postepowaniu wymagajacym szeregu etapéw, aktami zaskarzalnymi sa tylko s$rodki okreslajace
ostatecznie stanowisko instytucji lub danego organu po zakonczeniu owego postepowania. ECHA
twierdzi, ze w niniejszej sprawie umieszczenie akrylamidu na liScie substancji kandydackich, jaka
zostala opublikowana w dniu 30 marca 2010 r., jest aktem mogacym wywieraé skutki prawne, podczas
gdy porozumienie osiagniete przez komitet panstw czlonkowskich jest aktem przygotowawczym, ktéry
samoistnie nie wprowadza zadnego obowigzku prawnego.

Zdaniem Komisji okolicznos¢, ze jednomyslne porozumienie komitetu panstw czlonkowskich nie
pozostawia zadnego zakresu uznania w odniesieniu do umieszczenia danej substancji na liscie
substancji kandydackich, nie oznacza, ze porozumienie to jest zaskarzalnym aktem ostatecznym lub ze
moze zastapi¢ decyzje ECHA wydang na mocy art. 59 ust. 8 rozporzadzenia REACH.
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Komisja utrzymuje, ze zaden przepis tego rozporzadzenia nie wskazuje, iz istnieje rozrdznienie
pomiedzy identyfikacja danej substancji i jej umieszczeniem na liscie substancji kandydackich.
Przeciwnie, z art. 59 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze substancje sa identyfikowane jako
substancje wzbudzajace szczegélnie duze obawy tylko do celéw umieszczenia ich na tej liScie.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze bezsporne jest, iz przedmiotem skargi zlozonej przez PPG i SNF byt
akt ECHA opisany przez Sad w pkt 34 zaskarzonego postanowienia, a mianowicie akt bedacy
wynikiem postepowania okreslonego w art. 59 rozporzadzenia REACH, o identyfikacji akrylamidu jako
substancji spelniajacej kryteria okreslone w art. 57 tego rozporzadzenia.

Jak wskazal Sad w tym postanowieniu, akt taki moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznos$ci na mocy art. 263 akapit pierwszy zdanie drugie TFUE, jako Zze zostal wydany przez
jednostke organizacyjna Unii Europejskiej, w tym wypadku ECHA i jego celem jest wywolanie
skutkéw prawnych wobec 0séb trzecich. Szereg przepiséw rozporzadzenia REACH, takich jak przepisy
przytoczone w szczegdlnosci w pkt 42 wspomnianego rozporzadzenia, wprowadza bowiem obowiazki
informacyjne wynikajagce z aktu bedacego wynikiem procedury okre$lonej w art. 59 tego
rozporzadzenia.

Sad réwniez stusznie orzekl w pkt 49 zaskarzonego postanowienia, ze obowiazki prawne wynikajace
z aktu identyfikacji substancji jako wzbudzajacej szczegdlnie duze obawy, bedace rezultatem procedury
okreslonej w art. 59 tego rozporzadzenia, moga spoczywaé na zainteresowanych osobach jedynie od
momentu publikacji listy substancji kandydackich obejmujacej te substancje, poniewaz taka publikacje
przewidziano w art. 59 ust. 10.

Jezeli bowiem publikacja aktu jest przewidziana przepisami Unii, dopiero od momentu tej publikacji
wspomniane osoby powinny mie¢ mozliwos¢ jednoznacznego poznania swoich praw i obowiazkéw
i podjecia w zwiazku z tym odpowiednich dziatain (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie C-345/06 Heinrich, Zb.Orz. s. I-1659, pkt 44).

W zwiazku z powyzszym w celu przyznania zainteresowanym osobom wystarczajacej ilosci czasu do
zaskarzenia opublikowanego aktu Unii, przy pelnej znajomosci faktéw, termin na wniesienie skargi na
taki akt rozpoczyna bieg, zgodnie z art. 263 akapit szésty TFUE, dopiero od daty publikacji aktu.

Jednak wbrew temu, co Sad uznal w zaskarzonym postanowieniu, nie wynika z tego, ze skarzacy nie
moze zaskarzy¢ wydanego przez Unie aktu przed jego publikacja.

W tym wzgledzie Sad orzek! juz w pkt 8 wyroku z dnia 19 wrzesnia 1985 r. w sprawach potaczonych
172/83 i 226/83 Hoogovens Groep przeciwko Komisji, Rec. s. 2831, ze art. 33 akapit trzeci
traktatu EWWiS, ktéry przewiduje notyfikacje i publikacje jako formalnosci, od ktérych rozpoczyna
bieg termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji, nie zabrania skarzacemu
wniesienia skargi do Trybunatu tak szybko, jak kwestionowana decyzja zostala przyjeta, bez potrzeby
oczekiwania na jej notyfikacje lub publikacje, skutkiem czego jedna ze skarg lezacych u podstaw
wspomnianego wyroku jest dopuszczalna pomimo faktu, Zze zostala wniesiona do sekretariatu
Trybunalu, zanim decyzja ta zostala opublikowana.

Zaden przepis zawarty w art. 263 akapit szésty TFUE, ktéry odpowiada art. 33 akapit trzeci

traktatu EWWIiS, nie stoi zatem na przeszkodzie temu, by orzecznictwo to moglo by¢ zastosowane
W niniejszej sprawie.
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Przeciwnie, jak zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 55 opinii, o ile z utrwalonego orzecznictwa wynika,
iz aktami lub decyzjami, ktére moga by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci w rozumieniu
art. 263 TFUE, sa srodki wywolujace wiazace skutki prawne mogace naruszy¢ interesy skarzacego
poprzez istotng zmiane jego sytuacji prawnej (zob. wyrok z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie
C-131/03 P Reynolds Tobacco i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-7795, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo), o tyle w artykule tym nie sprecyzowano, ze wniesienie takiego $rodka odwotawczego
jest uzaleznione od publikacji lub notyfikacji tych srodkéw.

Ponadto wniesienie skargi na akt Unii przed jego publikacja i od chwili gdy akt ten zostal wydany, nie
narusza w zaden sposéb celu terminu do wniesienia skargi, ktéry, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, polega na zagwarantowaniu pewnosci prawa poprzez zapobieganie nieograniczonemu
kwestionowaniu aktéw Unii wywotujacych skutki prawne (zob. wyroki: z dnia 22 pazdziernika 2002 r.
w sprawie C-241/01 National Farmers’ Union, Rec. s. 1-9079, pkt 34; a takze z dnia 23 kwietnia
2013 r. w sprawach polaczonych od C-478/11 P do C-482/11 P Gbagbo i in. przeciwko Radzie,
pkt 62).

Dlatego, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 56 swojej opinii, je$li publikacja aktu powoduje
rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi, po uplywie ktérego akt ten staje sie ostateczny, nie
stanowi ona warunku przyznania prawa do wniesienia skargi na przedmiotowy akt.

W niniejszej sprawie Sad uznal w pkt 45 zaskarzonego postanowienia, ze skarga wszczynajaca
postepowanie zostala wniesiona zaréwno po dojéciu do jednomys$lnego porozumienia przez komitet
panstw czlonkowskich co do tej identyfikacji, jak i po wydaniu decyzji przez dyrektora wykonawczego
ECHA w dniu 22 grudnia 2009 r., ktéra stanowi decyzje. Z powyzszego wynika, ze w chwili wniesienia
skargi, a mianowicie w dniu 4 stycznia 2010 r., sporna decyzja zostala ostatecznie wydana.

Sad nieslusznie zatem orzekl, ze wspomniana skarga jest niedopuszczalna, ze wzgledu na to, ze zostata
wniesiona przed dniem publikacji spornej decyzji przez umieszczenie akrylamidu na liScie substancji
kandydackich na stronie internetowej ECHA, pierwotnie przewidziane na dziern 13 stycznia 2010 r.,
lecz ostatecznie majace miejsce w dniu 30 marca 2010 r.

Stad tez nalezy uwzgledni¢ jeden zarzut podniesiony przez wnoszace odwolanie, a zatem uwzgledni¢
ich odwotanie i uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w przypadku
uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Poniewaz w niniejszym przypadku stan sporu nie pozwala na rozstrzygniecie, niniejsza sprawe nalezy
skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowiac jednoczeénie, ze rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 21 wrzes$nia 2011 r. w sprawie T-1/10 PPG
i SNF przeciwko ECHA zostaje uchylone.

2) Niniejsza sprawa zostaje skierowana do ponownego rozpoznania przez Sad Unii Europejskiej.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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